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ficiados apenas ao impdsio fnico de que trata a Constituicio Fedf’:rfﬂ,
artigo 22, inciso X, § 5.9 (sentenga, a fls. 37/39), recorrendo e oficio,
Inconformado, o Estado, assistente da autoridade apontada como coatora,
agravou de petigio, com as razbes de fls. 43/’51_, sustentando tratar-se,
na espécie, de indéstria de transformagio de matérra-prima ou, pelo menos,
de circunstincia a depender de prova pericial incompativel com o remédio
processual invocado. Contra-razbes, a fls. 61/63, sustentando a sentenca,
Tsta foi mantida, com o despacho de fls. 67 verso, e, nesta instancia, o
Dr. Procurador da Justiga opina, a fls. 70, pelo provimento dq Recurso,

L assim entende, também, a Cimara, com a vénia devida, integrando
neste, como razio de decidir, nos térmos do Ato, _Reg. ~n.° 12, art. 35 e
seus 8§, o parecer de fls. 70, fazendo suas as comsideragbes aduzidas pelo
flustre Procurador PAuro DourApo pe GUsMAo,

Rio de Janeiro, 7 de maic de 1969, — MourZo RuSSEL, Presidente.
— Joio Jost pr Querroz, Relator. — EpUARDO JARA.

3.2 Chmara Civel

AGRAVO DE PETICAO N.° 22.898

Compele & autoridade administralive impor lrotamento
fiscal especifico ao contribuinte, que exerce comércio que nfio
propicia apuragio de débito mo momento de cada iransagdo,
caracterizada no fato gerador do tributo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Petigio
nfimera 22.898, sendo primeiro agravante o Juizo da Quarta Vara da
Fazenda Phblica e segundo agravante o Estado da Guanabara e agravado

COMENTARIO

O venerando Ac6érdio acima transerito enfrentou o problema
da exigénecia do impdsto sébre a circulagdo de mercadorias (I_CM)
por estimativa, concluindo, acertadamente, pela absoluta legalidade
dessa forma de arrecadacéo do tributo, que vinha sofrendo ataques
infundados mas fregéientes. _

Com efeito, a liquidacio do ICM, estd regulada na Lei n.° 116?,
de 13-12-1966, que estabeleceu as bases em que o tributo de\{en_a
ser caleulado. S&o trés as modalidades de célculo para essa liqui-
dacéio, a saber: a) a do art. 14 da lei citada, em que a baAse .do
caleulo é o valor da operagéio; b) a do art. 17, para trans:feren(:las
ou alienacdes a titulo gratuito, em que a base do célc_ulo é o’va_,lor
declarado pelo dono da mercadoria — o que ji constitul, sem davida,
uma forma de estimativa —; ¢) a do art, 108, em que o base do
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Acougue Mercearia Torre de Belém Ltda., acordam os Juizes da Terceira
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, por voiagio
unanime, rejeitar as preliminares suscitadas e dar provimento aos recursos
a fim de denegar a segurancga, condenado o recorrido nas custas e os
honoririos de advogados, éstes na base de cem cruzeiros novos.

O Acougue Mercearia Torre de Belém Ltda, impetrou a presente
seguranca, afirmando, em dltima andlise, que nada devia do impdsto de
circulacio de mercadorias de 1967, pois que pagara o itributo de acdrdo
com as normas legais, isto &, fazendo incidir sébre o valor das operagfes
de saida de mercadorias a aliquota de 15% e apurando, no fim do ano,
a diferenca, em seu favor, eantre o impdsto creditado relativo a saida das
mercadorias do seu estabelecimento comercial e o que havia pago, mas
nio procurou para ser creditado pelo valor do saldo, o que devia ser
pleiteado dentro de trinta dias, ao titular da Inspetoria Regional, seguranca
a ser concedida para o fim de ser declarado que nada devia' do impdsio
de circulagio de mercadorias de 1967, nem de qualquer multa,

chleulo é estimada pelo Misco, pare posterior ajuste, nos seguintes
térmos:

“Art. 103 — O Executivo podera ingtituir o sistemsa
de cobranca do impdsto em que a base de caleulo seja
fixada por estimativa do movimento econdmico, nas se-
guintes hipdteses:

V — quando se tratar de contribuinte cuja espécie,
modalidade ou volume de negdeio ou de atividades im-
ponham ftratamento fiscal especifico”.

Com base no dispositivo legal transcrito, foi baixado o Decrefo
“N” n.? 764, de 30-12-1966, que estabelece:

“Art., 25 — O Secretdrio de Estado de Financas po-
deri adotar o gsistema de pagamento do impbsto por
egtimativa nag bases e condicdes que estabelecer em atos
normativos”,

Alegou a impetrante do mandado de seguranca — e a sentenca
reformada pelo acérdfo transcrito o admitin — que o sistema de
cobranca do impdsto por estimativa importava em desvirtuamento
do fato perador do ICM, mas é evidente na afirmacio a confusiio
entre assento do tributo e base de ecdleulo, que sfo, como se sabe,
coisag diversas. O assento do ICM é a prépria circulacdo da mer-
cadoria, enquanto que a estimativa constitui a base de calculo pro-
viséria para a liquidacio do tributo, valendo lembrar que, como
ficou dito acima, quando a mercadoria circula s titulo gratuito, a
estimativa é feita pelo proprio contribuinte (Lei n® 1165, art. 17).
Vem a propésito a licio de BIFLSA: .
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O Doutor Juiz @ guo, a final, concedeu a seguranga, para o fim de
determinar A autoridade que se abstivesse de exigir do impetrante o paga-
mento de qualquer débito do Impdsto sdbre Circulagdo de Mercadorias
do ano de 1967, em razfo da aplicagio do regime do recolhimento por
estimativa, custas e honoririos de NCr$ 100,00 pelo impetrado, recor-
rendo de oficio. o

O TFstado da Guanabara também recorreu, argilindo, preliminarmente,
s intempestividade da impetragio, pois a autoridade so recebeu o oficio
solicitando informagBes, no dia 22 de abril, quando o ato impugnado foi
efetuado no dia 26 de novembro de 1968, mas descabido era, no caso, o
mandado de seguranga, pois necessiria era, no caso, a produgio de provas,
inadmissivel no mandado de seguranga, porém nula era a sentenga, porque
decidira extra petite, articulando, quanto ao mérito, que a espécie era
de perfeita adequagio & lei, aduzindo que a sentenca foi além do proce-
dimento da autoridade impetrada, para julgar da conveniéncia désse proce-
dimento, sctor que, reconhecidamente, escapava ao contrdle do Judiciario,

“La liquidacién fija el quantum. El procedimento es
indiferente. Puede ser el indiciario, o & forfaif, o en pro-
porcién (deducir de una presuncién legal de productivi-
dad, ete., la valuacién de la materia imponible) ; lo mis-
mo es la declaracion y la valuacidon de oficio. En estos
cagsos se trata de una actividad fiscal exclusiva y directa”
(Compendio de derecho fiscel, Buenos Aires, 1952,
pag. T4).

O que se exige é que o tributo seja instituido por lei,‘ que 312’1, de
dispor, também, quanto & fixagio da aliquota, sua majoragao ou
reducdo, definindo, por outro lado, o fate gerador da obrigacéo
tributaria (Cédigo Tributario Nacional, art. 97).

Ora, o Decreto “N” n. 764 e as portarias néle baseadas ndo
criaram tributo, nio alteraram aliquota, nem modificaram o fato
gerador do ICM, que continua a ser o definid.o na lel..Multo ao
contrario, foi com o intuito de dar exato e fiel cumprimento ao
digposto no art. 103 da Lei n.° 1165, que se baixaram os atos nor-
mativos indispensiveis & consecugdo de tal objetivo. O procedi-
mento da Administracio foi, portanto, perfeitamente normal, como
se v4, inclugive, do ensinamento do saudoso AMILCAR DE ARAUJIO
FALCAO, nos seguintes térmos: :

~

“No que toca & criacio ou alteragfio de tributos, a
matéria é reservada & lei (art. 141, § 84, 1.% parte) . Tam-
bém é assim no que respeita & criagfio de sujeitos pas-
givos indiretos (Nebemhaftung, Garentienhaftung). Isso
importa em excluir, nesse particular, a emanagfio de re-
gulamentos.

No maig, porém, é perfeitamente admissivel o exer-
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acrescentando que a autoridade estava no exercicio do poder regulamentar,
observando, alids o principio da legalidade do tributo, nem feriu, em
realidade, o da isonomia, e, muito menos, o da nio cunulatividade, bem
como foi observado o da uniformidade da aliquota, além de ter ocorrido
a caracterizagio do fato gerador de tributo; pleiteando, finalmente, a reforma
da sentenca, provido o recurso, para deixar de conhecer da Impetracho,
por intempestiva e descabida ou declarada nula a sentenca; porém, mio
acolhidas as preliminares, devia ser cassada a segurancga, condenada a
recorrida nas custas e nos honorarios de advogado,

Processados os recursos, a douia Procuradoria Geral opinou no sen-
tido de ser mantida a decisiio,

Inviavel a preliminar de intempestividade, pois a distribui¢io, ocor-
rida no dia 28 de Janeiro de 1969, interrompeu, iniludivelmente, o prazo
de decadéncia, pouco importando, no entanio, a circunstincia da autori-
dade impetrada sd ter sido nofificada no dia 22 de abril do aludido ano.

As demais preliminares, invidvel a seguranca, por depender de provas,
¢ existir decisio extra petita, podiam envolver, realmente, o proprio mere-
cimento da medida, pois, se dependia de prova, a segurancga nfo podia
ser concedida, acrescendo que, em relagio ao segundo motivo, tudo resultou

cicio do poder regulamentar, de modo especial, sobretu-
do, de referéncia i relacio tributiria formal.

Das meodalidades de regulamentos ndo 86 é autori-
zada a emissiio do regulamento de execucfo, como do re-
gulamento auténomo ou independente, ressalvando-ge, no
que g0 Ultimo respeita, a instituicdo, como ji se disse, de
tributo, assim & originiria definicio ou caracterizaciio do
fato imponivel ou gerador, a determinacfio da sua atri-
buicAe aos sujeitos, pasgivos prineipais ou diretos (con-
tribuintes) e indiretos (sucessio, respongabilidade, subs-
tituicdo), e por fim, a regulacio da base de calculo ou
da aliquota dos tributos.

Vale recordar que, no exercicio do poder regulamen-
tar, particularmente no que respeita 4 emanacfo de re-
gulamentos de execucdo, admite-se, plenamente, a outor-
ga 4 Administracio de uma competéneia para construir
norma juridica téda vez que, por um lado, na lei de ha-
bilitacao esteja tracado o quadro geral e estejam fixados
08 elementos fundamentaig por que se orientara a norma
gubordinada e, por outro lado, quando a atuacfo do co-
mando - legal ficar a depender de uma estimativa ou ve-
rificacdo de elementos de fato, ou de uma apreciacio tée-
niea” (Introdugio ao direilo tributdrio, Edigbes Finan-
ceirag, 1959, pigs. 68/69),

Convém mnotar, além disso, que o calculo do impdsto com base
em estimativa nfo constitui inovacdo da Lei n.° 1165. Essa moda-
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do entendimento do Doutor Juiz ¢ gue em considerar, em sintese, que a
instituicio do regime de cobranga por estimativa era facultada tio somente
quando as circunstincias o impusessen, o que nio ocorria no caso presente,
resultando dai o deferimento da medida, sem que se pudesse acoimar de
julgamento além do pedido.

No mérito, nfo houve, por parte da autoridade administrativa, qual-
quer arbitrio no determinar o valor a recolher, apesar de manipular com
fatos futuros, mas previsiveis, isto é, a estimativa em elementos positivos,
nfio ocorrendo qualquer violagfio do principio constitucional da isonomia
e nem feriu o preceito da uniformidade da aliquota.

Com efeito, a propria impetrante esclarecen na inicial, que, “encer-
rado o ano de 1967 e verificado que havia diferenga entre o montante

ago ¢ o apurado, isto é, constatado que bavia recolhido a importancia
de NCr$ 4.078,58 para pagamento de um impdsto que foi apurado ser,
ttnicamente, de NCr§ 1,790,00, nio soliciton o Impetrante dentro de 30
dias apos 31 de dezembro de 1967 (como determinou a Portaria) que
fhe fdsse creditada aquela importincia, nem se utilizou do saldo no paga-
mento do impésto” (folhas 9 e 10).

Ora, nfo se féz a menor prova de que o impésto, em 1967, fosse

lidade de lancamento ji era adotada ao tempo do impbsto sdhre
vendas e consignacdes, com base no estatuido no art. 34 § 1.°, da
Lei n.o 899, de 1957 — disposi¢do praticamente igual & de que agui
se trata. Mesmo em relacfio a outros tributog se tem utilizado a
estimativa como base de cileulo, para posterior acérto & vista de
elementos concretos. K o gue ocorre, por exemplo, com a relengéo,
na fonte, do impdsto de renda sdbre salarios, independentemente
de deducbes que o contribuinte possa fazer e que s6 afinal vio ser
levadas em conta, para complementacfio ou restituicio.

' Na Franca, de onde velo a inspiragfo para o nosso ICM, ado-
ta-ge a avaliacio & forfaif, que consiste

“,,. en une évaluation de la base d’imposition par
des procédés empiriques, mais définis par la loi fiscale”,

sendo certo, ainda, que _
“Le forfait rigide est, au fond, un procédé d’évalua-

tion administrative. Maig il différe cependant de I'éva--

luation administrative stricto sensu par la faculté qui
est laissée au contribuable d’opter pour Iimposition sui-
vant le mode du benefice réel, avec les obligations qu’elle
comporte” (Cfr. LUCIEN MEHL, Science et technigue
fiscales, tome I, pag. 108). :

Nio é outro o sistema adotado na Guanabara, segundo o qual,
estimado o movimento econdémico do contribuinte para um deter-

~

minado periodo, procede-se, findo &sse tempo, & apuragio do va-
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no importe de NCr§ 1.790,00, tanto que a impetrante nfio solicitou, sequer,
o crédito apurado & autoridade admiristrativa, oportunidade, alids, para
se comprovar o alegado saldo, mas a impetrante, em verdade, procurou
obviar efeitos da cobranga da diferenga constatada, resultante entre os
valéres estimados e os recolhidos com insuficiéncia, consoante a notifi-
cagdo fiscal junto ds folhas 15,

O entendimento esposado pela douta sentenga recorrida nfo encontrou
amparo em varios outros pronunciamentos do Tribunal ad quem.

Competia 4 autoridade administrativa, efetivamente, impor tratamento
fiscal especifico & impetrante, que exercia comércio que nio propiciava
a apuragio do débito por ocasifio de cada transacfo, caracterizando, assim,
o fato gerador do tributo, ou melhor, entradas e saidas de mercadorias,
sem que se fundasse num simples “sic woleo, sic jubec” da digna zutori-
dade, como entendeu o doutor Juiz ¢ que.

Descahida, na espéeie, a seguranga solicitada,

Rio de Janeiro, 16 de Abril de 1970. — N£LSON RIBEIRO ALVES,
Presidente e Relator, — Sksasrtho Peres pr LiMa. — (GONCALVES DE
QOLIVEIRA, ‘

lor real das operacies efetnadas, ccagifio em que, verificada qual-
quer diferenca entre o montante pago e o apurado, serd ela reco-
lhida dentro de frinta dias, se favoravel ao Figeo, ou creditada,
mediante requerimento do interessado com a comprovacio devida,
a favor do contribuinte, se favoravel a &ste dltimo,

Nio procede, como se v8, a alegacfo da impetrante, de que o
gistema da estimativa seria incompativel com a estrutura do ICM,
de vez que &sie é idéntico & TVA francesa, na qual se adota pro-
cedimento igual, que é o sistema de cobranca & forfail. Note-se
gtie o gistema de cobranca por estimativa respeita, como néo po-
deria deixar de ser, o cariter ndo cumulative do ICM,

Como se vé, o sistema da estimativa estd previsto na ILei
n° 1165 e regulamentado em decreto do Execuiivo, de n.0 “N” 764,
sendo certo que, como acima se mogtrou, a lei prevé outra modali-
dade de estimativa, feita pelo priprio contribuinte (art. 17) . Esta
claro, ademais, que o modalidade de cobranca em questio nfo in-
terfere com o fato gerador do tributo, nem o desnatura, sendo,
como 880, coisas diversas o assento e a base de céleulo, Respeita-
do estd, tamhbém, o cariter ndo cumulativo do ICM, de vez que a
estimativa do movimento econdmico nio dispensa a apuracio do
valor real das operacdes cfetivamente realizadas pelo contribuinte.

Por tudo isto, merece aplausos a decigfio transcrita, que, di-
ga-se, se alinha azo lado de outras do mesmo Egrégio Tribunal,
tédas no sentido de reconhscer e proclamar a absoluta legalidade
do gigtema de arrecadacio em causa,

ALEXANDRE BARROSA DA FONSECA JUNIOR
Procurador do Kstado



