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5.2 Camara Civel

AGRAVO DE PETICAO N.° 22.861

Incidéncio do aliguote correspondente ao ICM, quondo se
trate de formecimento o consumidor ¢ nio o revendedor esta-
belecido em outro Estado. Nesse caso o oliguota é de I7% e
ndo de 19%.

Confirmacio de sentenca denegatdria de mandedo de segu-
rangae. j

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de agravo de petigio n.°
22.861, em que é agravante AEG Companhia Sul-Americana de Eletrici-
dade, sendo agravado o Lstado da Guanabara, acordam os Juizes da 5.2
Cimara Civel do Tribunal de Justica do mesmo Estado, por unanimidade
de votos, negar provimento ao recurso e confirmar, pelos proprios funda-
mentos, a decisio recorrida,

Custas pela agravante.

COMENTARIO

Ratificando sentenca do Exmo, Dr, Juiz de Direito da 2.* Vara
da Fazenda Ptblica Estadual, a Egrégia 5.2 Camara Civel do Tri-
bunal de Justica decidiu, em favor do Estado da Guanabara, uma
dag questSes mais interessantes surgidag em térno da aplicacfo do
impo6sto wbbre circulagio de mercadorias (ICM).

Histérico do Problema

Desde a instituicdo do tributo, pelo artigo 12 da Emenda
Constitucional n.° 18, de 1.° de dezembro de 1965, apresentou-se
8le com a caracteristica de poder ser cobrado pela aplicagfio de
duas aliquotas, uma criada pelo Estado, e outra fixada em Reso-
lucdo do Senado Federal. A primeira se aplicaria internamente,
isto &, nas operacdes com mercadorias realizadas dentro do pro-
prio Estado, enquanto a segunda seria de utilizagio obrigatéria
“nas operacoes que as destinem a outro Estado”. Tal dispositivo
foi reproduzido ne paragrafo 4.° do artigo 24 da Constituicéo
Federal de 1967 e também no artigo 57 da Lei n.© 5172, de 25 de
outubro de 1966 (hoje revogado pelo Decreto-lel n.° 406, de 31 de
dezembro de 1968), com sua redacdo original. Tisses dispositivos
todos nio definiam, porém, o que se entenderia por “operacdes in-
terestaduais”, de modo que abriram margem a interpretagies
diversas.

No Estado da Guanabara, por fér¢a da norma do paragra-
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A entidade sediada no Estado do Ceard forneceu 4 agravante merca-
dorias sujeitas ao impdsto de circulagio mercantil, caleulando a sua aliquota
em 15%, com fundamento nos Decretos-leis federais ns. 406 e 407, ambos
de 31 de dezembro de 1968, seguado a interpretagio que lhes deu.

A autoridade fiscal estadual, entretanto, entendendo que a aliquota
cabivel, na espécie, era de 17% e nio de 15%, notificou a agravante pela
falta que considerou cometida.

Requereu, entio, a recorrente mandado de seguranga, que lhe foi
denegado pela respeitdvel sentenca de fls, 37,

Dessa decisdo é o recurso em julgamentio, minutado as fls. 43, contra-
minutado 3s fls. 46, o qual, uma vez mantida a respeitivel sentenca pelo
despacho de fls. 50, recebeu parecer contrdrio da douta Procuradoria da
Justica, as fls. 52,

De fato o julgado recorrido merece confirmagdo.

A lei distingue a aplicagio das aliquotas de 15% e de 17% para as
hipoteses que especifica.

No caso, o fornecimento nfo foi feito a revendedor sediado em oufro

fo 2.2 do artigo 15 da Lei n.° 1165, de 18 de dezembro de 1966,
deixou-se claro que seriam consideradas operagdes interestaduais
apenas aquelas em que a remessa de mercadoria se fizesse para es-
tabelecimento de contribuinte situado em outro Estado. Ficaram
assim excluidos do coneeito, evidentemente, as operactes feitas com
ndo contribuintes, isto é, consumidores finais,

Com essa norma estadual se afinava, porém, a nova redacho
dada ao art. 57 da Lei n. 5172 pelo Ato Complementar n.° 27,
de 8 de dezembro de 1966, o qual veio acrescentar-lhe palavras que
esclareceram o propésito de caracterizar a ocorréncia da operaclo
interestadual apenas quando o destinatirio da mercadoria, em ou-
tro Bstado, fésse contribuinte do ICM e ndo um consumidor final.

Enquanto a aliquota era uniforme, tal como fixada pelo art.
4.9 do Ato Complementar n.° 27, niic houve problemas. Estes sur-
giram, pordém, quando se aumentou a aliquota das operagbes inter-
nas, através do Convénio dog Secretirios de Fazenda da Regido
Centro-8ul celebrado em 27 de dezembro de 1967, colocade em vi-
gor na Cuanabara através do Decreto “E” n.° 1966, de 28 de de-
zembro de 1967.

A oposiciio maior se verificou especialmente nos Estados, como
S50 Paulo e Rio de Janeiro, cujas legislagbes aparentavam néo dar
suporte ao entendimento esposado pelas autoridades fiscais.

Manifestaram-se algumas opinibes, contrarias i subsisténcia da
modificaciio introduzida na Lei n.° 5172 pelo Ato Complementar
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Estado, que é a situagio prevista no item IT do art. 1.° do Decreto-lei n.®
407, invocado pela agravante, e sim, ac que se qualifica como consumidor
final que nfo possui “inscrigio estadual no Estado destinatirio”.

Na primeira situagfio, aplica-se a aliquota menor, pretendida pela
agravante,

Na hipétese, porém, é imponivel a maior, de 17%, que a agravante
se recusa 4 aceitar.

As consideractes da Fazenda estadual, na primeira e na segunda fase
do processo, bem assim os judiciosos fundamentos da respeitivel sentenga
recortida, demonstram, a4 saciedade, o engano em que incorre a agravante,

Com base nessas pecas, cujas consideragfes adotamos, nada nos cabe
nerescentar para negar provimento ao recurso.

B
Rio de Janeiro, 31 de margo de 1970. — JoAo CompmHo BrANCO,
Presidente. — A, P. Soares pe Pinmo, Relator. — Pauro Aronso,

SENTENCGA

1) Vistos e bem examinados éstes autos de Mandado de Seguranga
impetrado por AEG Companhia Sul Americana de Eletricidade contra

n.? 27, em face da promulgacfo, posteriormente, da Congstituicfio de
1967, que ndo conceituou da mesma maneira as operacdes inleres-
taduais, mas a objecio foi repelida, entre outras, por sentenca do
Dr. Juiz da 3.% Vara da Fazenda Estadual de Sio Paulo, conforme
se vé da publicacio feita no jornal O Esfade de Sio Paulo de 25 de
agosto de 1968, in verbis;

“Com efeito, a Lei Federal n.0 5172, de 25 de outu-
bro de 1966, gue dispds sdbre o sistema tributario nacio-
nal e instituiu normas de direito tributario aplicAvels a
Unido, FEstados ¢ Municipios, em seu artigo 57, com a re-
dagio que lhe foi outorgada pelo inciso 2.2 do artigo 1.°
do Ato Complementar n.° 27, de 8 de dezembro de 1966,
os moldou (sic) . Rezs ésse texto: “A aliquota do impds-
to ¢é uniforme para tddas as mercadorias, ndo excedendo,
nas saidas decorrentes de operacbes que as desfinem a
contribuinte localizado em outro Estado, o limite fixado
em resolucdo do Senado Federal”.

Com a simples palavra “contribuinte”, expressamen-
te, fixou o Presidente da Reptblica, legitimado pars ex-
pedir atos complementares, o conceito de operagéo inte-
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ato do Exmo, Sr. Diretor da Inspetoria de Rendas da Secretaria de
Finangas do Iistado da Guanabara, '

2) Em sua peticio inicial, instruida com os documentos de fls. 4/17,
alega a impetrante que, em virtude de fornecimento que, habitualmente,
faz para concessionirios de energia elétrica, como cooperativas, entidades.
religiosas, clubes, pessoas fisicas, reparticbes municipais, estaduais e federais,
fora déste Estado, consideron como devida a aliquota do 1. C. M. de 15%,
nio 17%, formulando, nesse sentido, consulta & autoridade coatora, que,
em resposta, mandou aplicar a taxagio maxima de 17%, pelo simples fato
de as entidades acima referidas nfio possuirem inscri¢io fiscal do Estado
importador onde estio sediadas, invocande, sempre, o edital n® 3, da
mesma Secretaria (fls. 9); que essa exigénela, na época injusta e absurda,
se tornou ilegal apds a promulgagio dos Decretos-leis Federais ns. 406,
art. 5.%, e 407, ambos de 31-12-1908, que, no entender da impetrante, fixaram
em definitivo a aliquota em 15% quando se tratar de fornecimento para
ouiro Estado da Unifio e ficando automaticamente revogadas tddas as
circulares internas, ordens de servigo, etc., da Secretaria de Financas déste

restadual - aquela realizada enfre contribuintes de
estados diversos e, como decorréncia, o conceito de “ope-
ragbes internags”.

Téo Iatente tal conceifo que o prépric Govérno da
Guanabara, um dos participantes daquele conclave, o gra-
fou, na Lei estadual n.° 1165, de 13 de dezembro de 1966,
plenamente vigente, ¢ sem. qualquer eiva de inconstitu-
cionalidade, aparente ou manifestada.

Preceitua aquéle normativo: “Para efeito déste ar-
tigo 86 se consideram operagles interestaduais aquelas
em que a remessa de mercadorias se faga para estabelaci-
mento situado em outro Estado, ainda que do mesmo con-
tribuinte” (art. 14, § 2.9). Assim, férea é convir que a
aliquota fixada pelo Senado, de 15%, 86 nfo poderad ser
ultrapassada nas operacdes interestaduais (de contri-
buinte para contribuinte), nénhuma vedagio existindo
no gue concerne ig operacdes internas, denfre as quais
se Incluem, sem a menor sombra de divida, aquelas efeti-
vadas entre um contribuinte de um Estado e o counsumi-
dor final de outro. Foi, & saciedade, visando a harmo-
nizar og interdsses dos Estados “de uma regifio geo-eco-
nimica”’ que o legislador, inclusive o constitucional, fixou
a8 premissag de uniformidade da aliquota e da impossi-
bilidade de seu ultrapasse nas operag¢des interestaduais.
Asgim nio tivesse disposto e, por certo, o Estado econd-
micamente mais poderoso, visando a estimular suas in-
distrias, lancaria uma aliquota mais baixa, para determi-
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Estado; que, apesar do acima exposto, acaba de receber a notificagfio fiscal
0.° 25.276, pelo fato de nio haver pago a aliquota de 17%, razio pela
qual impetra o presente mandado.

3) InformagBes (fls. 22/24).

4) Manifestaram-se a douta Procuradoria do Estado da Guanabara
(fls. 31/35) e o ilustre representante do M. Ptblico (fls. 36).

fixaminados, decido.

II

5) Dispde o artigo 57 da Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966,
rom a redagio que lhe foi dada pelo Ato Complementar n.0 27, artigo 1.9,
Alteracio 2.2, de 8 de dezembro de 1966:

“A aliquota do impdsto & uniforme para tOdas as merca-
dorias, nio excedendo, nas saidas decorrentes de operagSes gte

nados produtos, ou para aquéles produtos destinados ao
consumidor de outro Estado, levando, assim, ao descala-
bro as indGstrias congéneres dégse dltimo, que assim es-
tariam ent desvantagem no campo competitivo, exceto se
o8 respectivos governos, abrindo verdadeira guerra, em
detrimento & arrecadacfio de ambos, comecassem g com-
petir na ministracio da aliguwota. O intuito, no regime
federativo, é harmonizar ag unidades, dando a cada uma
possibilidades de, dentro de seu cabedal produfivo, de-
senvolver-se e colaborar para a progperidade geral”.

Em sentenca de 1.° de julho de 1968, proferida no mandado de
gseguranca impetrado por Mead Johnson Endochimica Industria
Tarmacéutica S.A., cuja publicacio néo se conhece, o Juiz Dr. RE-
NATO TORRES DE CARVALIO FILHO, também de Sfo Paulo, assim se
eXPressa:

“Tssas operacbes interestaduais, a que se refere
a lei, sfo as que propiciam tributos arrecadados em mais
de uma unidade da Federacdo, e ndo as internas, cuja
cargs tributdria é de um Unico HEstado (operagdes rea-
lizadas em um Estado, ainda que remetidas para pessoas
de outra unidade, mas ndo contribuintes)”.

A hipolese dos autes

Como bem salienta a sentenca do Dr. Juiz da 2.2 Vara da Fg,-
zenda Publica déste Estado, encampada pelo V. Acérdéo da 5.* Ca-
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as destinem a contribuinte localizado em outro Estado, o limite
fixado em resolugio do Senado Federal”,

Temos, por conseguinte, em um Ato Complementar, a conceituagiio
de operagio interestadual — a realizada entre contribuintes de Estados
diferentes.

Na esfera estadual, a Lei n.° 1.165, de 13 de dezembro de 1966,
robora ésse entendimento, no pardgrafo segundo do artigo 15, in werbis:

“Para efeito déste artigo, sé se consideram operagdes in-
terestaduais aquelas em que a remessa de mercadoria se faca
para estabelecimento situado em outro Estado, ainda que do
mesmo contribuinte”,

Dai a correta interpretacio do Poder Executivo de que, “para os
efeitos de aplicagio da aliquota de 17% (dezessete por cento), nas opera-
ghes interestaduais, é entendido como consumidor final aquéle que nfo
possuir inscrigdo estadual, no KEstado destinatario”. Fm conseqiiéncia,
erréneo o ponto de vista da impetrante, conforme se vé do texto acima,
«e pleitear a aliquota de 15%.

6) Invoca, outrossim, a impetrante o Decreto-Lei n.2 407, de
31-12-1968, cujo artigo 1.2 estabelece:

mara Civel, o advento dos Decretos-leis n.% 406 e 407, de 31 de
dezembro de 1968, em nada contribuiu para modificar a situagio.

E o que o Estado sustentou em sua defesa, assim resumida na
contraminuta de agravo, elaborada pelo Procurador ALEXANDRE
BARBOSA DA FONSECA JR.:

“Com efeito, a agravante, em suas razdes, nada
trouxe de ndvo, que pudesse modificar o decidido. Limi-
ta-se a recorrente a insistir na invocaclo dog arts. 5.° do
Decreto-lei n.© 406, e 1.° do Decreto-lei n.° 407, ambos os
diplomag de 31.12.1968, e a repetir argumentacic ja
refutada pelo impetrado e desprezada pela respeitavel
gentenca de primeira instincia.

Ora, ficou demonstrado na peticio do Estado as
fls. 31/85 que os dispositivos de leis federais a que se
apega a impetrante, ora agravante, ndo estfio sendo, se-
quer, arranhados pela conduta do Fisco Estadual, eis que
o conceito de operacbes interestaduals se encontra na
Lei n.0 1165, de 13.12.1966, que estatui:

“Art. 15 — Lo e,
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“Art. 1.° — As aliquotas miximas do impdsto sdbre cir-
culagio de mercadorias serfio:

I — nas operagBes internas, as aliquotas vigentes em cada
Estado em 31 de dezembro de 1968;

IT — nas operagBes interestaduals e nas operagdes de
exportagdo para o estrangeiro, 15% (quinze por cento)”.

Ora, j4 se viu, na legislagfio supra invocada, o conceito de operagic
interestadual é contrario ao ponto de vista da impetrante, E nfo hi razioc
para mudat-se €sse conceito, pois, apés sua fixacho pelo corpo de leis
mencionadas, nenhima alteracfio foi trazida pelo legislador, coerente com
o jd estabelecido.

Outrossim, nenhuma alteraciio, que beneficiasse a impetrante, foi tra-
zida pelo Decreto-lei n° 400, de 31 de dezembro de 1968, cujo artigo
5.0 dispde:

“A aliquota do impodsto de circulagio de mercadorias seré
uniforme para todas as mercadorias nas operagfes internas
e interestaduais, e ndo excederd, naquelas que se destinem a
outro Estado e ao exterior, os limites fixados em resolugio do
Senado”.

§ 2.2 — Para efeito déste artigo, sé6 se consideram ope-
racdes interestaduais aquelas em que a remessa
de mercadoria se faca para estabelecimento si-
tuado em outro estado, ainda que do mesmo
contribuinte”,

Estdo, pois, excluidas désse conceifo aquelas opera-
¢fes em que os compradores, ainda quando domiciliados
fora da Guanabara, ndo sejam estabelecimentos contri-
buintes do ICM, mas simples consumidorex finais,

B facil explicar a distingée.

Na verdade, em face da sistematica do ICM, impu
nha-se, nas operagdes interestaduais entre contribuintes

do tributo, & adogdo de aliquota uniforme, impedindo-ge:

que a tributacdo do estado de origem, gerando, como ge-
ra, crédito no Estado de destino, viesse a absorver a déste
iltimo. A razio apontada, que levou o legislador federal
a editar as normas referidas dos Decretos-leis n.os 406
e 407, ambos de 31-12-1968, nio existe quando se trata
de venda feita a consumidor final, mesmo domiciliado
em outro Estado, pois éste nfSo revemnde a mercadoria,
nenhum prejuizo podendo acarretar A unidade da Fe-
deracfio em que se encontra.
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Portanto, fixada a aliquota, na hipétese dos autos, em 17%, nenhuma
ilegalidade houve,

7) Finalmente como bem disse o Estado a fls, 34, “sendo certo que
o imposto sdbre circulagho de mercadorias é um tributo indireto, com

_repercussio no consumidor {inal, seria absurdo que um consumidor, pelo

fato de se encontrar neste Estado, pagasse o prego de uma mercadoria
acrescida de 17% do ICM, enguanto pagaria sOmente o acréscimo de
15% se estivesse fora da Guanabara. Ter-se-ia al uma discriminagio ao
contrdrio. O Estado estaria beneficiando nfio os sets habitantes, mas os
que se encontram fora das suas fronteiras”.

Em sintese: o fornecimento é feitc para consumidor final nfo para
outros contribuintes, Correta, pois, a exigéncia do Estado.

11t

8) Isto posto, denego a seguranga. Condeno a impetrante no paga-
mento das custas e dos honordrios de advogado, fixados éstes em ....
NCr$ 50,00 (cingiienta cruzeiros novos).

P.R.T.

Rio de Janeiro, 15 de agbsto de 1969. — HumpErTo DE MENDONGA
Maxnes, Juiz Substituto,

Se nfo existe, como ge viu, nas operacdes feitas com
consumidores finais, a razio determinante da aligquota
uniforme, motivo hé, bastante forte, que indica a adocéo,
em tais casos, do percentual adotado nas vendag feitas
dentro do Hstado. Com efeito, a adotar, para as vendas
feitas a consumidores finais domiciliados em outros es-
tados, aliquota inferior & que se impde nas vendas a con-
sumidores aqui residentes, estaria a Guanabara discrimi-
nando contra os seus habitantes, diante do cariter indi-
reto do ICM, que repercute no consumidor final. Assim,
o8 cariocas, ao adquirirem determinado objeto para seu
usgo, pagariam o prego regpectivo, acregeido de 17% do
ICM, enquanto que fluminenses, mineiros, paulistas, etc.,
comprando o mesmo objeto, arcariam com um acréscimo
de apenas 15%.

O absurdo a que levaria a adocio da tese da agra-
vante dispensa comentirios e fol, com absoluto acérto,
repudiado pela respeitavel decisio recorrida, cuja con-
firmacéo, por isso mesmo, se impde”.

Ao parecer, por congeguinte, o Acdrdéo é inatacavel e veio se
alinhar na corrente jurisprudencial dominante.

Huco SIGELMANN
FProcurador do Esfado



