Il — TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
(1.2 Regido)

RECURSO ORDINARIO N.° TRT -677/68

Perde de cargo irabalhista por forge de desseumaslagio
resullante do preceito do Comslitwicio de 1967 equivale o
dispensa injusta, com direito o tndenizagdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso ordinario,
em que sio partes Instituto Nacional da Previdéneia Social — INFS,
como recorrente, e Altair Cunha Cotréa Netto, como recorrida:

COMENTARIO

Hipétese do Acdrddo — O V. Acbérddo supra transcrito ver-
sa questdo das mais palpitantes. Cuida-se no mesmo das acumula-~
¢Bes ilicitas de empregos publicos, ou de cargo mais emprégo, em
face do Direito do Trabalho,

Na hipétese examinada pelo Tribunal Regional do Trabalho,
no R.0. n.° 677/68, uma funciondria da Caixa Econdmica Tederal
degfrutava de outra posicdo simultdneamente: emprégo no Ins-
tituto Nacional da Previdéncia Social. Obrigada a desacumular,
optou pelo cargo. A perda do emprégo no INPS conferiu-lhe, con-
forme o V. Ac6rdio em comentario, direito a reparagies por despe-
dida injusta.

Critério wiilizado no Acdrdio pare ovaliegGo do injustice da
despedida — Nio obstante a fundamentacfo do decisério seja par-
cimoniosa a0 caracterizar como “injusta” a despedida do empregado
piblico acumulado de empregos piblicos, ou de cargo mais empré-
go, pelo simples fato de acumulagfo, sente-se que se resolven que
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Acordam os Juizes do Tribunal Regional do Trabalho da Primeira
Regido, por unanimidade, rejeifar a incompeténcia ¢ dar provimento em
parte ac recurso para reduzir as férias a vinte dias, pelos seguintes funda~
mentos:

I — Recorre o Reclamado, com parecer contrario da douta Procura-
doria Regional, reiterando preliminar de incompeténcia e negando o direito
no meérito, guanto a indenizagfio pela ilegalidade da acumulacio de cargos

ag “justas causas” para dispensa de emprogado néo podem ser en-
eontradas fora do Direito do Trabalho {Consolidacio das Leis do
Trabalho, mais legislacio complementar, mais disposi¢fes nitida-
mente trabalhistas insertag em leis de qualquer natureza).

Em outras palavras, pronunciou-se, em conformidade com en-
tendimento consagrado, que o sistema das ‘Justas causas”, no Di-
reito Brasileiro, é o da tazetividade, ndo comportando o wrt, 482 da
GCLT, gue prevé o elenco de faltas que justificam o “dendncie” do
eontrato de trabalho pelo patrdo, interpretacdo extensive nem inte-

gragdo analégic.

N&o se trata, porém, do prinecipio da “tipicidade” do Direito
Penal. As faltas trabalhistas do empregado siico apenas apontadas
na lei, que ndo lhes fixa o conteddo, ao contrario do que sucede
com as infracdes penais, Dai a justa observacdo de DELI0 MaA-
RANHA0 de que as “justas causas” sfo de uma certa plasticida-
de conceitual, permitindo ao julgador mais liberdade no seu reco-
nhecimento (Instituicdes de Direito do Trabalho, ed. de 1957, vol.
I, pag. 585).

Coerentemente com a razio maior que lhe serve de apoio, o
V. Ac6érdio em tela encara a proibicdo “de acumular” como uma
simples impossibilidade juridica de continuaciio da prestacio de
gervico, nio se assimilando ds causas legais de “dentncia cheia”
do contrato de trabalho pelo patrio.

Acumulagio de empregos antes da Corta de 1967 — O V. Acor-
ddo em comentario, incidenter taniwm, refere que “ao tempo das
Constituicdes de 1937 e 1946, ndo havia técnicamente acumulagio
remunerada, o que passou a ocorrer em margo de 19677,

Essa afirmativa se contrapde & jurisprudéncia da Coérte Su-
prema, que lobrigou na expressio “quaisquer cargos” do art. 185
da Constituiciio de 1946 a referéncia, inclusive, aos empregos pl-
blicos. Um sem-ntimero de consideragdes levou a essa interpreta~
¢do: a finalidade de vedacgfio, de cunho moralizador; o efeito pola-
rizante do adjuntive “quaisquer”; o conceito genérico de funcio-
nario da lei penal de 1940, art. 327, de aplicacio no Direito Es-
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praticada pela Reclamante, e quanto a férias — por ndo demonstrado o
direito aos alegados trinta dias.

11 — A incompeténcia é de rejeitar, pois a atual Constituicdo, expres-
samente invocada, ao estabelecer o privilégio de foro da Unifio, das enti-
dades autirquicas e emprésas pablicas, em razfo da pessoa, do mesmo
excetuon as causas processadas em foros especiais em razio da matéria,
como as irahalhistas.

tutdrio Disciplinar; os subgidios do direito primitivo, em que se
encontrava, desde as Cartas Régias, e depois, nos Avisog Ministe-
riais e, mais tarde, em Regulamentos, mencio a “‘guaisquer car-
-gos, oficios ou empregos” — e outros argumentos de menor relévo,

Ademais digto, o Supremo Tribunal sempre entendeu que a
oxpressio “quaisquer cargos” guscitava perfeitamente a fixagio
de seus contornos pelas lei ordindria. Na doutrina, &sse ponto de
vista teve o aval preciosissimo de SEABRA FAGUNDES, e 08 mais
festejados comentadores do Elstatuto dos Funcionarios Federais,
CIONTREIRAS DE CARVALHO o TEMISTOCLES CAVALCANTI, manifesta-
ram-lhe adesfio.

Em nosso juizo, afigura-se-nos que a questio sempre foi dema-
siado simples e que as controvérsias que ensejou, em algumas oca-
sides, provinham antes e exclusivamente de uma inadequads colo~
cacdo de teses e antiteses. No fundo, néo interessavam, para o des-
linde da questdo, nem o Direito Constitucional, nem o Direito Es-
tatutario. Realmente, porque se aquilo de que se cogitava era a
‘possibilidade ou néo de se estenderem aos empregos publicos (em
gentido amplo, inclusive os da Administragéo indireta) as restri-
¢Bes sbbre a acumulagiio de cargos, e como emprégo pressupbe con-
trato, 6bvio seria que a Administracéo Piblica, como gqualquer lo-
catario de servigo, ou como qualquer empregador, ndo estava obri-
gada a contratar ou a manter o contrato havido com quem gquer gue
seja (salvo empregado estdvel). Portanto, as proibigbes da lei
ordinaria ou dos decretos regulamentares, com o objetivo de subme-
ter os contratos A disciplina de acumulagdo de cargos, nio eram
nada mais que uma auto-limitagio que a Administracio Pdblica
se impunhs para admitir ou conservar empregados, faculdade que
.4 qualquer empregador se reconhece, Fgsa a soluclo exata escapa-
da aos julgadores e aos doutos; a ponto de terem que adotar, des-
necessiriamente, uma acepgio amplissima de “cargo” para justi-
ficar a constitucionalidade das regras contidas mo art. 189 da Lei
m.° 1.711, de 1952 (Estatuto Federal), e 183 da Lei n.° 880, de 1956
(antigo HEstatuto local).

" Dessarte, ainda neste ponto € preciso o Acordio em comenté-
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IIT — No mérito, simples a questio.

IV — A Reclamante era servidora da Caixa Econdmica ¢ do SAMDU,
sendo funciondria autirquica na primeira e trabalhista no segundo.

V — Ao tempo das Constituigdes de 1937 e 1946 nfo havia técnica-
mente acumulagio remunerada, o que passou a ocotrer em marco de 1967,

com a vigéncia da presente Constituicio, agravada a situacio pela absorci
do SAMDU pelo INPS em janeiro de 1967. ¢do pela absorgio

rif). Realmente, antes do regime de 67, a acumulagéio de empregos
p%})hcos, ou dle cargo com empregos publicos, no era “{écnicamen-
te” acumulacfo proibida constitucionalmente.

0 regime da Carta de 1967 — Desccumulocdo e conseqiléncias
— A Constitui¢do Federal de 67, tanto na sua primitiva edicfio
{art. 97, § 8.9), como na da Emenda de €9 (art. 99, § 2.9), inclui
08 empregos publicos na disciplina geral de acumulacioc de cargos.

g‘Té ne”.moﬁé mister, pois, que a Administracioc Pablica se valha
de disposi¢fes de lei ordinaria ou de regulamento, para impedir
alhiag de contratados. ’

. _Verifi-cada a acumulacio por parte de empregado publico, eom
infringéneia das restricies da Iei Maior, quais as conseqiiéncias
juridico-trabalhistas?

En} primeiro lugar, incensuravel € a tese do V. Ac6rdio em
comentario._A acumulacio proibida nio é, em tudo, “justa causa”
para a rescisdo contratual, senfo simples impossibilidade juridica
de. manutencio do vinculo empregaticio. Negie caso, a rescisio
contratual hi de se acompanhar das reparacies eabivels em ecada
caso concrelo,

No caso de empregado estdvel, porém, a rescisio contratual
'n@o serd posstvel. Nem serd vidvel inquérito judicial visando auto-
rizacio pars a dispensa {art. 853 da CLT), porquanto, como an-
tes 5 viu, néo havers falta grave a ser apurada. Se houver acumu-
lacdio do emprégo estdvel com um cargo, ou com outro emprégo em
que também ndo sejo estdvel, serd demitide do primeiro ou dispen-
sadg do segundo, com reparagies neste dllimo caso, salvo se, por
opcho, exonerar-se ou demitir-se do emprégo em que se estabilizou.
De mais dificil solucdo serd a hipétese de haver sido edquiride o
estabilidade em relacio cos dois empregos piblicos inacumuldvers.
Pareee-nos que, entdo, ¢ Adminisiragdo terd que dispenser o acu-
mulc‘ador de um dos dois empregos e aguardar que o MESMO requet-
ra judicialmente o reintegragdo, que, impraticdvel, converter-se-G
e tndenizacdo (art. 486 do CLT).
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VI — Foi entfio compelida a optar entre os dois cargos, perdendo
um, sem para tal ter contribufdo com qualquer falta}, sem .culpat', e situacio
que corresponde 4 da dispensa injusta, com direito a indenizacdo.

VII - Ag férias de trinta dias, porém, foram contestadas, e, sern
prova especifica de condigio contratual que lhas assegurasse nessa base,
devem ser reduzidas aos vinte dias garantidos pelo Consolidagfio das Leis

do Trabalho.

Rio de Janeiro, 7 de maio de 1968. — D£ri0 BARRETO DE ALBU™
QUERQUE MARANEAO, no exercicio da Presidéncia, — GUsTAVO CAMARA
SrmOEs Barsosa, Relator.

Acumulacdo como cause de nulidade do contrato de trabalho
—. Se ge tratar de admissio de novos empregados, deve a Adminis-
tragiio precaver-se em relagdo as conseqliénciag de ordem ‘traba.-
Thista nos casos de rescisio contratual por acumulagio ilicita.

O contrato devers ser precedido de declaracfio do contratado
a0 emprégo publico de que ja detém outra situagfio estatutiria ou
trabalhista, ou nfio detém nenhuma, do mesmo modo que se faz
para a posse de funciondrio.

Se ocorrer a primeira hipétese, o contrato de trabalho s0-
mente serd firmado se provada a desconstituicdo da situagho an-
terior, ou se houver manifestacio favordvel a acumulagio pela
Comissio de Acumulagio de Cargos.

Se ocorrer a segunda hipétese, o contrato deveri conter uma
reiteracido da declaraciio de inexisténcia de outra posi¢io do inte-
ressado perante a Administragio Piblica em geral, inclusive séres
paraestatais, seja quanto a cargo, seja quanto a emprégo.

Tomadas estas precaucdes, se mais farde se apurer & exiatén-
cia de acwmulacio proibida, o contrato de trabalho serd simples-
mente declarado nulo pele Administragdo. Teri sido firmado com
induzimento da Administracio a érro, além de ilegitimidade de
seu objeto (proibicdo constitucional) . Incidem, pois, o¢ arts. 147,
II, e 145, II, do Clbdigo Civil (art, 8.%, paragrafo dnico, da CLT).
Nulo o contrato, mas sendo do tipo de trato sucessivo, a nulidade,
embora retroagindo as raizes do vinculo, nfio atinge as prestacdes
j4 realizadas: nem o empregado pode restituir os saldrios ja4 rece-
bidos, nem o empregador os servicos jA executados.

Jost ANTUNES DE CARVALHO

Pfocurador do Hgtado

PARECERES

CONTRATACAO DE SERVIDORES PELO IPEG. POSSIBILIDADE
JURIDICA. REGIME PREVIDENCIARIO, INCIDENCIA DA
LEGISLACAO TRABALHISTA

Pelo presente processo, o ilustre Presidente do IPEG submeteu expe-
diente ao Exmo, Sr. Governador, solicitando autorizagho para contratar
pessoal destinado a suprir a caréncia de elementos técnico-especializados
nos quadros daquela autarquia.

Recebendo a proposta, houve por hem o Chefe do Poder Executivo
determinar que se ouvisse, preliminarmente, a Consultoria Juridica do
IPEG,

3

‘...4 luz dos dois Atos Complementares que restringiran
ap minimo as admissfes ou contratagdes no servigo publico”.

O 4rgfo juridico da instituicio, por considerar que o seu parecer
poderia ter cariter normativo — normativividade que s6 a Procuradoria
Geral deve tragar, ex-vi do Decreto “N” n.° 735, de 1966 — julgou de
bom alviire pedir o conselho desta PRG,

I

A sugestio que o digno Presidente do IPEG submeten ao Exmo,
Sr. Governador nio me parece contrariar o Ato Complementar n.° 52, de
2-5-1969, que deu nova redagio zo Ato Complementar n.° 41, de 22-1-1969.
Realmente, aquéle edito revoluciondrio vedou, no seu art. 1.%, a nomeagfo,
contratacdo ou admissio de funcionirios ou servidores da administragio
direta ou autdrquica dos Estados, Distrito Federal e Municipios, com o
evidente propdsito de evitar o empreguismo ou o atendimento de clientelas
eleitorais 4 custa do erdrio phiblico,

Todavia, como a aplicagio fout court dessa regra proibitiva causaria,
evidentemente, transtornos a administracio daquelas unidades federadas,
o proprio Ato Complementar n.® 52 abriu, no seu parigrafo 1.°, vérias
excegles ao rigor do seu texto (nomeagfo para cargos em comissio, de
concursados, ete.), estabelecendo, quanto 4 contratagio ou admissio de
pessoal, que seria ela possivel desde que se tratasse de servigos comside-
tados essenciais nos setores da sarde, emsino e pesguise, bem como do



