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VI — TFoi entfo compelida a optar entre os dois cargos, perdendo
um, sem para tal ter contribuido com qualquer falta, sem culpa, em situagio
que corresponde a da dispensa injusta, com direito a indenizacfo.

VII — As férias de trinta dias, porém, foram conmtestadas, e, sem
prova especifica de condigio contratual que lhas assegurasse nessa base,
devem ser reduzidas aos vinte dias garantidos pelo Consolidagio das Leis

do Trabalho.

Rio de Janeiro, 7 de maio de 1968, — Dfrio BarReTo pE ALBU-
QUERQUE MaraNHAo, no exercicio da Presidéncia, — Gusravo CAmARA
Simors Barsosa, Relator,

AcumulagGo como cousa de nulidede do contrato de lrabalho
— Se se tratar de admisséo de novos empregados, deve a Adminis-
tracio precaver-se em relagdo s conseqiiéncias de ordem traba-
lhista nos casos de rescisfio contratual por acumulagio ilfcita.

O contrato deverd ser precedido de declaraciio do contratado
a0 emprégo plblico de que ja detém outra situaghio estatutaria ou
trabalhista, ou ndo detém nenhuma, do mesmo modo que se faz
para a posse de funcionario.

Se ocorrer a primeira hipétese, o contrato de trabalho s0-
mente serd firmado se provada a desconstituicdo da situagio an-
terior, ou se houver manifestacio favordvel & acumulagio pela
Comissio de Acumulagio de Carges.

Ya ocorrer a segunda hipétese, o contrato deverd conter uma
reiteraciio da declaragio de inexisténcia de outra posicio _do inte-
ressado perante a Administragfio Piblica em geral, inclusive géres
paraestatais, seja quanto a cargo, seja quanto a emprégo.

Tomadas estas precaucdes, se mais tarde se apurar a ewistén-
cia de acumulagdo proibida, o contrato de trabalho serd simples-
mente declarado nulo pele Administragdo. Tera sido firmado com
induzimento da Administracio a érro, além de ilegitimidade de
seu objeto (proibigdo constitucional) . Incidem, pois, os arts, 147,
11, e 145, 11, do Ciédigo Civil (art. 8.% paragrafo tnico, da CLT).
Nulo o contrato, mas sendo do tipo de trato sucessivo, a nulidade,
embora retroagindo as raizes do vinculo, nfo atinge as prestagfes
j& realizadas: nem o empregado pode restituir os galarios ja rece-
bidos, nem o empregador os servicos ji executados.

Jogk ANTUNES DE CARVALHO

Pfocurador do Estado

PARECERES

CONTRATACAC DE SERVIDORES PELO IPEG. POSSIBILIDADE
JURIDICA. REGIME PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA DA
LEGISLACAO TRABALHISTA

Pelo presente processo, o ilustre Presidente do IPEG submeteu expe-
diente ao Exmo. Sr. Governador, solicitando autorizagio para contratar
pessoal destinado a suprir a caréncia de elementos técnico-especializados
nos quadros daquela autarquia,

Recehendo a proposta, houve por bem o Chefe do Poder Executivo
determinar que se ouvisse, preliminarmente, a Consultoria Juridica do
IPEG,

“...a luz dos dois Atos Complementares que restringiraim
ag minimo as admissGes on contratacbes no servigo publico”.

O brgio juridico da institui¢io, por considerar (ue o seu parecer
poderia ter cardter normativo — mnormativividade que s6 a Procuradoria
Geral deve tragar, ex-vi do Decreto “N” n.° 735, de 1966 — julgou de
bom alvitre pedir o conselho desta PRG.

I

A sugestio que o digno Presidente do IPEG submeteu ao HExmo,
Sr. Governador nio me parece contrariar o Ato Complementar n.% 52, de
2-5-1969, que deu nova redagio ao Ato Complementar n.® 41, de 22-1-1969,
Realmente, aquéle edito revoluciondrie vedou, no sen art. 1., a nomeagio,
contratagio ot admisso de funciondrios ou servidores da administracio
direta ou autdrquica dos Estados, Distrito Federal e Municipios, com o
evidente propédsito de evitar o empreguismo ou o atendimento de clientelas
cleitorais 4 custa do erdrio piiblico.

Todavia, como a aplicagio tous court dessa regra proibitiva causaria,
evidentemente, transtornos a adminisiragio daquelas unidades federadas,
o proprio Ato Complementar n® 52 abriu, no seu parigrafo 1.°, varias
excegles ao rigor do seu texto (nomeagio para cargos em comissio, de
concursados, etc.), estabelecendo, quanto 3 contratagio ou admissio de
pessoal, que seria ela possivel desde que se tratasse de servigos conside-
rados essenciais nos setores da sadde, emsino e pesquise, bem como do



— 276 —

pessoal estritamente necessirio ¢ execucio désses servigos (item 111 Dito
comando legal excepcionou também o caso de servigos de engenhoria, obras
ou de noluresa industriol ou para trabalhos brageis (item IV), ou ainda
na hipdtese de preenchimento de claros resultantes de dispensas e de
renovacio de contratos (itens V e VI).

Na Guanabara, baixou-se o Decreto “E” n.° 2.903, de 17-6-1969, em
que se admitem tajs contiratagbes, desde que observado o AC n° 52,
inclusive para empregos cujas atividades tenham correspondéncia com
cargos de provimento efetivo dos quadros de pessoal do Estado (art. 4.9).

Ora, o pessoal que o IPEG quer contratar se enquadra na excepciona-
lidade da norma referida, pois diz respeito a servigos de engenharia e
obras e de satide (Medicina e Odontologia).

Nio h4, destarte, sob &sse prisma, o que se objetar as medidas indi-
cadas pela alta direcio da autarquia.

II

Por igual, ndo tem aplicagiio & espécie a regra moralizadora do art.
13 du Constituicio do Estado, que proibe, de forma implicita, ao Gover-
nador, presidentes do Legislativo e Judicidrio, e inclusive aos dirigentes
de autarquias, a nomeagio ou admissio de pessoal nos seis meses que
antecederem o término dos respectivos mandatos.

No caso, ndo sendo o cargo de presidente do Instituto de Previdéncia
de nomeacio a térmo, vale dizer com mandato de duragfo pré-fixada,
segue-se que a vedagio constitucional se dirige ac proprio Governador, ¢
nio ao seu delegado (que ¢ o administrador da autarquia), que so6 nio
poderd, exercer o poder de nomear nos seis meses anteriores ao fim do
mandato do Chefe do Govérno, Como éste ainda ndo atingiu aquéle limite,
conclui-se que nio existe obstaculo & autorizagfio pretendida aqui.

IIT

Finalmente, tem-se que o IPEG deseja que tais contratagbes sejam
feitas em cardier tempordrio, sob o regime de odjudicacio de servigo,
justificande essa providéncia pelo fato

“...de niio ser compreensivel que o pessoal contratado pelo
IPEG contribua para a previdéncia federal, através institui¢io
de finalidade idéntica & do nosso instituto, isto é — o INPS”,

acrescentando mais que,

“Além da incoeréncia que isto representaria, nfio hd dis-
positivo de lei que impega sua filiagio ao IPEG; pois a prépria
Tei Organica da Previdéncia Social (Lei n.° 3.807, de
26-8-1960) exclui de seu alcance “os servidores civis e militares
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da Unifio, dos Hstados, Municipios e Territorios, hem como os
das respectivas autarquias que estiverem sujeitos a regimes
proprios de previdéncia” (art. 3.9, I), éstes naturalmente con-
tratados pela Consolidagio das Leis Trabalhistas (CLT)”.

Nesse passo & que divergem o IPEG e esta Procuradoria Geral. Em
primeiro lugar, a questio ndo tem a simplicidade com que foi equacionada,
pois ndo basta obrigar os futuros contratados a descontar para o IPEG
para soluciond-la. Se ésses futuros contratados o serfio sob o regime de
“adjudicagho de servigos”, é forgoso reconhecer-se que nio terfo éles
vinculacfio estatutiria, e que nfo gozarfo, conseqilentemente, do direite
de aposentadoria pelos cofres publicos. Ora, como o IPEG nio aposenta
os scus contribuintes, pois a contribuigio por éles feita se destina exclu-
sivamente ao pagamento de pensdes, segue-se que, se tais contratados
descontassem para a aufarquia, ficariam & margem da garantia social da
aposentadoria, que ¢é conferida pelo INPS. Por isso foi que o Govérno
determinou, para a SURSAN, que os seus coniratados descontassem para
o Instituto Nacional da Previdéncia Social. A Providéncia alvitrada pelo
TPEG nem atenderia aos principios de Justiga Social nem cumpriria orde-
namento legal expedido pelo Govérno Ilederal no uso regular de direito
(art. 5.° do Decreto n.° 57.902, de 2-3-1966, que regulamentou o art. 35
da Lei n. 4.863, de 29-11-1965).

O tema & velho e revelho nesta Procuradoria Geral, Em abril de 1965,
o nosso companheiro Doutor Hfirio Campista GoMES proferiu o Parecer
n? 2/HCG - 1965, relativo ac regime juridico do pessoal contratado
com relagio 3 previdéncia social, € onde se féz a exata exegese do preceito
da Lei Orginica da Previdéncia Social citado na exposigio do ilustre
presidente do IPEG. Naquele parecer ficou evidenciado que a norma da
lei federal diz o oposto do que afirma a autarquia. A regra do art. 2.°
daquela lei federal é o de considerar segurados da previdéncia social todos
0s que exercem ecmprégo ou atividade remunerada, excluindo-se, todavia,
os trabalhadores rurais e

“os servidores civis e militares da Unifio, dos Estados,
Municipios e Territérios, bem como os das respectivas autar-
quias, que estiverem sujeitos a regimes préprios de previ~
déncia” (art. 3.2, n.° 1).

Fstar sujeito a regime proptio de previdéncia é ter aposenfadoric,
assisténcia em caso de doenga, protecio o maternidade @ aomporo & fomilia,
em caso de morte (Constituicio Federal, art. 163, item XVI), garantidos
pela entidade governamental. B ter a condigio de funcionario ou asseme-
lhado, a quem a Administraciio defere todos aguéles beneficios, como ocorre
com os servidores efetivos dos quadros do IPEG. Mag ésse pessoal que
se quer contratar, ao contribuir para o IPEG, terd da previdéncia social
apenas uma assisténcia parcial: o direito a constituir pensio para a familia,
em caso de morte. As demais garantias constituicionais lhe serfo negadas,
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o que é inadmissivel e indefensével, O contratado pelo IPEG, seja qual

f6r o vegime que se quiser atribuir, terd que contribuir para o INPS.

NG

Porém hi mals o que se objetar na exposigio do nobre Presidente
do IPEG. A oposigio se dirige, agora, 4 figura do contratado, em cardter
temporério, sob o regime de adjudicagio de servigos.

A temdtica foi desenvolvida de acordo com a melhor doutrina pelo
nosso companheiro, Doutor Josk ANTUNES DE CARVALHO, em dois memo-
thveis trabalhos (Pareceres ns. 10 e 11 de 1968); o primeiro, relativo &
SEPE-1, e, o segundo, atendendo a consulta da Secretaria de Adminis-
tragio (ésse, junto por copia).

Demonstra o parecerista ((ue trouxe a esta PRG o seu longo tirocinio
de ex-Juiz do Trabalho) que €sses contratos de locagfio ou de adjudicagiio
de servigos sdo, salvo raras excegbes, verdadeiros contratos de trabalho,
em que se evidencia a relagio de emprégo (& o caso do pessoal que se
quer contratar pelo IPEG, onde ¢ evidente essa relagdo de emprégo).

Salienta mais o parvecer n.° 11/68 que o referido tipo de conirato
estd abolido do servigo publico por expressa disposigiio constitucional,
o art. 104 da Constituigio de 1967. B certo que dsse preceito sofren alte-
racio com a Kmenda Constitucional n.2 1, de 1969, cujo art. 106 estabelece
que

“0 regime juridico dos servidores admitidos em servigos
de cardter temporirio ou para funcdes de natureza técnica
especializada serd estabelecido em lei especial”.

Como até agora, ao que se saiba, a lei complementar federal ainda
no foi expedida, férga é reconhecer que a 8sse pessoal, contratado ou a
ser contratado, para trabalhar mediante remuneracio certa, obrigagio de
hotério, sujeito ao poder disciplinar do empregador -— e portanto como
auténticos empregados, aplica-se a legislagio do trabalho.

FEm sintese, poderd o IPEG — se obtiver a necessdria 0utorizagdo
governamental -— contratar empregados nas especializagdes indicadas, mas
sob o regime do CLT e como contribuintes do INPS.

£ o meu parecer, salvo melhor juizo.

PrrrRONIO DE CASTRO SOUZA
Procurador-Chefe da Procuradoria de Assuntos do Pessoal

DEMISSAO BASEADA NO ATO INSTITUCIONAL N.* 1.
POSSIBILIDADE DE REVISAO PELO GOVERNADOR

Ex-Capitdo da Policia Militar do Estado da Guanabara requer a
reintegragdo no pdsto que ocupava, do qual foi excluido com hase no art.
7.0, § 1.2, do Ato Tnstittcional de 9 de abril de 1964.
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1. A exclusio do requerente teve fundamento pas conclusbes cons-
tantes dos autos da Investigagio Sumdria n.° 67-64, sob a acusagio de
improbidade funcional, que teria se caracterizado pelo desvio da wverba
Jestinada & cantina e ao rancho da 3.° Compathia do 7.° Batalhdo da
Corporagio, pela qual era responsavel como comandante da sub-unidade,

2 Pelos mesmos fatos que serviram de lastro & aplicagio da pena
revoluciondria, o postulante foi processado perante o Colendo Conselho
Especial de Justica da Auditoria de Justica Militar do Estado, sendo
absolvido por decisio uninime proferida em 16 de junho de 1965, confir-
mada por acérdio também undnime de 2 de dezembro do mesmo ano,
da Fgrégia 1% Cimara Criminal do Tribunal de Justiga Estadual.

3. £ com apoio nesta decisio judicial que o Requerente formula a
sua pretensio, reforcando-a com a invocagiio de precedentes ocorridos com
vhrios funciondrios estaduais, que, apds demitidos com bage no primeiro
Ato Tuostitucional, retormaram ao servico piiblico, mediante a cotiversio

administrativa da pena de demissio em stspensio.

4. O inquérito sumario instaurado contra o Requerente se encontra
extraviado, ndo tendo sido possivel o atendimento da requisigio do mesmo
por mim feita. Como o Requerente nada opde com relagio 4 observincia
das formalidades extrinsecas na investigacio sumdria a que respondeu
(Ato Institucional 00 1, art. 7.2, § 4.°), e nem tampouco argili cercea-
mento de sua defesa (Decreto n.° 53.807, de 27-4-1964), o extravio ndo
impede o exame da hipotese, eis que a matétia de fato alegada se acha
plenamente confirmada no processo, inclusive pelo historico do caso relatado
pela Diretoria de Pessoal da PMEG no scu minucioso parecer.

5. A questio sbbre a competéneia dos Governadores dos Estados
de reexaminar seus proprios atos praticados com fulcro no Ato TInsti-
tucional n.2 1, é hoje matéria incontroversa. Na Guanabara, e bem assim
mas outras unidades da Federagio, sdo infimeros 08 exemplos de revisdo
de puni¢fes impostas a scus servidores com base no referido Ato. A
legislagiio revoluciondria — & entendimento pacifico — nio revogou 0
principio de que “a competéncia para reconsideragio do ato administra-
tivo que impde pena disciplinar, pertence 3 autoridade que a praticou”
(Rev. de Dir. Adm., vol. 41, pag. 411). Neste sentido, esta Procuradoria
Geral tem se manifestado (Parecer n.° 3/67-1ISRS e Parecer n.° 6,/69-
PCS) ¢ da mesma forma 2 Consultoria Geral da Republica, conforme
parecer publicado na ftew. de Dir. Adm., vol. 79, pag. 319, da lavra do
eminente ADROALDO MESQUITA Da COSTA € aprovado pelo entdo Presidente
da Repiiblica.

Portanto, & estreme de divida que o Governador, de oficio ou provo-
cado pelo interessado, pode rever as punicdes aplicadas na drea do Poder
Executivo Estadual, ainda que fundadas na legislagio revoluciondria ¢
sem prejuizo do recursoc ao Presidente da Reptiblica previsto no art. 70,
§ 3.2, do Ato Imstitucional n.° 1.



