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o que é inadmissivel e indefensivel. O contratado pelo IPEG, seja qual
f6r o regime que se quiser atribuir, terd que contribuir para o INPS.

Iv

Porém hi mais o que se objetar na exposicio do nobre Presidente
do IPEG. A oposigio se dirige, agora, a figura do contratado, em carater
temporirio, sob o regime de adjudicagio de servigos.

A tematica foi desenvolvida de acdérdo com a melhor doutrina pelo
nosso companheiro, Doutor Josi AnTUNES pE CARVALHO, em dois memo-
téveis trabalhos (Pareceres ns. 10 e 11 de 1968); o primeiro, relativo a
SEPE-I, e, o segundo, atendendo a consulia da Secretaria de Adminis-
tragio (ésse, junto por copia).

Demonstra o parecerista (que trouxe a esta PRG o seu longo tirocinio
de ex-Juiz do Trabalho) que ésses contratos de locagio ou de adjudicagio
de servigos sio, salvo raras excegBes, verdadeiros contratos de trabalho,
em que se evidencia a relagio de emprégo (¢é o caso do pessoal que se
quer coniratar pelo IPEG, onde ¢ evidente essa relagio de emprégo).

Salienta mais o parecer n.° 11/68 que o referido tipo de contrato
estd abolido do servigo publico por expressa disposigio constittcional,
o art. 104 da Constituigio de 1967. B certo que ésse preceito sofreu alte-
ragdo com a Emenda Constitucional n.% 1, de 1969, cujo art. 106 estabelece
que

“QO regime juridico dos servidores admitidos em servigos
de cardter femporario ou para fungdes de mnatureza téenica
especializada serd estabelecido em lei especial”.

Como até agora, ao que se saiba, a lei complementar federal ainda
nio foi expedida, forca é reconhecer que a €sse pessoal, contratado ou a
ser contratado, para trabalhar mediante remuneragio certa, obrigagio de
horario, sujeito ao poder disciplinar do empregador — e portanto como
auténticos empregados, aplica-se a legislagio do trabalho.

Em sintese, poderd o IPEG — se obtiver a wecessdria auiorizacio
governamental — contratar empregados nas especializagbes indicadas, mas
sob o regime da CLT e como conivibuintes do INPS.

£ o meu parecer, salvo melhor juizo.

PrTrONIo DE CASTRO S0UZA
Procurador-Chefe da Procuradoria de Assuntos do Pessoal

DEMISSAO0 BASEADA NC ATO INSTITUCIONAL N.° L
POSSIBILIDADE DE REVISAO PELO GOVERNADOR

Ex-Capitio da Policia Militar do Estado da Guanabata requer a

reintegragfio no pdsto que octpava, do qual foi excluido com base no art.
7.0, § 1.° do Ato Institucional de 9 de abril de 1964
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1. A exclusio do requerente teve fundamento nas conclusbes cons-
¢antes dos autos da Investigagio Suméria n.° 67-64, sob a acusagio de
improbidade funcional, que teria se caracterizado pelo desvio da verba
destinada 3 cantina e ao rancho da 3.* Companhia do 7.° Batalhfo da
Corporagio, pela qual era responsivel como comandante da sub-unidade.

2. Pelos mesmos fatos que serviram de lastro & aplicagio da pena
revoluciondria, o postulante foi processado perante o Colendo Conselho
Especial de Justica da Auditoria de Justica Militar do Estado, sendo
absolvido por decisio undnime proferida em 16 de junho de 1965, confir-
mada por acérdio também unanime de 2 de dezembro do mesmo ano,
da Egrégia 1.* Cimara Criminal do Tribunal de Justica Estadual.

3. T com apoio nesta decisio judicial que o Requerente formula a
sua pretensio, reforgando-a com a invocagio de precedentes ocorridos com
virios funcionirios estaduais, que, apds demitidos com base no primeiro
Ato Institucional, retornaram ao servigo pablico, mediante a conversio
administrativa da pena de demissfo em suspensZo.

4, O inquérito sumdrio instaurado contra o Requercnte se enconira
extraviado, nfo tendo sido possivel o atendimento da requisigio do mesmo
por mim feita. Como o Requerente nada opbe com relagio & observancia
das formalidades extrinsecas na investigagio sumdria a que responden
{Ato Institucional n.° 1, art. 7.0, § 4.9), e nem tampouco argti cercea-
mento de sua defesa (Decreto 0.0 53.897, de 27-4-1964), o extravio nfo
impede o exame da hipdtese, cis que a matéria de fato alegada se acha
plenamente confirmada no processo, inclusive pelo histérico do caso relatado
pela Diretoria de Pessoal da PMEG no seu minucioso parecer.

5. A questio sdbre a competéncia dos Governadores dos Estados
de reexaminar seus proprios atos praticados com fulcro no Ato Insti-
tucional n.° 1, & hoje matéria incontroversa, Na Guanabara, e bem assim
nas outras unidades da Federacfo, sio infimeros os exemplos de revisdo
de puni¢Bes impostas a seus servidores com base no referido Ato. A
legislacio revoluciondria — ¢ entendimento pacifico — néo revogou o
principio de que “a competéncia para reconsideragio do ato administra-
tivo que impBe pena disciplinar, pertence a autoridade que a praticoun”
(Rew. de Dir. Adm., vol. 41, pag. 411). Neste sentido, esta Procuradoria
Geral tem se manifestado (Parecer n.% 3/67-HSRS e Parecer n.® 6/69-
PCS) e da mesma forma a Consultoria Geral da Repiblica, conforme
parecer publicado na Rev. de Dir, Adm., vol. 79, pag. 319, da lavra do
eminente ApROALDO MESQuITA DA CoSTA e aprovado pelo entdo Presidente
Ja. Repablica,

Portanto, é estreme de divida que o Governador, de oficio ou provo-
cado pelo interessado, pode rever as punicbes aplicadas na drea do Poder
Fxecutivo Estadual, ainda que fundadas na legislagio revoluciondria e
sem prejuizo do recurso ao Presidente da Reptiblica previsto no art. 70,
§ 3.°, do Ato Imstitncional n.% 1.
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6. Ni#o obstante, sob o ingulo restrito da legalidade da punicic
imposta ao Requerente, nflo vislumbro qualquer vicio que possa ser invo-
cado para invalidar o ato. Em se tratando da aplicagio do Ato Institucional
1.0 1, a mulidade do ato s6 se verifica se o mesmo ndo observow as forma-
lidades extrinsecas previstas ma legislagdo revoluciondria pertinente (De-
creto n.% 53.807, de 27-4-1964), ou se configura caso de “inexisténcia de
motivos”, como definido ma Lei n® 4717, de 1965, isto €, “quando a
matéria de fato ou de direito em que se fundamenta o ato é materialmente
inxestente ou jurldicamente inadequada ao resultado obtido”.

7. Ora, da hipétese — afastada qualquer discussio sobre a obser-
vancia das formalidades extrinsecas do ato, contra o que nada se alega
— verifica-se que o fato que serviu de base para a exclusio do Reque-
rente da PM & de existéneia induvidosa, De outro lado, a acusagio —
improbidade funcional — enquadra-se entre os casos gue ensejam a apli-
cacio das sangdes previstas no § 1.° do art. 7.° do Ato Institucional n.% 1,
entre elas a demissio do servico péiblico. Por conseguinte, o ato de
exclusio do Requerente — sem se considerar o mérito do julgamento do
fato que Ihe deu causa — é formalmente perfeito.

8. A sentenga judicial que o Requerente invoca nfio altera tal situacdo.
Ainda que nio s¢ leve em conta que se trata de caso em que a Adminis-
tracio se valeu dos podéres extraordinarios que Ihe foram conferidos pelo
Ato Institucional n.° 1, a absolvigio do postulante se deu em térmos que
nfio repercutem na esfera disciplinar, B matéria pacifica — e dispensa
maiores comentirios — a independéncia das instincias administrativas e
penal, Somente se o Juizo Criminal wnege ¢ esisténcia do fato ou o res-
bectiva autorie é que deixa de subsistiv @ sangdo disciplinagr. E na hipdtese
isto nio acontecen. A sentenca absolutéria reconheceu a ocorréncia do fato
que deu motivo A aplicago da pena, declarando o Requerente por &le
responsével. Apenas considerou que o caso nfo justificava uma condenagio
criminal,

9. TPortanio, o exame do ato administrativo impugnado sob o prisma
de sua legalidade ou legitimidade nfo aproveita 3 tese do postulante. A
sua exclusio da PMEG nfo se constituiu em ato ilegitimo ou ilegal da
Administragio capaz de ensejar a sua anulogiio e conseqiientemente a rein-
tegragdo do Requerente no pdsto que ocupava.

10. Se esta é a conclusio que nos impde o exame formal do caso,
o enfoque do mérito da questio nos leva a um resultado diametralmente
opdsto. Todos a quem for dado analisar o fato, que serviu de base 4 exclu-
sio do Requerente, hio de se convencer de que a pena disciplinar maxima
que lhe eplicaram foi — o menos que se pode dizer — excessivamente
rigorosa. B manifesto que a sua imposicio resultou muito mais do espirito
punitivo que o momento revoluciondrio justificava, do que de razbes
objetivas apuradas em condigbes normais,

De outra parte, os pronunciamentos constantes do processo — feitos
pelos 6rglos que melhores condiges tém para aquilatar os merecimentos
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funcionais do Reguerente — enfatiazm que contra éle nada hd do ponto-
-de-vista politico ou ideologico. E ndo vacilam em opinar pelo seu retérno
aos quadros da PM.

12. Considetando tddas essas circunstincias —— e a vista dos prece-
dentes existentes, indicados no processo — & que me manifesto no sentido
de que a Administragio poderd, se quiser, reexaminar a punigdo imposta,
usando dos podéres discriciondrios de que & titular, dentre éles o de
rever seus proprios atos que, embora legais, entenda desconformes com o
espirito de justiga e eqilidade que deve informar as relagbes do Poder
Pblico com seus servidores. Contudo, em se tratando de militar excluido
da PMEG por ato cuja legalidade nfo se pode por em divida, entendo,
date wveniz, a despeito dos demais pareceres integrantes do processo, nio
ser conveniente o seu tetbrno 4 Corporagio, eis que tal situagio — nio
prevista na legislagio militar, na qual inexiste instituto anilogo ao da
readmissio do Estatuto dos Funciondrios Civis — poderia abalar os prin-
cipios de hierarquia e disciplina que regem a organizagio. Para abrandar
a dureza da sangio imposta, julgo mais adequada A hipotese — caso venha
a ser revisto o ato — a conversio da pena de exclusio na de reforma,
tal como sucedeu com infimeros funcionarios do Estado, que, apds demi-
tidos do servigo pfiblico com base no mesmo Ato Institucional n.% 1, foranz
beneficiados com a transformacio da pena em aposentadoria.

B o parecer.

HiLro SapovA RIBEIRO DOS SANTOS
Procurdor dao Estado

EMPREGADOS DA SURSAN, POSTOS A DISPOSICAO DA CEDAG.
SITUACAO TRABALHISTA. ASPECTOS PREVIDENCIARIOS

I

Visa-se no presente processo a esclarecer a situagio juridico-trabathista
de pessoal empregado cedido pela Superintendéncia de Urbanizagiio e Sa~
neamento (SURSAN) 4 Companhia Estadual de Aguas (CEDAG), em
novembro de 1963, por ocasifio da constitui¢fo desta, na forma do art. 181,
2, da Lei n.? 263, de 1962. Rsse pessoal pertenceu ao extinto Departamento
de Aguas da SURSAN, cuja atividade a novel entidade absorveu.

A movimentagio do referido pessoal de uma para outra entidade
ocorreu na forma permitida pelo art, 4.2 do Dec. “N” n.° 478, de 19-10-1965,
do seguinte teor:

“Art. 4. — Poderd também a CEDAG requisitar servido-
res que estejam, nesta data, lotados no Departamento de Aguas,



