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6. Nio ohstante, sob o angulo restrito da legalidade da punigio
imposta ao Requerente, nfo vislumbro qualquer vicio que possa ser invo-
cado para invalidar o ato. Em’se tratando da aplicagdo do Ato Institucional
1.0 1, a nulidade do ato sb se verifica se o mesmo nio observon s forma~
lidades extrinsecas previstas na legislagio revoluciondria pertinente (De-
creto n.° 53.807, de 27-4-1964), ou se configura caso de “inexisténcia de
motivos”, como definido na Lei n® 4717, de 1965, isto é, “quando a
matéria de fato ou de direito em que se fundamenta o ato ¢ materialmente
inxestente o juridicamente inadequada ao resultado obtido™.

7. Ora, da hipétese — afastada qualquer discussio sdbre a obser-
vincia das formalidades extrinsecas do ato, contra o que nada se alega
—. verifica-se que o foto que serviu de base para a exclusio do Reque-
rente da PM é de existéncia induvidosa. De outro lado, a acusagio —
improhidade funcional — enquadra-se entre o0s casos que ensejam a apli-
cacio das sancdes previstas no § 1.9 do art. 7.% do Ato Institucional n.° 1,
entre elas a demissio do servigo piblico, Por conseguinte, o ato de
exclusio do Requerente — sem se considerar o mérito do julgamento do
fato que lhe deu causa — € formalmente perfeito.

8. A sentenca judicial que o Requerente invoca nio altera tal situaggo.
Ainda que nfio se leve em conta gue se trata de caso em que a Adminis-
tragio se valeu dos podéres extraordindrios que lhe foram conferidos pelo
Ato Institucional n.® 1, a absolvigio do postulante se deu em térmos que
nio repercutem na esfera disciplinar. B matéria pacifica — e dispensa
maiores comentdrios — a independéncia das instincias administrativas e
penal. Somente se o Julzo Criminal nege o existéncig do fato ow a res-
pectiva autoria é que deixa de subsistir ¢ sangGo disciplinar, E na hipdtese
isto ndo acontecet. A sentenca absolutdria reconheceu a ocorréncia do fato
que dett motivo & aplicagio da pena, declarando o Requerente por Ele
responsével. Apenas considerou que o caso ndo justificava uma condenagio
criminal.

9, TPortanto, o exame do ato administrativo impugnado sob o prisma
de sua legalidade ou legitimidade nio aproveita & tese do postulante. A
sua exclusio da PMEG nfo se constituit em ato ilegitimo ou ilegal da
Administragio capaz de ensejar a sua onulacio e consegilentemente a rein-
tegragio do Requetente no podsto que ocupava.

10. Se esta & a conclusfio que nos impde o exame formal do caso,
o enfoque do mérito da questio nos leva a um resultado diametralmente
opbsto. Todos a quem for dado analisar o fato, que serviu de base & exclu-
sdo do Requerente, hio de se convencer de que a pena disciplinar méaxima
que lhe aplicaram foi — o menos que se pode dizer — excessivamente
rigorosa. B manifesto que a sta imposigio resultou muito mais do espirito
punitivo que o momenta revoluciondrio justificava, do que de razbes
objetivas apuradas em condigdes normais.

De outra parte, os pronunciamentos constantes do processo — feitos
pelos 6rghios que melhores condigfes tém para aquilatar os merecimentos
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funcionais do Requerente — enfatiazm que contra éle nada hd do ponto-
-de-vista politico ou ideolégico. E nio vacilam em opinar pelo seu retdrno
aos quadros da PM.

12. Considerando tddas essas circunstinciags — e 4 vista dos prece-
dentes existentes, indicados no processo — é que me manifesto no sentido
de que a Administragio poderd, se quiser, reexaminar a punicio imposta,,
usando dos podéres discricionarios de que é titular, dentre €les o de
rever seus proprios atos que, embora legais, entenda desconformes com o
espirito de justica e eqiiidade que deve informar as relagfes do Poder
Pdblico com seus servidores, Contudo, em se tratando de militar excluido
da PMEG por ato cuja legalidade nfo se pode por em dfivida, entendo,
data venia, a despeito dos demais pareceres integrantes do processo, néo
ser conveniente o seu retérno a4 Corporagio, eis que tal situagio — nio
prevista na legislagio militar, na qual inexiste instituto analogo ao da
readimissio do Estatuto dos Funciondrios Civis — poderia abalar os prin-
cipios de hierarquia e disciplina que regem a organizagfo. Para abrandar
a dureza da sangio imposta, julgo mais adequada 4 hipétese — caso venha
a scr revisto o ato — a conversio da pena de exclusio na de reforma,
tal como sucedeu com infimeros funcionatios do Estado, que, apés demi-
tidos do servigo piblico com base no mesmo Ato Institucional n.® 1, foram
beneficiadog com a transformagfio da pena em aposentadoria.

B o parecer,

Hirwo SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS
Procurdor dao Estado

EMPREGADGCS DA SURSAN, POSTOS A DISPOSICAO DA CEDAG.
SITUACAO TRABALHISTA. ASPECTOS PREVIDENCIARIOS

I

Visa-se no presente processo a esclarecer @ situagio juridico-trabalhista
de pessoal empregado cedido pela Superintendéncia de Urbanizagfio e Sa-
neamento (SURSAN) & Companhia Estadual de Aguas (CEDAG), em
novembro de 1965, por ocasifio da constituigio desta, na forma do art. 181,
o, da Lei n.° 263, de 1962. Rsse pessoal pertenceu ao extinto Departamento
de Aguas da SURSAN, cuja atividade a novel entidade absorveu.

A movimentagio do referido pessoal de uma para outra entidade
ocorreu na forma permitida pelo art, 4.2 do Dec. “N” n.? 478, de 19-10-1965,
do seguinte teor:

“Art. 4° — Poderd também a CEDAG requisitar servido-
res que estejam, nesta data, lotados no Departamento de Aguas,



— 282 —

ou no Departamento Financeiro, com reembdlso dos dispéndios
resultanies”. '

Para efetivacio das nccessdrias medidas de transferéncia da SURSAN
3 CEDAG de hens, rendas, servigos, dircitos, obrigagdes, atribuicBes, bem
como de pessoal, firmaram aquelas entidades o Convénio datado de 22 de
novembro de 1965, cuja cliusula segunda dispSe o seguinte:

“2y ... A SURSAN se compromete a:.

@) et r e e

by Colocar & disposigio da CEDAG, imediatamente, seus
servidores tempoririog que estiverem lotados no Departamento
de Aguas na data emt vigor do mencionado decreto e que forem
requisitados pela CEDAG. Aos servidores requisitados, mesmo
enquanto permanecerem a servigo da CEDAG, serfio assegura-
dos todos os direitos, vantagens e prerrogativas concedidas aos
demais servidores da SURSAN. As despesas com a remunera-
¢io dos requisitados, enquanto permanecerem a servigo da
CEDAG, correrdo por conta exclusiva da CEDAG...".

Dessa sorte, passaram a trabalhar para a CEDAG setecentos e noven-
ta e seis confratados da SURSAN, cuja situagio juridica procura-se agora
esclarecer, de modo a se precisar a qual das duas entidades estd vinculada
a relacio de emprégo e quais as obrigagSes trabalhistas e previdencidrias
decorrentes, para uma e outra, da posi¢io que lhes seja atribuivel,

A conclusio obtida serd o ponto de partida para a tegularizagio fun-
cional do pessoal interessado e para a definicio da responsabilidade quanto
a recolhimento de atrasados para o Instituto Nacional de Previdéncia
Social,

1I

a) As questdes enfocadas foram objeto de apreciagfio da Divisdo Legal
da SURSAN (parecer da Procuradora Sowia Parepss) e da Chefia do
Contencioso da CEDAG (parecer do Procurador Varmorr CosTa).

b) A Procuradora SONIA PAREDES entendeu que o pessoal contratado
posto pela SURSAN & disposigio da CEDAG continua vinculado aquela.
Considera que, na ordem privada, é comum ocorrerem transferéncias de
empregados de uma para otitra emprésa do mesmo grupo, sem prejuizo para
os transferidos, consoante a regra de solidariedade inserta no § 2.° do art.
22 da CLT.

Todavia, a seguir a parecerista aventa a hipétese de ter ocorrido su-
cessdo trabalhista.
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Ante as alternativas, sugere que a CEDAG assuma a posicio de empre-
gador, a partir da transferéncia do pessoal interessado, com a garantia de
reconhecimento do tempo de servigo prestado 3 SURSAN,

No tocante aos dnus previdencidrios, propde que a SURSAN se com-
prometa com a CEDAG a responder pelos mesmos, no periodo anterior a
transferéncia.

¢} O Procurador VarLmorr Costa, no seu alentado e hrilhante pare-
cer, depois de examinar a legislacio estadual referente a contratados, passa
a estudar o fendmeno juridico da “disposigao” de pessoal da SURSAN
junto & CEDAG, para concluir no sentido de persistir 2 vinculagio 4 pri-
meira, que, em conseqiléncia, € a responsivel pelos dnus previdencidrios,

Nega o parecerista a hipdtese de sucessio e lembra que o Judiciario
Trabalhista jA consagrou pento de vista a é&ste respeite (AC, no RR, n?
2.851/67 — 3.2 Turma do TST).

Para a regularizagio da situacio funcional dos interessados, entende
que a mesma ha de fazer-se segundo os térmos j4 preconizados no processo
n.2 07/001.190/67 e aprovados pelo Sr. Governador: opgio dos interessa-
dos pela permanéncia na CEDAG, firmando-se ndvo contrato com garan-
tia de tempo de servico anterior (inclusive o prestado no extinto Departa-
mento de Aguas), ou pela volta & SURSAN.

III

¢) Em parecer anterior, no processo n.° 14/001.307/67, oriundo da
SEPIE-1, tivemos oportunidade de focalizar o regime juridico do pessoal
contratado pela Administragio pfiblica anteriormente 4 vigéneia da Carta
de 1967, cujo art, 104 declarou terminantemente:

“Art, 104: — Aplica-se a legislacio trabalhista aos ser-
vidores admitidos temporariamente para obras, ou contratados
para fungBes de natureza técnica ou especializada”.

Em comentirio a ésse dispositivo, ANTONIo LaMarca da-lhe inter-
pretagho extensiva:

“Qs entes piiblicos e autdrquicos devem, porém, preca-
ver-se na admissio de empregados... fazendo-o tdo somente
quando se tornem necessirios tempordrigmente para obras ou
quando se tratar de servigos de nalureza técmice ou especiali-
sade.

T T N S R A I N A A L A R

FEntretanto, mesmo se ndo atendida essa adverténcia, a le-
gislaco trabalhista incide; constituiria, em verdade, uma imo-
ralidade deixar-se ao desamparo um trabalhador, sob o falso
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pretexto de estar prestando servigos ao Estado...” (Contrato
Individual de Trabelho, 1.2 ed., pag. 72).

A emenda de 1969 rompe, no entanto, com o sistema de 1967, pois
j4 nfio se reproduz o art. 104 referido, sendo que o art. 106 prevé que:

Art. 106 — O regime juridico dos servidores admiticdos eny
servicos de cardter tempordrio ou contratados para funces de
natureza téenica ot especializada serd estabelecido em lei espe-
cial”.

Dessa sorte, a qualquer instante o pessoal empregado dos entes pfbli-
cos poderd ser excluido do regime trabalhista, para sujeitar-se a qualquer
outro que venha a ser escolhido, seja calcado no estatutario, no proéprio
trahalhista, ou constitnindo-se em um amélgama de ambos.

Que a lei federal a ser editada possa ou nfo colocar-se em antinomia,
com a posicio assumida pelo Hstado brasileiro, internacionalmente, é outra
questio, que escapa aos limites do presente estudo. Certo é, porém, que o
Brasil é signatirio da Convengio n.° 94 da OIT, em que os convenentes,
entre outras tantas obrigacOes assumidas, dispGem-se a dar protegio traba-
Thista ao pessoal contratado pelos organismos ptiblicos (0.0, de 19-7-1966,
pags. 7.999 e seguintes).

b) No parecer no processo 14/001.307/67, considerdvamos que, an-
teriormente ao regime de 1967, o regime juridico do pessoal contratado
pela Administragio Piblica vinha evoluindo, desde a quase nenhuma pro-
techo até a protegdo total que a Lei Maior assegurou.

Todavia, frisivamos que, enquanto prevaleceu o art. 7.9, ¢, da CL.T,
o pessoal da administragio direta nio se sujeitava ao regime trabalhista,
porque os “extranumerdrios” de que ali se falava abrangiam, certamente,
os coniratados em geral, E assim justificivamos o nosso entendimento:

“Se compulsarmos a legislagfo federal e dos Hstados, vere-
mos que, quando se fala em extranumerdrio, fala-se em contra-
tado (o pessoal de obras, geralmente, era considerado separada-
mente, mas pela finica razio de que ndo se lhe concedia, quase
sempre, senfo direito a férias e a salario-familia), A diferenca
que acaso pudesse ser estabelecida entre extramuwmerdrio stricto
sensu ¢ contratado decorria pura e simpleswmente dos aspectos
formais da contratagio: os extranumerdrios evam admitidos sem
assingtura de contrato, de acdrdo com as chamadas “tabelas nu-
méricas” que aprovam quadros daquele tipo de servidor; 0s
contratados evam admitidos mediante contraio escrito, ew wi-
mero mio fixado priviamente. No fundo, contratado e extranu-
merdrio eram uma esma coisa”.

e 285 —

No tocante, porém, ao pessoal autirquico contratado, sustentdvamos
que, ao contririo do que sucedia ao pessoal da Administragio direta, jamais
estéve o mesmo excluido da CLT, senfo quando se tratasse de servidores
assemelhados a funcionarios. Eis o que entdo considerivamos:

“ .o art. 7.2, d, da CLT somente deixava & margem da
fegislacio trabalhista o pessoal que possufa situagio andloga
de funcionario. Ora, vale dizer: sdomente o pessoal que tivesse
garantias de funcionarios, o que niio poderia ocorrer na simples
extensio de uma vantagem ndo fundamental.

Omiitiram-se, porém, os tribunais do trabalho, na compre-
ensio exata daguela norma legal. A atribuigho de salirio-fami-
lia ao contratado de uma autarquia (essa vantagem inexistia,
até potco tempo, no emprégo com particulares) era dada como
motivo bastante para operar-se a exclusio”.

Ainda no parecer, relembrado, salientivamos que sdmente na década de
50, com a edicio das Leis n.% 1.765, de 1952, 1.890, de 1953, e 3.843, de
1958, & que extranumerdrio e contratado deixaram de ser conceitos coinci-
dentes: o extranumerdrio era o servidor amparado por uma boa porgio do
Estatuto; o contratado era o servidor amparado por uma boa porgho da
CLT.

Os diplomas apontados cuidavam: a Lei n.° 1.890, de dar protegao
trabalhista parcial ao pessoal contratado pela Administragio Pablica, que
trabalhasse nos organismos econdmicos e industriais; a Lei n.° 3.843, de
colocar inteiramente dentro da CLT o pessoal de obras. A interpretagfio ex-
tensiva da Lei n.0 1.890, a principio pelos juizes das Varas de Fazenda, e
depois pela Justiga do Trabalho, reconhecida como competente pela Supre-
mo Tribunal, veio permitir que a maior parte dos servidores ptiblicos con-
tratados deixasse a condicio de desvalidos, para receber um tratamento de
empregados.

Todavia, € isto mesmo j4 nos incitou ao desencanto em inémeras outras
ocasides, a Administragio Ptblica ontem, e ainda hoje, mesmo depois de
1967, insiste em burlar a lei, contratando, como se “eventuais” fossem, para
negar-thes téda e qualquer protecio, servidores que sio auténticos empre-
gados (os “‘retribuidos mediante recibo” do Colégio Pedro II; os falsos
“credenciados” do INPS: os meramente “inscritos” da SURSAN; os “lo~
cadores de servigo” do IPEG; etc., etc.).

¢) O pessoal de que neste processo se cogita € pessoal autdrquico ori-
giniriamente, pessoal admitido pela SURSAN.

O seu regime juridico a partir da Carta de 67 &, iniludivelmente, regi-
me trabalhista, admita-se o vinculo com a SURSAN ou com a CEDAG.

Anteriormente a 1967, o seu regime juridico hi-de ser esclarecido em
relagfio ao disposto no art. 7.°, d, da CLT, isto é: trabalhista, se nflo
tinham vantagens analogas s de funciondrios; nio trabalhista, se as tinham.
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Nessa pesquisa, nfo nos importa a Lei n.? 1.890, porque nem poderia
cla retirar uma situacio trabalhista pré-existente, nfio excluida pelo art.
7.9, d, da CLT, nem podetia abranger o pessoal com vantagens andlogas as
de funcionirio (alids estd expresso isto mesmio no seu art, 1.9).

A Tei n. 1,890, em relagiio a pessoal autarquico, ndo obstante também
a éles destinada, era-lhes, por essas proprias razbes, a nosso ver, inapli-
cvel.

Tampotco nos importa a disposicio encontradiga no Estatuto Estadual
de 1966 (Lei n.© 1.163, art. 4.2, § finico, combinado com o art. 273), que
mandara aplicar a legistagio trabalhista aos contratados do Estado.

Somente & Unifio cabia (art. 5.9, g, da Carta de 1946}, como ainda
hoje ocorre, legislar sbbre direito do trabalho e, portunto, definir quais as
pessoas que se acham sob a sua tutela, inclusive quando se tratas de pessoal
vinculado ao Poder Publico.

Neste caso, ot se operava a exclusio pelo artigo 7.9, ¢ da CLT, ou se
aplicava extensivamente a Lei n.% 1.890. A legislagio estadual néo incidia,
mesmo guando se tratasse de dispositivo da Constituigio Estadual (o art. 5.°
da primeira Constituigio guanabarina, que mandava aplicar a legislaggo tra-
balhista ao pessoal dos servigos industriais do Estado, somente poderia ser
aceito enquanto ndo contrariasse a lei federal).

Importam-nos, porém, sim, quuisquer leis ow decrelos estaduars que,
pnteriormente & Carta de 1967, atribuissem a servidores comivatados, regime
andlogo ao de funciondrio (analogia nio ¢é identidade, senfo mera semelhan-
ca, ¢ esta pode ser encontrada em apenas uns tantos aspectos, desde que
fundamentais), Porque os servidores autdrquicos que tiverem sido contem-
plados com um “estatuto analdgico”, mesmo parcial, antes da Carta de 67,
nio seriam protegidos pela CLT (art. 7.9, d).

Iistas consideracfes nos levam, fatalmente, ao Decreto “N” n.® 261, de
1964, e ao Decreto “N” n.° 432, de 1965

Ambos admitiram que as autarquias estaduais, além de pessoal sujeito
3 CLT, e & Lei n° 1.890 (invidvel na hipotese, como anteriormente se
viu), tivessem pessoal regido por uma porcio do Lstatuto dos Funciond-
tios (art. 5.2, § 2.9, do Decreto “N” n.? 261, e art. 1.° do Decreto “N” n°
432},

Ora, &sse pessoal, evidentemente, estava excluido da CLT (art. 7.0, d).

d) Nio ficou esclarecido se os servidores da SURSAN “cedidos” a
CEDAG tinham ou nfo o regime trabalhista ou o do art. 5.2, § 2.9, do
Decreto “N" n.° 261.

Nos térmos dos pronunciamentos emitidos nos autos, parece verificar-
se a primeira hipotese e sob éste aspecto ¢ que enfrentaremos o ponto cru-
cial da questdo.

v

A primeira tese a ser debatida refere-se & verificagio de solidariedade
entre a SURSAN e a CEDAG (e o Estado estaria de envélta ai mesmo}),
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esposada pela Procuradora SON1a PAREDES, no seu parecer, sob a invoca-
¢do do art. 2.9, § 2.° da CLT, assim redigido:

“§ 2.9 — Sempre que uma ou mais emprésas, tendo em-
hora cada uma delas personalidade juridica propria, estiverem
sob a diregdo, contrdle ou administragio de outra, constituindo
grupc industrial, comercial ou de qualquer outra atividade
econdmica, serfo, para os eleitos da relagio de emprégo, soli-
diriamente responsiveis a emprésa principal e cada uma das
subordinadas”.

Repelimos, date venie, a idéia de que a entidade pablica primaria se
encontre, em relagio 4s suas “criaturas”, em situagio piramidal de holding,
ou comandando um rusé.

Aquilo de que cogita a lel nfo é sendo a concentragiio do poder eco-
nomico, nas suas miiltiplas nusnces (integragfo vertical, horizontal ou
mista) e os seus cfeitos em relagfo a responsabilidade trabalhista.

A coligagiio econdmico-financeira, com o intuito de dominar o merca-
do ou de impor pregos, foge completamente aos objetivos desinteressados.
dos entes piblicos. Adetnais, as relagbes entre éstes sio sempre de Direito
Pdblico, enquanto que na hipétese da coligacio de emprésas sfo o Direito.
Mercantil e o Direito Industrial que incidem precipuamente.

A tese da solidariedade &, portanto, inaceitivel,

v

a) Ouira tese que vem senido defendida ¢ com a qual nio pactuamos.
é a da possibilidade de colocar a Administracio o empregado publico & dis-
posigio de outro ente pdablico ou paraestatal,

O empregado phblico nio é mais nem menos que o empregado de um
particular. As mesmas regras incidem. Os mesmos direitos e os mesmos
deveres sfo reconhecidos, salvo excegbes expressas no proéprio Estatuto
Obhreiro ot na legislagio que o complementa,

b) Ora, admite-se que, numa situagio de emergéneia, por um curto
periodo, um empregador coloque o seu empregado, com aquiescéncia déste:
e sem que o prejudique, & disposigio de outrem. Isto ndo afeta a relagiio
de emprégo porque o vinculo subordinativo origindrio estd intacto, assin
como as obrigagbes referentes i retribuigdo,

O que af ocorre é uma alteragio inbcua e provisoria do contrato de
trabalho, sem que a pessoa a quem o servigo é prestado tenha possibilidade-

de exercer o poder de comando.

¢) Entretanto, colocar o pairfio o seu empregado & disposigio de ou-
trem, em situagio ndo emergencial, por prazo indeterminado, passando o
terceiro a exercer o poder de comando, a pagar os saldrios, a exigir obedién-
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«ia, etc., etc.,, — decerto que isto é jurldicamente inconcebivel. O que ver-
dadeiramente ocorre é que o contrato com o patréio primitivo se rescinde,
nascendo um ndvo contrato com o terceiro. I o tempo de servigo prestado
ao primitivo patrdo serd ou nao computavel, conforme o que haja sido acor-
dado, ou ainda na hipdtese de que, paralelamente, se verifique sucessio
{trabalhista,

A hipétese nfio € sequer de alteragio contratual iliciia, pois esta pres-
supbe a prestagio de servigos para o proprio empregador,

Note-se que, no caso de uma simples lacagio de servigos, o “emprés-
4imo” do locador ndo é vidvel, como dispe o art. 1,232 do Codigo Civil:

“Art, 1.232 — Nem o locatdrio, ainda que outra coisa te-
nha contratado, poderd transferir a outrem o direito aos ser-
vigos ajustados, nem o locador, sem aprazimento do locatario,
dar substituto que os preste”.

Se no Direito Civil, em que impera o principio de autonomia da von-
tade, a hipétese de empréstimo do prestador de trabalho ¢é inconcebivel,
como admiti-lo no Direito do Trabalho, em que a preordenagfo dos direi-
tos ¢ obrigacBes é detalhadamente inscrita em mnormas imperativas?

Dessa sorte, pouco importa que haja sido um ente piiblico, que “ceden”
preciriamente o seu empregado a outro ente publico ou paraestatal. O Di-
reito do Trabalho nfo cogita do jus imperii, nio se afeta por maneiras de
atuar estatais.

Empregado nio ¢ funcionirio e nio pode ser submetido, ainda que de
seq interdsse, a mobilidade que nfo seja permitida pelo seu estatuto pe-
wuliar.

Fra bom que a Administragio estadual se compenetrasse dessa ver-
dade e se ahstivesse de colocar servidores contratados “d disposigfo” de
outros 6rgfos de sua estrutura, como sempre acontece.

Quando a SURSAN emprestou empregados seus 4 CEDAG, o que
realmente terd ocorrido nfo foi sendo a rescisio do contrato de trabalho,
formando-ge outro com a CEDAG. ,

Mas existe outro aspecto a ser considerado, que prejudica essa con-

«clusao.

VI

Quando o servigo de Aguas foi retirado a SUURSAN, passando 3 so-

ciedade de economia mista que se constituiu para explori-lo, a CEDAG,
extinguindo-se simultineamente o 6rgdo da primeira a que a atividade es-
tava afeta, houve, em tudo isto, nio se duvidard, sucessdo trabalhista e, por
isto mesmo, o empréstimo de empregodos de wma o outrg foi wma redun-
ddncia.

O conceito de sticessio trabalhista & antes econdmico do que juridico,
tem cardter objetivo, depreendendo-se de razbes de ordem pratica que
asseguram a continuidade dos contratos de trabalho.
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A sucessio trabalhista, parcamente regulada em lei {arts. 10 e 448 da
CLT), tem sido, pela jurisprudéncia, amplamente definida, formando-se
categorias de conceitos que melhor objetivam a sua ocorréncia ma infini-
dade dos casos trazidos aos tribunais do trabalho.

A regra simplista da CLT & explicitada na férmula do art. 10:

“Art, 10 — Qualquer alteragio na estrutura juridica da em-
présa niio afetara os direitos adquiridos por seus empregados”.

Depois completada na do art. 448:

“Art, 448 — A mudanga na propriedade ou na estrutura
da emprésa nio afetard os contratos de irabalho dos respectivos
empregados”. :

~ Melhor se diria que o art. 10 contempla as hipbteses em que a pessoa
fisica ou juridica é modificada na sua expressio primitiva (a firma indi-
vidual se transforma em sociedade; a sociedade por quotas se transforma
em andnima, etc.), enquanto que o art. 448 contempla os casos mais di-
yersificados de transformagio da firma individual ou da sociedade, baja ou
nfio mudanca de titularidade de agdes, direitos, obrigagfies, e ainda quando
ocorra simples substitui¢io de empreendimento.

Ora, 1o caso em plano, em que a CEDAG substituiu a SURSAN na
exploragio do servigo de dgua, assumindo, na forma do Convénio entre am-
bas, direitos e obrigagbes da primeira e ocorrendo, simultineamente, a
trensferéncia de bens, rendas e pessoal — sem dfvida que wma sucedeu &
outra, na forma do art. 448 da CLT.

Houve, af, uma encampagfio is avessas, e $€, na €ncampacio, a siices-
30 trabalhista & tranqiiilamente admitida, porque ndo haverd de sé-lo na
hipdtese ocorrida?

Alids, essa ji tem sido defrontada pelos tribunais do Trabalho, com
reconhecimento da sucessdo. No caso, por exemplo, da CEMIG — Cen-
irais Elétricas de Minas Gerais, que passoud a explorar os servigos de {or¢a
e luz, antes concernentes ap Departamento de Aguas ¢ Energia Elétrica da
Secretaria de Viacio do Estado de Minas, aplicou-se o critério da sucessio.
(Ac. do TST, 2.2 T, n.2 4478/56 — in Revisia do TST, 1957, pig. 363).
Noutra ocasifo, anteriormente, o TST Pleno ja havia admitido a “sucessio
de 6rgio governamental encarregado do servigo pela emprésa organizada
para exploréd-lo” (E. PP. 3.276/55, DJ de 1-2-1937, pdg. 35).

Nio wacilamos, portanto, ew afirmar que o CEDAG & sucessore da
SURSAN, do ponto de vista do Direito do Trabalho.

.E ocorrida a sucessdo trabalhista, nio hé de se cogilar de tornarem
SURSAN os que esta transferiv & CEDAG, nem de firmar a CEDAG
com os mesmos novos contratos de trabalho, senfio que ¢stes permanecem
como sempre foram, com o tempo de servigo a que correspondem intacto
€ com tddas as conseqliéncias que daf resultam.
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@) Resta-nos examinar a questio previdenciaria.

Reportamo-nos, neste passo, ao que concluimos no j4 mencionado pa-
recer no processo m.°? 14/001.307 /67, oriundo da SEPE-1, sébre a filiacio
previdencidria de empregados pliblicos do Estado ao INPS.

b) Mas cabe-nos, também, definir a responsabilidade pelo recolhimen-
to de contribuighes atrasadas, em relagio ao pessoal que passou da SUR.
SAN 3 CEDAG, atentando, inclusive, para o fato do recolhimento indevi:
do feito aos cofres do Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado.

As contribuiches posteriores 3 sucessio sio, sem divida alguma, de
responsabilidade da CEDAG, até porque esta, na forma do Convénio com
a SURSAN, obrigou-se aos “dispéndios resultantes”.

As conlribuicies amberiores & sucessio sdo de responsabilidade da
SURSAN,

Demonstremos porgué. O crédito previdenciario é equiparado ao cré-
dito fiscal, para fins de cobranga judicial (art. 85 e seus pardgrafos da Lei
n® 3.807, de 1960) e, neste caso, o sucessor do negécio pode vir a ser
stjeito passivo da agfio de exccutivo fiscal (art. 4.° do Decreto-lei n.° 960,
de 1938).

Ora, mas a responsabilidade do stcessor nfo é sendo de substituicio,
porque o coniribuinie de jure é que hd de ser primeivamente alingido ¢ S6
na impossibilidade de se obter a prestagio do mesmo & que se hd de wvoltar
contra o substituto, 0 Sucessoy. '

O art. 4.2 em exame ndo diz “a agfio serd proposta” e, sim, “a agio
poderd ser proposta”.

No caso, em que o sucedido, a SURSAN, nio deixou de existir, conti-
auando as suas atividades normais e encontrando-se a CEDAG, segunde
consta, em situacho financeira deficitiria, é de toda propriedade que aguela,
e nio esta, providencie o recolhimento dos atrasados ao INPS, até a data
em que ocorreu a stcessio, A obrigagdo, aié entdo, lhe perience de fato e
de diveito e, do ponto de vista ético, seria iristemente insélito que wm ente
pikblico pretendesse eximir-se de suas responsabilidades sob o mvocaglo de
preceitos que existem em proveiio do credor ou do beneficidrio da obrigagio
(INPS ¢ interessados) e wiio do préprio devedor.

Ainda mais, a ser executada judicialmente, a SURSAN, como autar-
quia, se beneficiaria do sistema dos requisitérios (art. 85 da T.OPS e art.
117, § 1%, da Constituigio Federal — Emenda de 1969), enquanto que a
CEDAG poderia vir a sofrer, via executivo fiscal, o blogueio de suas ren-
das, com gravissimo prejuizo para a continuidade do servigo.

¢) No tocante a recolhimentos de contribui¢io acaso havidos, por
iniciativa da SURSAN, aos cofres do IPEG, concernentemente ao pessoal
passado 4 CEDAG, nio ha ddvida que tais recolhimentos foram indevidos,
ainda que decorrentes de imposicio de lei estadual.

A lei estadual, no caso, vulnera a lei federal aplicAvel e nfo poderia
ter sido cumprida.

'
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Mas se o foi, ¢ se o IPEG prestou servigos aquele pessoal, ou estéve 2
disposigio para prestd-los, nfo se poderia pretender restituicio pelo mesmo
das importincias recebidas.

O pagamento huvide, portanto, wlo foi sem comss, pois a prestagio
previdencidria, ainda que decapitada (a aposentadoria nio seria obtenivel)
poderia set concedida pelo IPEG, quando solicitado e satisfeitas as condi-
¢bes para a sua realizagio, emborg o “canse adequuda” dos recolhimentos
nie se verificasse (filiagio previdencidria obrigatéria),

Essas consideracfes, embora envolvam matéria puramente obrigacional,
se prendem, também, a principios gerais de Direito, que ainda no Direita
Piblico tém aplicagio e serventia.

Ante o exposto, assim resumimos o nosso ponto de vista:

@) Houve sucessio trabalhista da SURSAN pela CEDAG quando
esta se constituin para a exploracio dos servigos de agua;

By O ato pelo qual a SURSAN colocou servidores contratados seus
3 disposicio da CEDAG foi redundancia, pois a sucessiip jd acarretava a
passagem 4 nova entidade do pessoal empregado do extinto Departamento
de Aguas;

- L}
¢) Nio fosse a sucessio, a “disposigio” seria ato amorfo e inocuo,
inconcebivel no Direito do Trabalho. Mas, acordes os empregados com a
mesma, estaria rescindide o contrato de trabalho com a SURSAN e teria
nascido névo contrato com a CEDAG;

d) Os dnus previdenciarios correm por conta da CEDAG, a partir
da sucessfo, ¢ o recolhimento de atrasados, anteriores a esta, é de res-

ponsabilidade da SURSAN;

2) O IPEG nfo esta obrigado a devolver as contribuigbes previden-
cidrias relativas a ésse pessoal,

E o que nos parece, salvo melhor juizo,
Rio de Janeiro, 15 de junho de 1970.

Jost ANTUNES pE CARVALHO
Procurador do Estado

IMPSSTO SOBRE CIRCULACAC DE MERCADORIAS., ISENGAO
OU RESTITUICAO PREVISTA EM LEI ESTADUAL.
NECESSIDADE DE CONVENIO

M. Apostinho Comércio e Indéstria S. A., incrigio 105.903-01, ale-
gando ilegalidade na isengio do ICM concedida pelo Govérno do Rio Gran-
de do Sul 3 firma Industrial Técnica Brasileira S. A., pelo prazo de 9 anos,



