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TVA” (cfr. Mavrice LAURE, Au Secours de lo T.V.A.,
pag. 22).

Por filtimo, resta-nos fazer referéncia ao artigo 67 do Decreto-lei n.%
834, de 89.1969, que acrescentou ao artigo 32 do Decreto-lei n.® 406,
de 31-12-1968, o seguinte pardgrafo:

“§ 6.°. O disposto no pardgrafo anterior nio se aplica
2 mercadorias cuja industrializagio dr objeto de incentivo
fiscal, prémio ou estimulo resultante de reconhecimento ou con-
cesgio por ato administrativo anterior a 31 de dezembro de
1968 e baseada em Lei Estadual promulgada até a mesma data”.

Primeiramente, diga-se que essa norma hd que ser interpretada de
actrdo com a sistemitica do instituto do L.C.M.. J4 antes se disse, e é
judicioso que se repita que por férca de norma constitucicnal, e também,
por . dispositivo do Ato Complementar nC® 34, a instituigio de isengdes,
redugbes ou outros favores legais no [.C.M. so se poderéd dar através de
convénios celebrados pelos Estados de uma mesma regifo geo-econdmica,
que sio obrigados a estabelecer, nessa matéria, uma politica comumi.

Daf ter dito com tdda propriedade o Prof. Josk Souro Maior BorgEs
que “a competénein para o exercicio da funcic legislativa, quanto ao
aspecto particular do estabelecimento de estimulos fiscais, foi subtraida as
Assembléias Iegislativas dos Estados, deslocando-se para os representantes
dos Estado ao ato convencional ou protocolar” {ck Josit Souto MAIOR
Boreus, Isengdes Tributdrias, 1969, 1.3 ed., pig. 71). Assim, a referéncia
que o § 6.° do Decreto-lei n.° 834 faz a Lei Estadual promulgada até
31-12-1968 ha de ser de lei ou ato que o for em decorréncia de ato conven-
cional ou protocolar e nunca de leis anteriores ao Ato Complementar n.°
34, que, como ja demonstrado, foram por &ste expressamente revogados,
no tocante as isengdes ou redugbes do I.C.M.

Conclusio

2} As Leis ns. 4.508, de 8-2-1963, e 5.373, de 27-12-1966, foram
expressamente revogadas pelo Ato Complementar n.? 34, de 30-1-1967,
além da manifesta ilegalidade de que se acha revestida a de n? 5373 e
de ter perdido a sua validade a de n.° 4,508 com o advento da criagio
do 1.CM., como demonstrado no decorrer déste parecer,

b) O parigraio 6.° do Decreto-lei n® 834 sé teria aplicagio com
referéncia aos atos editados pelos Governos Estaduais, com férca de lei
ordiniria, em virtude de aprovagio da isengdo, redugio ou estimulos
fiscais por convénios de que tenha participado o respectivo Estado.

¢) Conclui-se, assim, ter perfeita aplicagio o artigo 1.° do Decreto-
lei Estaduat n.0 129, de 20-8-1969, que determina a exclusio do crédito
do I.C.M. de gue se beneficiam as entradas de mercadorias cujo tributo
tenha sido devolvido, no todo ou em parte, ao mesmo ou a outros contris
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buintes pelas respectivas entidades tributantes, por qualquer forma ow
melo, mesmo a titulo de prémio ou estimulo. Bste artigo da lei estadual
temm o seu apoio legal em dispositivo contido nn Decreto-lei n.? 406, de
31-12-1968, qual seja o sen § 5.° do artigo 3.°. ’

d) Conclui-se, assim, ser vilida a pretensio da requerente,

E o meu parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 29 de junho de 1970.

ROBERTG GRANDMASSON SALGADO
Procurador do BFstado

INVESTIDURA. AREA CONFINANTE COM MAIS DE UM IMG6VEL.

O presente processo veio & Procuradoria Geral uma vez mais, agora
com consulta especifica, em que se indaga se os editais para ciéncia de
terceiros, juntados pela interessada, atendem 34 exigéncia de consulta aos
demais confrontantes, com vistas & eletivago da investidura.

£ oportuno relembrar que no 1.° parecer aqui elaborado, e aprovado
pelo Dr. Procurador-Geral, o Dr. RoperTo PArAso RocHa deixou ex-
presso que “o direito & investidura, na hipétese de mais de um confron-
tante 4 drea a investir, ndo é absoluto e incontestavel, ficando sujeito ao
pronunciamento dos demais confrontantes, de licitagio ou divisio da area
entre os confinantes™.

Num segundo pronunciamento, igualmente endossado pelo Dr. Pro-
curador-Geral, 0 mesmo parecerista, apds desenvolver consideragbes sébre
o problema da investidura -— até entdo objeto de poucas disposigbes no
direito positivo estadual — reiterou o entendimento anterior quanto a
nfo ser absoluto o direito da firma requerente & investidura da 4rea pre-
tendida, face & existéncia de outros confrontantes, cujo pronunciamento
seria de se exigir. Nesse segundo parecer, o Dr. RopErTo PARAISO ROCHA
também salientou a necessidade de que o parte técwica da quesido fosse
solucionada pela Secretaria de Obras. Leia-se:

“Parece-nos, no caso, tendo em vista a drea a investir
(cérea de 194 m2) e a sua localizagio encravada, que a inves-
tidura &, em principio, técnicamente cabivel,

Contudo, tratando-se de matéria eminentemente técnica,
cabetd a essa Secretaria pronunciar-se em definitivo quanto &
matéria, especialmente do ponto de vista urbanistico (conve-
niéncia, ou nfo, da incorporagfio da Area ao lote pretendido ou
a outro vizinho)”. -

) Bsse segundo pronunciamento estd expressamente referido na expo-
sicio que o Fxmao, Sr, Secretdrio de Obras féz ao Exmo. Sr. Governador,
onde se pede a palavra final desta dltima autoridade sdbre a pretensio
da titular do processo. Veja-se o que disse S, Hxa.:
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“Quanto ao aspecto eminentemente juridico-legal de ser
o Area em cansa considerada como investidura e como tal ser
tratacda, reporto-me aos esclarecimentos prestados em processo
pela Procuradoria Geral. Na hipdtese em que V. E_xf;b. acolha
as conclusdes expostas, as restrigies constontes dos iens 7 e

8 do mesmo parécer SerGo impostas”.

Quer isto dizer que, s¢ O Exmo. St. vaernador aprovasse @ cons-
trucho tal como pretendida, todas as restrigbes sus:cltafias no referido
-parecer seriam obedecidas, inclusn.re as que des:taqum acima, a saber: o
aspecto téenico do problema da investidura, sobre o qual a Secretaria
de Obras daria a palavra final, e a necessidade do pronuncimento dos
‘ is confroniantes.
dema]IDSeferindo o pedido pelo despacho de 27 de novembro de 1969, o Exmo,

Sy, Governador foi explicito:

“Deferido, com a obrigagio de atender ds exigéncias do
parecer”.

Como se v, tal como estd posto o problema, a Secretaria de Obras
ferd ainda que se promunciar s&bre que solugio melbor atende ao intercsse
urbanistico: se a investidura ao fote da requerente, a qualquer dos glcns
vizinkos ou a todos éles. Também estd de pé a exigéncia de serem ouvidos
os demais confrontantes da drea a investir.

Foi a respeito désse Gltimo ponto, alids — e s6 déle — que a Procura-
doria foi agora consuliada, como se vé f:lo de'spacho de eﬁncqmmh.amentoz
«Guer-se saber “se a publicagdo dos editais satisfaz a exigéncla acima alu-
dida”, que outra ndo € senfio a de que estamos cogitando. )

Entendo que as publicagbes feitas na imprensa local pela firma reque-
rente, convocando 08 proprietirios dos imoveis que (Eonfrontam com a
Area do Estado, de cuja investidura se cogita, a se manrf‘estarer'n 10 prazo
de 20 dias a respeito do direito que a mesma julga ter & sua investidura,
nio satisfazem a exigéncia aludida. ] )

Em primeiro lugar, embora as pubhclac;ﬁes Mmencionem 05 ROMes désses
confrontantes {que nio seriam, assim, simples fercewros mte*r?s.fados, mas
proprietarios individualizados, 2 saber,' o/B.EG e o Condominio da Rua
México, 119), o meio escothido nfio é hahil. Se se conhecem 0§ nomes
dos proprietarios dos imbveis confrontantes {a simples lzusc:; 10 Registro
de Tmbveis revelaria, como deve ter revelado, quem éles sdo), teriam
éles que ser cientificados direita e 1)essc)’ahnente, e nfo através de editais,
;até porque a mesma busca revela também onde possam ser ¢ncontrados.
Alids, um dos confrontantes éo Banco‘d_o Estado e o outro um Condo-
‘minio, sendo muito facil apurar a identificagio de seu Slndmc:. .

Em segundo lugar, s&¢ a manifestacio dos confrontantes & necessaria,
«quem deveria provoca-ia, convocando-0s 2 tanto, ere¢ o préprio Esiado, e
nfio a parte interessada, a quem se poderia quanto muito permitir trouxesse%

a0 Processo 0 pronunciamento désses outros interessados.
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Se tudo se restmisse em opinar sdbre tul ponto, diria simplesmente
que a providéncia tomada nfo atendeu 2 exigéneia dos pareceres citados,
aconselhando que a Administragio convocasse por memorando aquéles dois
proprietdtios a se manifestarem sdbre o assunto, em prazo certo.

Sucede que, mal o processo chegou d Procuradoria Geral para o
opinamento cujo teor acima antecipei gual seria, ji a firma interessada
entrava com peticio em que, reconhecendo a ineficicia dos editais que
mandara publicar, diz que “optou por reduzir a drea de investidura, con-
forme novas plantas que apresenfou, porg uma metragem. que evite a
consulta vos confrontantes, conforme artigo 24, § 1., do Decreto-lei Com-
plementar n,° 3, de 24 de outubro de 1969,

Argumentando com a disposicdo legal acima citada, procurcu a reque-
rente demonstrar que, pelas metragens de seus imoévels, teria direito a
investidura de uma area de 13597 m2, do total o investir, que seria de
295,00 m2, tudo segundo plantas que ofereceu. Assim, sendo norma legal
que se deve, sempre que possivel, adotar a regra de dividir proporcionai-
mente a testada futura pelas testadas dos iméveis confrontantes, pretendeu
4 firma a investidura de uma area de 135,00 m2, configurada na planta
que juntot, deixando para os demais confrontantes area suficlente (se-
gundo seus céleulos), de acdrdo com as respectivas Areas possuidas.

FEstivamos para opinar sobre a consulta, incluindo agora €3ses novos
dados trazidos pela requerente, quando ela pede a juntada de outra peticio,
onde afirma que sua peticio enterior ficara prejudicade pela constatacio,
que fizera, de que a 4rea total a investir (Area interna de iluminagio e
ventilagio) é de apenas 193,50 m2, e ndo de 295,00 m2, wma vez que o
Fstado sb recebeu em doagdo as duas areas que, somadas, conduzem aquele
total (47,00 m2 - 146,50 m2), pelo que passava a pletteay novamente o in-
vestidura dos 193,50 w2, baseada no artigo 24 do Decreto-lei Complementar
o 3.

Argumenta a requerente, justificando sua pretensio:

“  urhanisticamente falando, somente ao nosso imével
interessa a anexacdo de tal Area, pois os dois vizinhos ja estio
com as suas construcbes terminadas e também, de acordo com
o P.A. correspondente, nfo poderfo construir na drea a ser
agora investida”,

terminando por pedir que, confirmadas suas ponderagbes pelos Orghos
competentes, se dé prosseguimento ao processo de investidura, “eliminando
a consulte aos confrontamtes por ser indcun e inoportung”,

Fsta a situagio atual, sébre a qual passamos a opinar.

Quando elaborados os dois pareceres antes citados, no estava ainda
em vigor o Decreto-lei Complementar n.° 3, que dispde sdhre a adminis-
tragio dos bens do Estado, baixado aos 24 de outubro de 1969 e em
vigor na mesma data. De qualquer forma, ji se achava eshogado o texto
que veio a se converter em lei, e que consagrou a regra de que, em havendo
mais de wm confrontante, todos teriam direito 4 investidura.

A regra que mais nos interessa é a do artigo 24, segundo a qual
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“Quando existir mais de um imov:l confinante ou ribei-
rinho, as 4reas a investir scrdo fizxadas em obedifticia 3s exi-
géncias trbanisticas locais e quaisquer outras que venham a
ser formuladas”.

Quer dizer: o artigo, aludindo a “dreas a investir”, parece deixar
certo que messes casos todos terfo direito 4 investidura. Mas ao mesmo
tempo enfatizou que na fixagio da investidura o que mais importa é a
“obediéncia 4s exigéneias urbanisticas locais e quaisquer outras que venham
a ser formuladas”. A regra da divisdo proporcional veio consagrada em
parégraio (1.°), para adoglio apenas sempre gie possivel.

Ora, j4 no seu 2.° parecer, o Procurador RonrrTo Pararso Rocma
abordara a questdo sob &ste prisma, quando, no texto ja por mim citado,
remetert 4 Secretaria de Obras o pronunciamento definitivo sobre essa
matéria eminentemente técnica, notadamente a convenibncia, ou nde, do
incorporago da drea ao lote pretendido ou o outro vizimho.

Assim, o que a Sccretaria de Obras precisava ter feito desde logo
epn fixar-se sobre éste ponto, uma vez que a consulta aos demais interes-
sados, alvitrada no mesmo parecer (como 1o anterior), excluia o hipdlese
de s6 comvir, do ponto de visie wrbanistico, a investidura de téde a dreg
ao lote da requerenie.

Diz esta, agora (e pede que o orglo competente confirme fal ale-
gacio), que do ponto de vista urbanistico sdmente ao sew lote inferessa
¢ anexacio, por ja estarem os vizinhos com suas construgdes levantadas,
além de nfo poderem, face ao P.A. do local, construir na area a ser agora
investida.

Pste & de fato, a meu ver, o ponto nodal: a Secretaria de Obras
precisa se fixar sébre qual a melhor solugio, do ponto de vista urbanistico,
quanto ao aproveitamento da drea de investidura. Se concluir, como pensa
a requerente, no sentido de que s6 ao seu lote seja possivel a investidura
da Area total de 193,50 m2, parece-me entdo que nao ha falar em convo-
cagio pessoal dos outros confrontantes, pois ndo faria sentido chami-los
para lhes negar qualquer pretensio eventual 3 investidura.

Se, ao contrario, houver outras formas interessantes de composigio
da quadra, em que a area do Estado possa aproveitar o fodos os confron-
tantes, com pleno acatamento do interésse piiblico, a solugio serd, enifo,
a convocagio de todos os confinantes, pela forma atras indicada.

Ressalto, para concluir, que a afirmagio da requerente, quanto a nio
terem as demais areas gue compotizm a drea interna de ventilagio e ilumi-
nagio sido doadas ao [istado, parece exata, 3 vista do gque consta dos
processos ¢ do que foi consignado no 2.9 parecer do Dr. ROBERTO PARAISO
Rocua, bem como do que se vé das escrituras de compra e venda dos
prédios 33 e 35 da Rua Melvin Jones.

Salve melhor juizo.

Rio de Janeiro, 12 de feveteiro de 1970.

FuceNmo NoronHA [LOPES
Procurador do Tstado
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LEI GUE PRECISA DE RE.GULAMENTA A0, IN )
. EXE _
DADE ANTES DE EDITADO O RE%ULAMENT%QUIBILI

) O Exce.lenhssnno Senhor G_rovernador, encaminhande oficio da Secre-
taria ([f‘} Estado de Seguranga Prblica, consulta esta Procuradoria Geral
a respeito da executoriedade dos preceitos contidos nos Decretos-ieis nao
667, dfe 2 de julho de 1969, ¢ n.° 1.072, de 30 de dezembro do 111?3511.
ano, diante do fato de ndo ter sido, até a presente data, expedida a re 1]10
lamentagdo prevista no art. 29 do primeiro désses diplc;mas. i
) A questfo ora submetida a exame contém aspecto juridico de ocor-
réncia freqilente, jA amplamente focalizado pela doutrina e jurisprudéncia
sendo certo, entretanto que, i casu, bi peculiaridades que dfio 4 hipdte ’
contnrnos especiais. ( poess
E d1§cutido entre os estudiosos o problema da aplicabilidade de lei
que contem horma expressa a respeito de stia regulaménta(;ﬁ,o quando
o E:oder Executivo nfo exerce ésse poder regulamentador. I ,a ditvida
do ilustre Secretirio de Seguranca ¢ justamente a d&sse respeito, de vez
que o artigo 29 do Decreto-lei n.° 667 determinava que o Poder Execitivo
gegulamenlg?ria o diploma legal no prazo de 90 (noventé) dizs a contar
; ;1 Sfjniidcl;,:dgao (3 de julbo do ano passado), e até hoje nfo se cumpriu
Diante do que é freqlientemente argiiido quando é equacionado o
presetite pro_blema, devem salientar-se alguns aspectos proprios do caso
. Em primeiro [ugar, pelo contelido dos dois decretos-leis pod(; ser
afirmado que ndo criam éles dircitos subjetivos em favor de eventuais
destmﬂaténos das normas. Mesmo no artigo 2.2 do Decreto-lei n.® 1,072
tal ndo acontece, porque, embora néle se conceda uma possibilichlade’ de
aproveitamento a determinados servidores, a redagio do artigo deixa fora
de divida que é&sse aproveitamento “‘poderd” ser efetivado, desde que
seus pretendentes satisfagam a requisitos que ainda niio se 'acham eqt -
belecidos. o
B d; notar-se, ao depois, que as caracteristicas intrinsecas dos coman-
dos legﬂeus demonstram, mesmo em um exame superficial, que a regula-
mentacio prevista no art. 20 & absolutamente indispenszﬁvel a0 cumpri-
mento dos comandos legais. ’
+ A ésse propdsito, hasta a leitura do inicio do primeiro dos diplomas:

.‘.‘Art. 1.0 — As Policias Militares, consideradas forgas
auxiliares, reserva do Exército, serfo organizadas na confor-
midade déste Decreto-lei.

) Paragrafo tinico. O Ministério do Exército exerce o con-
trole e 2 coordenagio das Policias Militares, sucessivamente
através dos seguintes orghos, conforme Se dispuser em regula-
mento” (nosso o destaque).

. f;mda mais: a perfeita conceitiiagio do que seja policiamento osten-
20 ;s I - L
, fundamental & aplicabilidade das normas, nfio assenta em principios



