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“Quando  existir mais de um imov 2l confinqr}te_ou‘ r1be1_~
rinho, as Areas a investir serdo fixadas em obediéncia as exi-
géneias urbanisticas locals e quaisquer outras.que venham a
ser formuladas™,

Quer dizer: o artigo, aludinda a _“ciffe\as. a in'vestir”, parece deixar
certo que messes casos todos ierdo direito a investidura. Mas a0 mesmo
tempo enfatizou que na fixagio da 1nve§t1(1L1ra 0 que mais importa € a
“ohediéncia as exigénelas urbanisticas locais e quaisquer outras que venhain
a ser formuladas”. A regra da divisdo proporcional veio consagrada em
pardgrafo (1.°), vara adogio apenas sempre que possivel, .

Ora, ja no seu 2.° parecer, o Procurador ROBERTP PARrALSO RPCHA
abordara a questio sob éste prisma, quando, no texto ja por mim citado,
remetent 4 Secretaria de Obras o pronunciamento definitivo sobrfi essa.
matéria eminentemente técnica, notadamente a canwe_mémm, ou nio, da
incorporagio da drea oo lote pretendido ou o outro ‘mzmho._

Assim, o que a Secretaria de Obras precisava fer feito desde logo
era fixar-se sbbre éste ponto, uma vez que a consglta a0s de&nals interes-
sados, alvitrada no mesmo parecer (como no anterior), exchula o hzj)ofesg
de s6 convir, do ponto de viste wrbanistico, o investidura de tode a drea
ao lote da requerente. ‘

Diz esta, agora (e pede que o 6r_g§,o competente confirme _tal ale-
gacio), que do ponto de vista 1.1.1']_:!arlistl(:0 somente o Se%_ lote interessa
@ anexzagiio, por j4 estarem os vizinhos com suas construgoes levantadas,
além de nio poderem, face ao P.A. do local, construir na area a ser agora
mveszgizé. &, de fato, a meu ver, o ponto nodal: a Secre_taria de (')b-ras
precisa se fixar sdbre qual a melhor solugdo, do ponio de vista urbanistico,
quanto ao aproveitamento da drea de investidura. _Se conaglulr, como 1_)3113&
a requerente, no sentido de que s6 ao seu lote seja._ pos§1vel a investidura
da 4rea total de 193,50 mZ2, parece-me entio que ﬂao‘ha falgr em convo-
cagio pessoal dos ouiros confrontantes, 1]015\1’1‘?10 faria sentido chama-los
para lhes negar qualquer pretensio eventual a investidura. .

Se, ao contrario, houver outras formas interessantes de COMpOSigao
da quadra, em que a drea do Esta,ldo possa aPrqvmtar a toaﬁos os"cmfrc?’aa
tamtes, com pleno acatamento do interesse publico, a,sollugzgo serd, entéo,
a convoeagio de todos os confinante§, pela forma atrds indicada. 3

Ressalto, para concluir, que a alirmagdo .da requerente,.qu%nto a nfo
terem as demais 4reas que comporiam a Area interna de ventilagfo e ilumi-
nagio sido doadas ao Estado, parece exata, & vista do que consta dos
processos e do gue fol consignado no 2.0 parecer do Dr. RoBerTo PARAISO
Rocua, bem como do que se vé das escrituras de compra ¢ venda dos
prédics 33 e 35 da Rua Melvin Jones.

Salvo melhor juizo,

Rio de Janeiro, 12 de fevereiro de 1970.

REuceNo NorONHA JLOPES
Procurador do Estado
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LEI QUE PRECISA DE REGULAMENTACAC. INEXEQUIBILI-
DADE ANTES DE EDITADO 0 REGULAMENTO

O Excelentissimo Senhor Governador, encaminhande oficio da Secre-
faria de Estado de Seguranga Pblica, consulia esta Procuradoria Geral
a respeito da executoriedade dos preceitos contidos nos Decretos-ieis n.®
667, de 2 de julho de 1969, e n° 1072 de 30 de dezembro do mesmo
ano, diante do fato de nfo ter sido, até a presente data, expedida a regu-
lamentagio prevista no art. 29 do primeiro désses diplomas,

A questio ora submetida a exame contém aspecto juridico de ocor-
réncia freqilente, ja amplamente focalizado pela doutrina e jurisprudéneia,
sendo certo, entretanto que, in cosw, ha peculiaridades que dio & hipdtese
confornos especiais,

B discutido entre os estudiosos o problema da aplicabilidade de lei
que contém norma expressa a respeito de sua regulamentaciio, quando
o Poder Executivo nio exerce ésse poder regulamentador. F a davida
do ilusire Secretario de Seguranga é justamente a ésse respeito, de vez
que o artigo 29 do Decreto-lei n.% 667 determinava que o Poder Executivo
regilamentaria o diploma legal no prazo de 90 (noventa) dias a contar
de sua publicagio (3 de julho do ano passado), e até hoje nfo se cumptiu
tal comando.

Diante do que é fregilentemente argliido quando € equacionade o
presente problema, devem salientar-se alguns aspectos proprios do caso.

Em primeiro lugar, pelo contefido dos dois decretos-leis pode ser
afirmado que ndo criam éles direitos subjetivos em favor de eventuais
destinatdrios das normas. Mesmo no artigo 2¢ do Decreto-lei n.® 1.072
tal ndo acontece, porque, embora néle se conceda uma possibilidade de
aproveitamento a determinados servidores, a redagfio do artigo deixa fora
de diavida que &sse aproveitamento “poderd” ser efetivado, desde que
seus pretendentes satisfacam a requisitos que ainda nfo se acham esta-
belecidos.

I de notar-se, ao depois, que as caracteristicas intrinsecas dos coman-
dos legais demonstram, mesmo em um exame superficial, que a regula-
mentagio prevista no art. 29 € absolutamente indispensivel ao cumpri-
mento dos comandos legais,

A é&sse propdsito, basta a leitura do inicio do primeiro dos diplomas:

“Art, 1.2 —  As Policias Militares, consideradas forgas
auxiliares, reserva do Exército, serfo organizadas na confor-
midade déste Decreto-lei,

Pardgrafo {infico. O Ministério do Exército exerce o con-
trole e a coordenacio das Policias Militares, sucessivamente
através dos seguintes Srglos, conforme se dispuser em reguin-
mente” (nosso o destaque).

Ainda mais: a perfeita conceitiiagio do que seja policiamento osten-
sivo, fundamental 3 aplicabilidade das normas, nfo assenta em principios
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legais, nem apresenta uma perfeita nogio dpt1trinz’1ria, gendo iqd’gbﬁével
que s6 em regulamento, baixado pelq Executive, que esta nec'ess_grlaimente
mais capacitado para fazé-lo, poderd ter uma adequiada delimitagio.

E, finalmente, um outro ponto tera que scr sahentado'.

No presente caso, havendo demora do Poder, Executivo em regula-
mentar a lei, nio ha cogitar-se do prloblema que € frequentemente 15:%%11-
tado, na doufrina e na jurisprud'éncm, de que assim gstama a 'Pul?_hca
Administracio impedindo o cumprimento da vontade do Poder 'Leglslauvo:
Os dois diplomas legais, decretos-leis, foram e>‘§1).ed1ds)s pelo proprio Poder
Executivo, deniro de suas prerrogativas cspecials, nfo representando uma
manifestacio do Congresso Nacional. . .

Dessa forma, trés dos argumentos expendidos por aquéles que pro-
curam, ortodoxamente, propugnar por uma aplicagac 1111(—:(11at'a c.la.lel
mesmo nio regulamentada podem ser de logo z}f.astadgs.:_nao ha d1re1t93
subjetivos constituidos; as leis sdo de evlldente 1mposslb1.11dadel('1€ atuagio
sem o regulamento e ndo se pode con.flgurar aquela indesejavel intro-
missdo de um Poder na esfera de atribuigbes de outro. ‘

Utna adverténeia impbe-se. Malgrado tratar-se de dmﬁ d}plo‘mas dis-
tintos, e somente em um déles, 0 primeiro, fazer-se referéncia a re.gu'la-
mentagio, podem ambos ser focalizados como um todo. De fato, o artigo
20 do Decreto-lei n.¢ 1.072, apesar de ndo se itegrar de modo formﬂal
1o anterior decreto-lei, como ocorre com o artiga 1.°, que aIter?. a redagio
do outro, esti Intimamente ligado a éle, 6 se Podendo cogitar de sua
aplicabilidade em fungio do comanc!g e.s‘tabelectdo nas normas que o
antecederam, das quais & mera consequencia. )

Resta examinar-se a tese juridica que se contem na consulta, a
relativa 3 indispensabilidade ou nfo de ser regulam?ntada a norma, quando
nela se faz referéncia expressa a tal regulamentagio. ‘

O problema tem sido examinado na doutrina, tanto nacional quanto
estrangeira, e decidido por nossos tribunais, quase que trangiiilamente,
1o sentido de que hid que aguardar-se a regulamentagio,

r

O magistério de WaLINE & oportuno, pela adequacgo:

“198, La publication du réglement d"aFlministmtiOn pt.l;
blique est-elle une condition de 'entrée en vigueur de la loi?
— Une autre question souvent posée devant les tribunaux, et
qui, dans bien des cas, a’ tne assez grande 1mp‘ortance prz}tique_z,
est de savoir si, lorsque la loi a préva un réglement d_adml‘
nistration publique, cefte. loi entre in-lmédi,atement.en vigueur
dés sa promulgation, ou bien 81 son entre\e en vigueur n'est
pas suspendue jusqu'a la publication du réglement d’adminis-
tration publique.

.“b’abord, si le législateur a dit formeliement: la présente
loi nlentrera en vigueur que lorsque le réglement d’adminis-
tration publique sera publié il n'y a naturellement pas de ques-
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tion, Mais, si la loi n'a rien dit, il faut, selon la jurisprudence,
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rechercher 8'fl ¥ a ou non possibilité materielle d’appliquer la
loi. Si la loi est pratiquement inapplicable tant qu'elle n’a pas
reg des précisions attendues du réglement d’administration
publique, elle n'entre pas en viguewr” (M, WALINE, Droit
Administratif, 8e. édition, pag. 117).

A licio do mestre gaulés é perfeita, de vez que ja ficou evidenciada,
anteriormente, aquela impossibilidade pratica de aplicacfo da lel, & que
éle se refere.

Nio discrepa o ensinamento do nosso ahalizade Hert Lorrs MEmreLEs @

“As leis que trazem a recomendacio de serem regulamen-
tadas nfio sfio exeqfifveis antes da expedigio do decreto regu-
lamentar, porque &sse ato é conditio juris da atuagfo norma-
tiva da lei. Em tal caso, o regulamento opera como condi¢io
suspensiva da execugfio da norma legal, deixando os seus efeitos
pendentes até a expedigio do ato do Lxecutivo. Mas, quando
a proprin let fixa o prazo para sua regulamentacfio, decorrido
&ste sem a publicagio do decreto regulamentar, os destinatirios
da norma legislativa podem invocar ufilmente os seus preceitos
e auferir todas as vantagens dela decorrentes, desde que se
possa, prescindir do regulamento, porque a omissio do Executivo
nfo tem o conddo de invalidar os mandamentos legais do Le-
gislativo” (Direito Adminisirative DBrasileiro, pags. 76/77).

A ressalva final do grande publicista de S. Paulo ¢ inaplicivel a
hipdtese, certo que, como ja explicade, nio hd destinatarios a quem as
leis tenham atribuido vantagens, nem se pode vislumbrar um choque entre
os dois podéres, porque as leis, afinal, advém do prdprio Executivo.

O douto Harorpo VaLapAo, autor do anteprojeto de reforma da
Lei de Introdugio do Cédigo Civil, pretende incluir no direito positivo
a interpretagfio vitoriosa na doutrina e na jurisprudéncia. No artigo 3.2
de sua “Tei Geral de Aplicagio das Normas Juridicas” 1&-se:

“8 2° BSe a lei fizer depender a sua execugio, no todo
ou em parte, do regulamento, s6 apds a publicacfio déste passard
ele. a obrigar total ou parcialmente”,

E explica 0 mestre, na “Justificagfo dos textos”:

“Q principio é do artigo 4.° do Decreto 572, de 1890, foi
consolidado por CArLos DE CARVALHO, art. 13, e nos Projetos
CorLEO0 RODRIGUES e BEVILAQUA, art, 2.°, e pela doutrina desde
BrviLAQua (Cdd. Civil, 1, pig. 91), sendo de aplicagio pacifica
na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ac. de
11-10-1948, in Rew. Forense, 124/67) e na administracio (Il
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Varapko, Pareceres do Consullor Geral do Repdblica, 11,
pag. 279)".

Nesse mesmo sentido as manifestagdes de diversos doutrinadores, v.g.,
Cato MArio Da SiLva Puremra (Instiluigdes de Diveito Civil, vol. T,
pig. 94-; CLévis BrvirAqua (vol. I, pag. 96, n. °4, ed. 1940) ; Frrrrira
CorLmo {Cddigo Civil dos E.U. do Brasil, vol. Il, pag. 70); Epuarpo
Espinora (Breves Anotacdes, vol. T, pig. 103) ; CARVAIHO SANTOS {Cddigo
Civil Interpretado, vol. 1, pag. 32, n.0 11).

Divids nfo parece subsistir, portanto, de que deve ser aguardada a
regulamentagio dos comandos legais pelo Poder Executivo. Tal regula-
mentacio, como é 6bvio, é de algada do Govérno da Unigo, nfo s6 porque
impossivel quebrar-se o vinculo necessario entre a entidade de que promana
a norma legal e quem a regnlamente, como também por tratar-se de
matéria a ser uniformemente disciplinada pelo Poder Central, sob pena
de multiplicidade de interpretaces nos diversos ambitos estaduais, com
desvirtuamento dos objetivos legais e conseqiiencias danosas em assunto
de magna importdncia, a seguranga nacional.

£ o meu entendimento, sub censura.

i Rio de Janciro, 22 de maio de 1970.

ANTONTO Carnos CAVALCANTI Mara
Procurador do Estado

LOTEAMENTO. AREA DOADA AO ESTADO PELO LOTEADOR.
UTILIZACAO PARA FIM DIVERSO

Txecutou a Fazenda Santa Teresinha Agticola, Pastoril e Territo-
rial S.A., nos térmos do P.A, n.° 14.229, o loteamento de terreno. de sua
propriedade, situado na Avenida Cesério de Melo, em Campo Grande. De
acdrdo com a legislagdo pertinente, foram doadas pela companhia & entdo
Prefeitura do Distrito Federal, mediante Térmo de cessio de 18-5-1949,
junto por fotocpia a nosso pedido, além das reservadas 4 abertura de ruas,
e de outras que nio vém ao caso, duas areas, de 3.968 m2 cada wma,
com a destinagio do jardim ptiblico, e mais uma, de 3.993 mZ, para cons-
trugio de escola ou instalagiio de outro servigo plblico, a critério da Admi-
nistracio. Consideradas em conjunto, as duas dreas doadas para jardim
pliblico formam quadrilatero situado entre as ruas a principio designadas
por E, G. H e I, e depois denominadas, respectivamente, Embaixador
Muniz Gorditho, Iracy Doyle, Wolf Klabin e Jocely Fraga. A drea doada
para escola ou outro servico pliblico (e incorretamente assinalada, salvo
engano, no croguis de fls. 17) situa-se entre as ruas ¥ (Embaizador Muniz
Gordilho), F (Levino Fénzeres) ¢ a Avenida K-1,

O Térmo foi registrado em 29-7-1968, sem que haja no processado
elemento algum capaz de ministrar a mais superficial explicagio da demora
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de quase vinte anos. A certidio do 4.9 Oficio do R.G.I, que também
consta por fotocdpia, apés a do Térmo, contém patente incorregio: logo
depois da alusdo as duas dreas de 3.968 m2Z cada uma, 1é-se a expressio
“destinadas a jardim e escola”, 0 que nfo corresponde, na parte grifada,
nem ao que estd dito mo Térmo, nem ao que se vé, pouco -adiante, na
prépria certiddo (wverbis “destinadas a jardim piblico”). Deve ter havido
confusfio com a 4drea doada para comstrugio de escola ou outro servigo
pitblico, a qual, todavia, nem sequer é contigua as duas antes referidas,
Consoante informagio do Sr. Diretor do D.AP., o conjunto dessas duas
4reas passoul a constituir, por forga do Dec. n.% 13.502, de 17-4-1957,
logradouro piblico sob a denominagio de Praga Raul Boaventura.

Pretende a Secretaria de Seguranca instalar em nova sede a 352 Dele-
gacia Distrital, e deseja utilizar para tanto, exatamente, o espago ocupado
pela Praga Raul Boaventura, ou ao menos parte déle. Opde-se o Departa-
mento do Patriménio, argumentando que a Administra¢io nfio deve aplicar
s outra finalidade as Areas que recebe do loteador, como requisito de
aprovagiio do loteamento, com a destinagio especifica de constituirem pragas
ou jardins pablicos, e frisando que o desvio s6 seria admissivel se tivesse
havido reserva para a instalagio de servigo piblico mediante obras de
construgio, ao passo (ue na espécie o objetivo foi o de deixar livre o
terreno, para gdzo do piiblico. Alude ainda o zeloso Diretor daquele 6rgho
4 responsabilidade que assumiria o Hstado, pela mudanca de destinagéo,
perante o antigo proprietério, isto é, a companhia loteadora.

2. O Térmo de cessdo foi celebrado e registrado na vigéncia do
antigo Codigo de Obras (Dec. n.° 6,000, de 1-7-1937), cujo art. 557, § 18,
assim dispunha:

“Considerada a drea total dos terrenos a serem arruados e
lotados em um mesmo projeto ot em mais de um projeto, com-
preendendo terrenos continuos, pertencentes a0 mesmo proprie-
tario, sendo essa area superior a 30.000 m2, uma parte corres-
pondente a 2% da 4rea total serd obrigatdriamente cedida a
Prefeitura, gratuitamente, a fim de ser utilizada para localizacio
de escola ou de servigo plblico municipal, e pelo menos 4%
serfio destinados a pracas, jardins e outrog espagos livres des-
tinados ao gozo do ptblico, além da parte destinada, propria-
mente, aos logradouros de circulagdo (avenidas, ruas, travessas
ou atalhos)”.

I.ntere_ssante notar que, em data recente, a matéria teve alterada a
sta disciplina, com a entrada em vigor do Dec. “E” n.® 3.800, de 20-4-1970,
onde reza o art. 52 do Regulamento de Parcelamente da Terra:

“Sendo a 4rea total dos terrenos a urbanizar em um mesmno
projeto, ou em mais de um projeto compreendendo terrenos



