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Varapio, Pareceres do Consultor Gerel do Repablica, 1I,
pag. 279)".

Nesse mesmo seatido as manifestagbes de diversos doutrinadores, 2.¢.,
Cao0 MARTo pa Sitva PERRIRA (Instiluigoes de Direito Civil, vol. 1,
pag. 94-; CLOvis BrviLAoua (vol I, pag. 96, n. 4, ed. 1940); FrrrEIRA
Corrno (Cddigo Civil dos E.U. do Brasil, vol. 11, pag. 70); EDUARDO
EsptNoLa (Breves Anotagdes, vol. 1, pag. 103) ; Carvarmo Saxtos (Cédigo
Civil Interpretado, vol. I, pag. 32, n® 11).

Divida ndo parece subsistir, portanto, de que deve ser aguardada a
regulamentagio dos comandos legais pelo Poder Executivo. Tal regula-
rentagfio, como & dbvio, é de algada do Govérno da Unido, nio s porque
impossivel quebrar-se o vinculo necessario entre a entidade de que promana
a norma legal e quem a regulamente, como também por iratar-se de
matéria a ser uniformemente disciplinada pelo Toder Central, sob pena
de muitiplicidade de interpretagdes nos diversos ambitos estaduais, com
desvirtuamento des objetivos legais e conseqiiencias danosas em assufito
de magna importincia, a seguranca nacional.

T o meu entendimento, sub censura.

t Rio de Janeiro, 22 de maio de 1970.

ANTONTO Cannos CAVALCANTI Mara
Procurader do Estado

LOTEAMENTO. AREA DOADA AQ ESTADO PELO LOTEADOR.
UTILIZACAOC PARA FIM DIVERSO

Executon a Fazenda Santa Teresinha Agricola, Pastoril e Tetrito-
rial S.A., nog térmos do P.A. n.f 14.229, o loteamento de terreno. de sua
propriedade, situado na Avenida Cesario de Melo, em Campo Grande. De
acdrdo com a legislagio pertinente, foram doadas pela companhia & entdo
Prefeitura do Distrito Federal, mediante Térmo de cessio de 18-5-1949,
junto por fotocdpia a nosso pedido, além das reservadas a abertura de ruas,
e de outras que nio vém ao caso, duas areas, de 3.968 m2 cada uma,
com a destinacdo do jardim piblico, e mais uma, de 3.993 m2, para cons-
trugio de escola ou instalagio de outro servigo ptblico, a critério da Admi-
nistracio. Consideradas em conjunto, as duas 4reas doadas para jardim
pliblico formam quadrilatero situado entre as ruas a princlpio designadas
por E, G, Hel e depois denominadas, respectivamente, Embaixador
Muniz Gordilho, Iracy Doyle, Woli Klabin e Jocely Fraga. A drea doada
para escola ol OUro Servigo plblico (e incorretamente assinalada, salvo
engano, no croguis de fls. 17) situa-se entre as ruas E (Embaixador Muniz
Gordilho), F (Levino Fanzeres) e a Avenida K-1.

O Térmo foi registrado em 29-7-1968, sem que haja Do processado
¢lemento aigum capaz de ministrar a mais superficial explicagio da demora
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de quase vinte anos. A certidfo do 4.° Oficio do R.G.IL, que também
consta por fotocopia, apds a do Térmo, contém patente incorregio: logo
depois da alusdio s duas dreas de 3.968 mZ2 cada uma, 1é-se a expressio
“destinadas a jardim e escola”, 0 que ndo corresponde, na parte grifada,
nem ao que estd dito no Térmo, nem ao due se vé, pouco adiante, na
propria ceriiddo (verbis “destinadas a jardim ptiblico”). Deve ter havido
confusio com a area doada para construgio de escola ou outro servigo
ptblico, a qual, todavia, nem sequer ¢ contigua 2s duas antes referidas.
Consoante informagido do Sr. Diretor do D.AP, o conjunto dessas duas
4reas passou a constituir, por férga do Dec. n.® 13.502, de 17-4-1957,
logradouro piiblico sob a denominagiio de Praga Raul Boaventura.

Pretende a Secretaria de Seguranca instalar em nova sede a 35.% Dele-
gacia Distrital, e deseja utilizar para tanto, exatamente, o espago ceupado
pela Praga Raul Boaventura, ou ao menos. parte déle, Opde-se o Departa-
mento do Patriménio, argumentando que a Administragio nfo deve aplicar
o outra finalidade as 4reas que recebe do loteador, como requisito de
aprovagio do loteamento, com a destinacdo especifica de constituirem pragas
ou jardins plblicos, e frisando que o desvio 86 seria admissivel se tivesse
havido reserva para a instalagio de servigo phblico mediante obras de
construgdo, ao passo que na espécie o objetivo foi o de deixar livre o
terreno, para gbzo do priblico. Alude ainda o zeloso Diretor daquele orghio
a responsabilidade que assumiria o Estado, pela mudanga de destinaggo,
perante o antigo proprietario, isto ¢, a companhia loteadora.

2. O Térmo de cessio foi celebrado e registrado na vigéncia do
antigo Cédigo de Obras (Dec. n.? 6.000, de 1-7-1937), cujo art, 557, § 18,
assim dispunha:

“Considerada a 4rea total dos terrenos a serem arruados e
lotados em um mesmo projeto ou em mais de um projeto, com-
preendendo terrenos continuos, pertencentes ac mesino proprie-
tirio, sendo essa area superior a 30.000 m2, uma parte corres-
pondente a 2% da Area total serd obrigatdriamente cedida 2
Prefeitura, gratuitamente, a fim de ser utilizada para localizaglio
de escola ou de servico pfiblico municipal, e peio menos 4%
serfio destinados a pragas, jardins e outros espagos livres des-
tinados ao gbzo do piblico, além da parte destinada, propria-
mente, aos logradouros de circulagio (avenidas, ruas, travessas
ot atathos)™.

Interessante notar que, em data recente, a matéria teve alterada a
sua disciplina, com a entrada em vigor do Dec. “E” n.° 3.800, de 20-4-1970,
onde rezz o art. 52 do Regulamento de Parcelamento da Terra:

“Sendo a 4rea total dos terrenos a urbanizar em wm mesmo
projeto, o em mais de um projetc compreendendo terrenos
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continuos, pertencentes ao mMesMmo proprietario, superior =
30.000 m2, wma parte correspondente a 6% dessa Area serd,
obrigatdriamente, cedida ao Estado, gratuitamente, a fim de ser
utilizada para pragas, jardins ou outros espagos livres ou para
implantagio futura, pelo Listado, de servigos pfiblicos., Issas
Areas deverfo ser descritas na certidio do loteamento para fins
de inscricdo no Registro Geral de Iméveis”.

Verifique-se em que consistitt a alteragio, O dnus impdsto ao loteador
nfo se modificou no seu vulto global: tinha &le de doar 3 Administracio
6% da drea total do imével loteado, e continug a ter de doar-lhe os mesmos
6%. Apenas, no sistema anterior, a distribuicio désses 6%, segundo a
destinagfio, era parcialmente predeterminada: 2% para localizagio de escola
ou outro servico ptiblico, 4% para pragas, jardins e outros espagos livres.
O regime atual permite expressamente 4 Administragio mais larga margem
de flexibilidade na afeiacio das dreas doadas: ndo especifica a norma,
com efeito, proporcionalidade que precise ser observada na destinagio dos
terrencs a éste ou aquéle fim, dentre os virios mencionados. A Adminis-
tragdo serd lcito, sem sombra de davida, aquinhoar como bem lhe pareca
— em atenciio, & claro, ao interésse publico, que h4 de constitnir sempre
o critério basico de sua atuagio — cada um dos selores favorecidos, reser-.
vando maior fracio para pragas e jardins, ou para construgio de escola,
ou para instalagio de outro servige piiblico, de acérdo com escala de
prioridades discricionariamente fixavel,

F4 lugar ainda, contudo, para uma indagacfo, Se no térmo nio se
discriminarem, entre as Areas doadas — cuja superficie total ha de repre-
sentar 6% da ocupada pelo imoével stjeito a loteamento —, aquelas que
devam aplicar-se a cade wma das finalidades legais, nio resta davida de
que tais 4reas se tornami, por assim dizer, fungiveis sob o ponto-de-vista
da destinagfio. A Administragio poderd em principio redistribui-las a qual-
quer momento, enfre as diferentes aplicagBes contempladas no texto legal,
construindo escola onde havia praga, ou desmontando instalaciie de ser-
vico plblico para transformar o terreno em jardim. Quid suris, porém, se
houver discriminacio convencionada, indicando o térmo, desde logo, pelas
respectivas caracteristicas, as Areas que se converterdo em pracas ou jardins
pliblicos e as que se utilizarlo na construgdo de escolas ou na instalagio
de outros servicos pablicos? Ter-se-d de entender, ai, que a Administragio
fica vinculada, por férca do wegdcio jurtdico — emhora nfio o estivesse
3 luz da lei — a respeitar o destino individualmente atribuido ds diversas
partes do terreno doadas pelo Ioteador?

Convém assinalar que, no caso concreto, a mudanga da destinagio
fixada para a drea da Praga Raul Boaventura — ¢ ainda que a Secretariz
de Seguranca apenas The venha a ocupar @ metade — importa necessiria-
mente o abandono da percentagem minima estatuida no velho Codigo de
Obras para a reserva destinada a pracas e jardins piblicos. O resultade
pratico divergird, pois, nfio sdmente do previsto #o térmo, mas também
do previsto na regra legal aplicdvel & espécie (art. 557, § 18, do Dec. n®
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6.000). Dai desdobrar-se o problema em duas questes sucessivas, das guais.
a segunda j4 nio se pde quanto as doagbes consumadas sob o névo regime:

1.2)  pode a Adminmstragio dar utilizagio diferente da estipulada no
térmo a algtima das areas doadas pelo loteador?

2.2) admitida, em principio, essa possibilidade, subsisie ela quando,
com a mudanga do destino, se quebre a distribuigio percentual feita pela
propria lei, aumentando-se a parte reservada a tma das aplicagBes pre-
vistas e diminuindo-se, na mesma propor¢io, a reservada a outra?

3. O desate da primeira questio exige, antes de mais nada, que se
esclareca a natureza juridica das clusulas constantes do térmo e referentes,
4 destinaciio das dreas cujo dominio se transfere ao Estado, O ato juridico
que serve de titulo a essa transferéncia caracteriza-se como doagiio, embora.
mal se acomode, sob certo ponto-de-vista, ao conceito privatistico do
contrato, faltando-lhe a nota da “liberalidade”, -a que alude o art. 1,165
do Codigo Civil, Nio & por lberalidade, evidentemente, que o loteador
transmite 20 Estado os terrenos necessirios A abertura de logradouros e
a outros fing de interdsse pfblico. Os dispositivos do Dee. n.? 6.000 e do
Dec, “E” n.° 3.800 usam, de modo significativo, a palavra “obrigatdria-
mente”, deixando claro que o loteador se vé forcado & transmissio para
conseguir que se lhe aprove o loteamento. Ndo sio raras, entretanto, essas.
disparidades entre o perfil conceptual de uma figura no plano do direito
ptivado e o que ela assume quando transposta para o mundo das relagSes.
juridico-administrativas.

Outro é o ponto que mais interessa aqui. A primeira vista, tem-se a
impressdo de que, ao predeterminar-se no ajuste o uso futuro de cada
uma das Areas transferidas, o que se faz é gravar de encarge a respectiva.
doagfio. Se assim fosse, inexistindo normas especiais de direito adminis-
trativo sbbre a matéria, incidiria a disciplina prevista no Cédigo Civil para
as c‘loagﬁes modais, com a importante conseqfiéncia de ficar o Estado
stjeito & revogagdo pelo loteador, na hipdtese de descumprimento do énus.
{art., 1.'1.81‘ pardgrafo finico), ou, em todo caso, & possibilidade de ver-se-
lhe exigir — até, eventualmente, pelo Ministério Pfiblico, apés a morte
do doador (na espécie, analogicamente, apés a extingfio da sociedade Jotea-
dora), se estabelecido o modo, como aqui ocorre, no interésse geral —
a respectiva execucio (art. 1.180 e paragrafo tinico).

~ Mas para existir verdadeiro encargo, de actrdo com a melhor dou-
trina, é preciso que o gravame seja impdsto ao donatdrio por woniade do
doador; ou, em outras palavras, que éste tome a iniciativa de, espontinea-
mente, limitar a vantagem Aquele atribuida. £ o que ressalta da definigio
de Ruccrero-Maror, Istituzioni di Diritto Privato, 82 ed., 1952, vol. I,
pag. 141:

“Modus & un onere o peso, che il gratificato da una libe-
ralita subisce per volontd di colwi stesso che fece lativibu~
gione {...) L’essenza sua sta dunque in cid, che per esso si
mira dal disponente ad attuare wn fine, il quale s'aggiunge al
fine principale dellatto a titolo gratuito ed opera come ulteriore
movente dell’animo Iiberale (...)",
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assim como da afirmagfo, encontravel poucas linhas abaixo, de que

“Come autolimitazione della volontd, esso (o encargo) &
sempre un elemento accessorio ntrodoito arbitrariamente nel
negozio per volere del disponente” (em ambos os trechos, gri-
famos).

Ora, na espécie nio hd tal. A destinagio préviamente firmada para
as 4dreas que se transferiram ao Estado nfo resulton de uma determinagio
- voluntaria da companhia loteadora. Do mesmo modo que a propria doagio
the foi imposia como 6nus cujo cumptrimento era requisito indispensavel
4 desejada aprovagio do loteamento, a indicagio das finalidades a que
deveriam aplicar-se os terrenos doados assentou igualmenie em exigéncia
estranha, 4 vontade da doadora, que de forma alguma a “introduziu arbi-
triariamente no negdcio”, nem visou a “atuar um fim” de sua escolha, nem
sentiu como “ulterior movel do Animo” o futuro ajardinamento déste
trecho ou a futura instalacfio, naquele outro, de escola ou repartigio piiblica,

Se se tratasse verdadeiramente de encargos, responderfamos em térmos
negativos & primeira indagagio, A cada uma das areas doadas, com efeito,
corresponderia um #odo especifico, nio sendo licito ao donatirio, sem
contrariar a vontade do doador — e portanto sem romper o contrato —,
deslocar para a 4rea B o encargo impdsto em relagiio 4 area A, e vice-versa.
Nio lhe seria licito fazé-lo ainda que respeitasse, em globo, o distribuicio
percentual das destinogdes, compensando, por exemplo, a construgio de
escola em terreno origindriamente reservado para jardim com o ajardina-
mento de outro terreno, apés a demaligio de prédio em que houvesse
instalado, também de acdrdo com a discriminagio primitiva dos fins, algum
servico publico,

A conclusdo a que acima chegamos, todavia, permite-nos afirmar que
a Administraciio, i casw, nio estd contratualmente obrigada a abster-se
de modificar a destinagio individual prevista para cada um dos terrenos
qtie recebeu da loteadora. Passemos, pois, ao exame da segunda questio.

4. Em principio — quase supérfluo dizé-lo as areas doadas pelo
loteador devem ser utilizadas na conformidade do esquema legal e com
rigorosa observincia dos limites percentuais que a norma estabeleca. A
proporcionalidade fixada, hd de té-lo sido como resultante de avaliagdes
téenicas ,em fungfio dos objetivos de politica urbanistica que se queria
atingir. Ao encampar &8sses critérios, incorporando-os ao texto, o legislador
Sbviamente demonstron nio ter julgado razodvel — pela importincia de
que se revestiam — ficasse a respectiva aplicagiio 2 mercé de ulteriores
juizos de conveniéneia, formulados em nivel de discricionariedade pelos
érgdos administrativos. Pouco importa que, na hipdtese, se trate de diploma
regulamentay, emanado do préprio Executivo. A vinculagio é tdo intensa,
enguanto subsiste, como a decorrente de lei em sentido formal; embora
possa a autoridade administrativa revogar ou derrogar a norma por ela
mesma criada, nem por isso lhe fica livre — e escusamo-nos do truismo
— réspeitar ou transgredir o preceito, a seu talante.

i
|
|
P
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Impende considerar, por outro lado, que a Administra¢io observou,
na hipdtese, a disposi¢io do velho Codigo de Obras, dando efetivamente
as duas Areas de 3.968 mZ a utilizagio prefizada. Desde 1957, na verdade,
consoante informa o Sr. Diretor do D.AP., passaram elas a constituir a
Praga Raul Boaventura. Treze anog depols ¢ que se cogita de aproveitar-
lhe o cspago, ou parte déle, para outra finalidade.

Ora, o interésse pablico nio fica ad mfinttum cristalizado na formula
que, em certo momento, sob determinadas circunstancias, se tenha repu-
tado mais idénea a satisfazé-lo. Seria pouco razoavel imobilizar a ésse
ponto a Administragio, impedindo-a de levar em conta as mutaveis neces-
sidades de um complexo em incessante evolugio. Se na escala de priori-
dades a que ela deve atender, em beneficio coletivo, assume relévo maior
&ste ou aquéle topico, e para ocorrer a tal emergéncia se torna imperioso
.0 sacrificio de outro, cuja primazia ja nfo subsiste, proibir-lhe o uso
désse expediente seria negar-The os meios indispensiveis 4 consecugio dos
seus fins essenciais. Nfo se inspira em principio diverso, vale recordar,
a tese pacificamente consagrada, na doutrina e na jurisprudéncia, segundo
a qual, se deixou de existir ou perdeu a importincia o motivo invocado
come fundamento do ato expropriatorio, pode a destinagio origindriamente
prevista para o bem desapropriado substituir-se por outra, tambeém de
utilidade piblica e julgada agora mais premente, sem que surja para o
expropriante o dever de afrontar o antigo proprietarie, na forma do art,
1‘.150 do Codigo Civil. Patente, ao nosso ver, a analogia entre as duas
situagdes.

Atente-se bem: se a drea em que se localiza a Praga Rau! Boaventura
‘houvesse sido adquirida pelo HEstado mediante desapropriacio, efetivada
com aquéle fim especifico, seria indubitdvelmente licito & Administragio
-aprovettd-la, agora, para construir ali prédio destinado & instalagio de
servico piiblico — policial ou qualquer outro. Nio haveria, nisso, desafe-
tagfio proibida. A diferenca de origem nfo faz inaplicivel, parece-nos, o
raciocinio. A mesma solugio ajusta-se a ambos os problemas.

Q fundamenial é que para a mudanga de destino haja razles sérias,

.em ordem a afastar a suspeita da fraude & lei. Dificilmente se justificaria,
-por exemplo, providéncia désse teor loge apds a oprovagio do lotewmento.

Presume-se, com efeito, que a correlagio entre as areas cuja doagio se

exige do loteador e as finalidades a que se aplicard cada uma seja esta-
belecida, no térmo, de acdrdo com critérios objetivos, mediante o exame
:atento das respectivas caracteristicas, verificando-se, 3 luz destas, qual

by

melhor se presta & construgio de escola, ou ao ajardinamento, e assim

por diante. Pér de lado, ab imitio, a correspondéncia assentada, sem a

presenca de circunstincias escepcionais que pudessem explicar, pela gravi-

.dade e imprevisibilidade, o abandono do esquema originario, seria — para
-dizer o menos — agir com agressiva leviandade. Em ecasos tais, have-
tlamos de desaconselhar categdricamente a iniciativa, Nfo assim na espécie,

em que os fatos apresentam outra fisionomia — pressuposta, como ¢

‘natural, a real ¢ urgente necessidade de instalar-se, no lugar em foco, a
sede da 352 Delegacia Distrital.
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®  Enorme simpatia desperta-nos a posigo do FPM, ao qual reco-
nhecemos carradas de razbes quando Jamenta a sem-cerumonia com gue
nio raro se tém mutilado os espagos livres e as areas verdes da cidade,
para servir a interésses cujo favorecimento nem sempre constitul adeqttada.
compensagio, Fazemos yuestdo de deixar aqui consignad’a, a mossa irres-
trita adesio ao protesto langado pelro.D1retor dagquele érgio, no Oficio
n.0 223, de 9-12-1969, junio por fotocopia, contra o way vezo de ocuparein-
se pragas e jardins, ou de permitir-se-thes a ocupagao, a pretexto d‘e
resolver problemas, ou de prover a necessidades, que ev1der_1tlss1mamente:
comportariam — e até pediriam — outras formas ’de atendimento, E se
cottamos aqui estas consideragdes solbre o ponio, é por temor de ultra-
passar os lindes de nossa compeiéncia — usada a palavra em ambos 0s.
sentidos cabivels... Ne sulor ultre cre{mdam. ' -~

De qualquer sorte, ha casos e casos. Assim como seria absurdo emitir
um bill de indenidade para todos os ahusos que se cometam 110 pzx_rt_lgular,.
tampouce s afiguraria razodvel negar em termos z‘lbsolutos a 90531]_3111(13(1@
de excegdes que legitimamente se tenham de abrir & regra. Distinguir entre
uma ¢ outra classe de hipoteses é tarefa que .nﬁo 108 incumbe. O que se
nos pede nfo é um conseltho de politica adr_minsﬁratwa‘, mas um pronuncia-
mento sébre a viabilidade juridica da providéncia cogitada. N

Tm confronto com a legislagio estadual, ela se nos afigura .v.lavel.,
Quando a0 art. 6.° do Dec-lei n° 271, de 28—2—1997, que habilita o
loteador, “ainda que ja tenha vendido tqdos 08 19tes , € bem assim 08
‘yizinhos”, 4 propositura de “agio destinada a impedir construgio em
desacdrdo com as restrigbes urbanisticas do _1otgan1ento ou contririas a.
quaisquer normas de edificagiio ou de urbanizagdo refersntes aos lotes”,
se nfio se quiser entendé-la — e € o que sugere a redagio en}pregada dﬁ
como inaplicAvel as hipdteses de construgao em dree doodo & pessoq a€
direito piblica, sempre se tratard somente, em todo caso, de uma norma
de legitimaeio, dispondo o Estado de argumentos bastantes, a0 10880 ver,
para enfrentar com &xito, no mérito, a postulagio acaso ajuizada.

6. De todo o exposto, concliimos pela licitudf: da m’edida alvitrada,
3 qual deverd preceder, como & 6bvio, a desafetagio da drea em que s¢
erguerd o predio, revogando-se o Decreto que recpnhecet‘z a Przu;ad Raul
Boaventura como logracdouro pfiblico, na parie destinada 4 construcio.

Salvo melhor juizo. o

Rio de Janeiro, 25 de junho de 1970.

Josk Caros BArsoga MOREIRA
Procurador do Estado

POLICIA MILITAR. PROMOCAO POST MORTEM.
INAPLICABILIDADE DE LEI FEDERAL

O ilustre Cel. Comandante da Policia Militar, etn requerimento datado
de 20-9-1968, solicitou do Exmo. Gen. de Brigada, Comandante Geral,
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a promogio post mortem do Policial PM — Miguel Matos dos Santos,
em virtude de ter sido vitimado por um disparo acidental de um colega,
no ato da devolugio de armamento i reserva do material. Invocou, como.
arrimo do pedido, a Lei n° 5195, de 24-12-1966.

A Secretaria da Policia Militar opinou pelo deferimento de pedido,
no que foi seguida pela informagio do Exmo. Comandante Geral, dirigida
a0 Exmo, Sr. Secretario de Segurancga.

Apreciando a matéria, a Assessoria do DPessoal Militar do Gabinete
do Secretario alertou a chefia para a existéncla em caso andlogo de parecer
desta. Procuradoria, onde se concluia pela inaplicabilidade da Lei 0.2 5.195,
e 1966, is corporagbes paramilitares, pelo que sugeria a restituigio a
PMEG do processo, para reexame da matéria.

A Secretaria das Comissées de Promogbes da Policia Militar, em
suas informacdes, comegando por dizer que um simples parecer da I’rocura-
doria “ndo possui qualquer cariter de wnormetividade com que se veja a
Corporagio, diante déle, compelida a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa” (sic), tece consideragbes de natureza juridica para concluir ndo
s6 pela aplicabilidade da Lei n.% 5.195 aos integrantes da Policia Militar,
como pela aplicagiio retroativa do Decreto “I” n.° 2.756, de 1969, como
*“solugio de socorro”.

Retornando o processo ao Gabinete do Exmo. Secretario de Seguranca,
a Assisténcia do Pessoal Militar, em vista das divergéncias surgidas,
solicita a manifestagio desta Procuradoria, sugerindo que ao parecer emitido
se faca imprimir cariter normativo, nos térmos do art. 7.° do Decreto
“N” n,0 1.081, de 4-6-1968.

Esta Procuradoria ja emitiu sua opinido sobre a matéria, em parecer
datado de 26-9-1.969, no processo n.° 09/.414/68, em que foi requerente
D. Neuza da Silva Vichelo.

Nzo vemos nenhuma razio de ordem juridica que nos conduza 3 mo-
dificagio do ponto de vista naquela oportunidade sustentaco, e ota ainda
mais reforcado diante da fragilidade dos soi-disomt argumentos alinhados
na escandescida informagio.

Ao exararmos nossa opinifio no caso apontado, dissemos que seguida-
mente vem esta Procuradoria sustentando, em virias oportunidades, com
escora em manifestagBes reiteradas da Consultoria Geral da Repfiblica e
com vArios sucessos ja consignados em Juizo, a inaplicabilidade automd-
tica 4 Policia Militar e ao Corpo de Bombeiros da legislagio propria, ds
Forcas Armadas.

Valemo-nos entfo de brilhante trabalho do douto colega Dr, Jost AN-
TUNES pE CARVALHO, que pela sua precisio, clareza e lucidez, ainda aqui
estd, a merecer transcrigio.

Com a elegincia de estilo que é uma de suas caracteristicas, assim
situou a questio o Dr. Josf ANTUNEs pE CARVALHO:

“Tanto no regime de Carta de 46, como no regime da Car-
ta de 67, sob cujo império ocorreu a reforma do Autor, comi-
pete, sim, & Unifo tragar o disciplinamento juridico des Poli



