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5. Tinorme simpatia desperta-nos a posigio do FPM; zo qual reco-
shecemos carradas de razdes quando lamenta a sem-ceriménia com que
nio raro se tém mutilado o0s espagos livtes e as areas verd(?s ‘da cidade,
para servir a interésses cujo favorecimento neal sempre constitul adequada
compensagio. Hazemos questdo de deixar aqui conmgnad? 2 10853 irres-
trita adesio ao protesto langado pelo ‘Dlrc‘nor daquele orgéo, no Qiicio
0.0 223, de 9-12-1969, junto por fotﬁoa;épza, contra o mau vezo de ocuparem-
se pragas e jardins, ot de permlt1r~se~1ht°:s a ocupagao, a 1‘)rc_1:exto df:
resolver problemas, ou de prover a necessidades, que ev1der_1tlss1mamente
comportariam — e até pediriam — outras formas rde atendimento. E se
corlamos aqui estas consideragﬁesn solbre o ponto, & por temor de ultra-
passar os lindes de nossa competéncia —— usada a palavra em ambos os.
sentidos cabiveis... Ne sufor wltra crepidam. _ -

De qualquer sorte, hi, casos e casos. Assim como seria absurdo emitir
am bill de indenidade para todos os abusos que se cometam ho pa.rt‘lc_:ular,,
tampouco se afiguraria razodvel negar em termos r‘a.bsolutos a Qossﬂ_)lhdadﬁ-
de excegbes que legitimamente se tenham de a.br:r a regra. Distinguir entre
ama e outra classe de hipteses ¢ tarefa que néo nos incumbe. O que se
nos pede nio ¢ wn conselhe de politica adr.minstratwa', mag tm pronuncta-
mento sobre a viabilidade juridica da providéncia cogitada. 5

Em confronto com a legislagio estadual, ela se nos afigura ‘V'IELV(-EI.
Quando ao art, 6.2 do Dec-lei n.° 271, de 28—2~19§7, que habilita o
loteador, “ainda que ja tenha vendido tqdos 08 l_otes , € bem assim oS
“yizinhos”, & propositura de “acio destinada a impedir construgio em
desacbrdo com as restrigbes urbanisticas do .1ot(iamento ou contririas a
quaisquer noTmas de edificagio ou de urbanizagao referf:ntes aos lotes”,
se nio se quiser entendé-la — e ¢ o que sugere a redagiio empregada ;—
como inaplicavel as hipoteses de construgio em drea doade & pesson €
diretto pitblico, sempre se tratard somente, em todo caso, de uma norma
de legitimagdo, dispondo o Fstado de argumentos bastantes, ao 10880 Ve,
para enfrentar com &xito, no mériio, a postulagio acaso ajuizada.

6. De todo o exposto, concluimos pela 1icituclf: da m’edida alvitrada,
3 qual deverd preceder, como & Sbvio, a desafetagdo da area em que s€
erguerd o prédio, revogando-se o Decreto que recc_)nheceg a Pra(;aﬂ Raul
Boaventura como logradouro pablico, na parte destinada 4 construgao.

Salvo melhor juizo, ,

Rio de Janeiro, 25 de junho de 1970.

Jost Caruos BARBOSA MOREIRA
Procurador do Estado

POLECIA MILITAR. PROMOCAO POST MORTEM.
INAPLICABILIDADE DE LEI FEDERAL

O ilustre Cel. Comandante da Policia Militar, em requerimento datado
de 20-9-1968, solicitou do Exmo. Gen. de Brigada, Comandante Geral,
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a promogio post mortem do Policial PM — Miguel Matos dos Santos,
em virtude de ter sido vitimado por um disparo acidental de um colega,
no ato da devolugio de armamento & teserva do material, Invocou, como.
arrimo do pedido, a Lei n.° 5195, de 24-12-1966.

A Secretaria da Policia Militar opinou pelo deferimento do pedido,
no que foi seguida pela informagho do Exmo. Comandante Geral, dirigida
a0 Exmo. Str. Secretirio de Seguranga.

Apreciando a matéria, a Assessoria do Pessoal Militar do Gabinete
do Secretirio alertou a chefia para a existéncia em caso anilogo de parecer
desta Procuradoria, onde se conclufa pela inaplicabilidade da Lei n.® 5.195,
de 1966, as corporagdes paramilitares, pelo que sugeria a restituigio a
PMEG <o processo, para reexame da matéria.

A Seccretaria das Comissbes de Promogbes da Policia Militar, em
suas informacBes, comecando por dizer que um simples parecer da Procura-
doria “ndo possui qualquer cardter de normatividade com que se veja a
Corporagio, diante déle, compelida a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa” (sic), tece consideragbes de natureza juridica para concluir nio
s6 pela aplicabilidade da Lei n.° 5.195 aos integrantes da Policia Militar,
como pela aplicagio retroativa do Decreto “E” n.? 2.756, de 1969, como
“soluciio de socorro”.

Retornando o processo ao Gahinete do Exmo. Secretirio de Seguranga,
a Assisténcia do Pessoal Militar, em vista das divergéncias surgidas,
solicita a manifestagio desta Procuradoria, sugerinde que ao parecer emitido
se faca imprimir cardter normativo, nos térmos do art. 7.2 do Decreto
“N” n.° 1.081, de 4-6-1968.

Esta Procuradoria j4 emitiu sua opinifio sdbre a matéria, em parecer
datado de 26-9-1.969, no processo n.° 09/414/68, em que foi requerente
D, Neuza da Silva Vichelo.

Nio vemos nenhuma razio de ordem juridica que nos conduza & mo-
dificaciio do ponto de vista naquela oportunidade sustentado, e ora ainda
mais reforcado diante da fragilidade dos soi-disent argumentos alinhados
na escandescida informagio.

Ao exararmos nossa opinifo no caso apontado, dissemos que seguida-
mente vem esta Procuradoria sustentando, em vatias oportunidades, com
escora em manifestacBes reiteradas da Consultoria Geral da Republica e
com varios sucessos j4 consignados em Juizo, a inaplicabilidade attomda-
tica 4 Policia Militar e ao Corpo de Bombeiros da legislagio prépria, as
¥Forgas Armadas.

Valemo-nos entdo de brilhante trabatho do douto colega Dr. Josi AN-
TUNES pE CARVALHO, que pela sua precisio, clareza e lucidez, ainda aqui
estd a merecer transcrigio.

Com a elegincia de estilo que é wma de suas caracteristicas, assim
situou a questio o Dr. Josk ANTUNES DE CARVALHO:

“Tanto no regime de Carta de 46, como no regime da Car-
ta de 67, sob ctjo império ocorreu a reforma do Autor, com-
pete, sim, & Unido trogar o disciplinamento juridico das Poli
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cins Militares e Corpo de Bowmbeiros, reservada aos Estad%s:
competéncia supletiva € regulamentar (Cartg de 1946, art. 5._ ,
XV, }, e art. 6.5 Carta de 1967, art. 82, XVII, », e art.
80,5 2, . o

A questdo da competencia da Unido para legislar sobre as
forgas auxiliares (Policia Militar e Corpo c.'le Bgmbenos) nio
deve ser confundida com a questao da aphfzabﬂldade, a0 pes-
soal daquelas forgas, de mormas juridicas existentes no sistema
legal do pessoal das Forgas Armadas. I;ES.T’G. .competemﬂzfm sig-
nifica, sim, que ¢ Unigo regqula o regime jf,mdw_o dis féreas ou-
wiliares em questiio, preferentemente sol_bre 0s {Estadc_:s, Mmas d;o:
modo algum significa que quando @ Unido esteja legzslawdc‘; 50
bre as Rorcas Arvmadas essa legislagio se es‘te'ndar automdiico-
mente sébre equelas, Nio hd por onde confundir estas com
aquelas ou inclui-las umas dentro das outras. 13: Constituigio
nfo faz isto (nem a de 46 e nem a de 67), sendo que apenas
considera as Policias Militares e os Corpos e Bombeiros cc())mo
Torgas de reserva {na Constituicdo de 67, § 4. do art. 1.9 &
art, 3.0 do Ato Complementar n.% 40 de 30-12-1968). Quando
o Unido legisla sébre pessoal das Férgas Armadas, 0 pessool
das Policias Militares e dos Corpos de Bombeiros estd fora d'on
dmbito de incidéncia desso normatividade, a nio ser que a pro”
pria lei vefira o abrangénciq, case ews gue & Umfm estarm_afptm—.
cando a sua compeléncia de legislar sobre as Férgas Awmlmesl
(v. GoNCALVES DE OLIVEIRA, in Pareceres do C on:s*ultor Geml
da Repiblica — 1.945/35, pag. 241 e segs.; V. tamhém ADROAL-
no Mesguira pa CosTa, in Parecer ptiblicado no D.0U. — de
2.6-1964, pag. 4.862). B ‘

Assim, o pessoal das Policias Militares somente se torna
destinatdrio de legislagio para as Forgas Arn?adas quando
nessa mesma legislagdo haja norma que o determine. _

Em matéria de inatividade e demais vantagens dos poli-
cinis militares, a Unifo, embora competente para legi:cslar a res-
peito, quase sempre se omitiu, a nio ser quando, aqui o acola,
neste ou naquele diploma referente ao pessoal cl?l,s: .Forgas Ar-
madas, inseria tma ou outra disposigio a ¢les ch_rlglda.

Vale dizer que, de modo geral, ¢ Unido detxon 20S E_sta—
dos o trotamento de matérie, & guise de suplemento; d-r,’ga—se
de passagem que hofe em dia, alids, essa delegaclo & aié eéc}
plicite, exwvi do que dispbe o arh. 26 do Dec.-lei 317/19
(reorganiza as Policias e os Corpos de Bombeiros (_ios Hsta-
dos, Territorios e D. Tederal, hem como seuds direitos, van-

s e regalias):
eeen e“A%—t. 26) — As condigdes de inatividade do pessoal

das Policias Militares, bem como seus direitos, -vantagens

e regalias, constarfio de legislagio especial de cada uni-

dade da Federacio...”.
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No caso particilar do Estado da Guanabara, o pessoal
da Policia Militar, em wirtude do comando do Lel SANTIAGD
Dantas (Lei 3.752/1900 — art. 4.° ¢ seus §§) continuou re-
gido, apds iransferido da Umido, pela legislagdo pertinente,
enquanto ndo sobreviesse legislagdo nova. No mesmo sentido
dispunha a Constituigio Kstadual de 1961 (art. 14, § 2.°, do Ato
das Disposigdes Transitérias).

Essa legislagio anterior, evidentemente, ndo seria a le
gislacio do pessoal das Forgas Armodas, sendo o Decreto: fe-
deral n.° 41095, de 7-3-1957, que aprovara o regulamento
da Policia Militar do entio Distrito Federal. Da Iegislacgio.
das Forcas Armadas apenas se aplicariam as disposigfies que,
por menclo expresss, dirigiam-se ao pesscal da Policia Mili--
tar (art. 351 da Tei 1.316, de 20-1-1951) e isto, é claro, in--
dependentemente do fendmeno juridico da transformagio do
ex-Distrito Federal em Esiado da Guanabara”.

E naquele parecer, considerando ainda que se pretendesse invocar o
Reg. Geral da Policia Militar do Estado, Dec. "N n.¢ 481 de 29-10-1965,.
que no seu item 7.4.1 manda aplicar, para os casos omissos, as 107m0as-
regulamentares em vigor para o Exército Brasileiro — cuja validade, acen-
tue-se, & bastante discutivel frente ds normas gerais trazidas pelo Dec.-leii
n° 317, de 1967 — nio beneficiaria éle o praga em questio. Isto porque,.
na dats da edigdo do apontado Dee, “N” n.® 481, de 1965, ainda nfio existia:
qualquer texto legal que comcedesse aos militares do Exército a promogio:
post morient,

Désse modo, nio se poderia cogitar de sua aplicagio aos integrantes.
da Policia Militar, pois as omissdes que porventura fossem verificadas no
Dec. “N* n.0 481, de 1965, sé poderiam ser supridas com og textos entio
emt vigor e, portanto, preexistentes para o Exército, o que nio é o caso.

Assim, imperioso o diploma legal especifico, para a Policia Militar,
cuidando de tal tipo de promogio naquela entidade paramilitar.

Somente o Decreto 0.0 “E” 2.756, de 1-4-1969 — Regulamento de
Promocdes de Pracas da Policia Militar do Istado da Guanabara, em seus:
artigos 4.2, letra b, ¢ 10,° — aproveitando a inovagio trazida para as For-
cas Armadas, com a citada Lei n.° 5,195, de 1966 — introduziu o beneficio
para os pragas da Policia Militar déste Estado.

Cumpre notar, porém, substancial diferenge nos textos dos dois orde-
namentos juridicos, qual seja a disposi¢io de st aplicabilidade aos miltiares:
id folecidos, expressa no § 22 do art. 1.° da Lei Federal, ¢ a sua omissio:
no decreto estadual,

Destarte, determinando o diploma estadual a sua vigéncia a partir da
respectiva publicagio (2 de abril de 1969), ndo alcanga éle os militares ja:
entfo falecidos. , '

Nem se aponte como vidvel a pretendida “solucfo de socorro” (sic),
1o sentido de fazer retroagir os efeitos do Dec. n.° 2.756, de 1969, & data das
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edicio da Lei Federal no 5195, de 1966, que a informagio de fls. 15 en-
. tende nfo colidir com 08 principios gerais de Direito.

Ora, justamenie em nome désses principios é que a Lei de Introdu-
gio ao Codigo Civil, nos seus artigos 1.9 e 6.9, adota e consagra COMO
norma geral o principio da irretroatividade da leis...

Netn h falar-se em omisséo involuntéria do Dec. “N” n.° 2.756, de
no que concerne & St aplicagio aos membros da Corporagio, j4 falecidos
4 data de sua edicdo. Tnduvidosa nos parece a disposico do Executivo
Estadual de nfo fazer constar daquele diploma o preceito estampado ha

Tei federal, estendendo os seus beneficios aos militares ja mortos & data de
sua promulgagio.

L preciso lembrar que a lei contém disposicGes mandamentais ex-
pressas ¢ omissbes propositais, e, nem por jsso, possuem as segundas me-
nor forea que as primeiras, Mas patenteiam o desejo do legislador de ndo
considerar fatos que a seu ver nio merecent ou nAo convém sejam erigi-
dos em fatos juridicos, como tal em lei definidos. Désse modo, as situa-
¢des nio contempladas na pauta de disposicdes da lei, embora (é dbvio)
existentes no terreno fenomenolégico, ndo passaram ao Campo do direito,
que a clas permaneceit alheio. Nio por esquecimento, mas por vontade
expressa do legislador, que nfo encontrou motivos relevantes ot de con-
veniéneia e oportinidade para conferir-lhes lugar no mundo juridico.

Rssa é a situacio juridica do soldado PM de que cogita o presente
processo, falecido antes do aparecimento do Dec, N 0.0 2.756, de 1969, e a
quem, nio fossem 08 impedimentos de ordem legal apontados, folgaria-
mos poder conceder a promogio  posi-#oriem proposta por seu coman-
«lante.
Todavia, se o Poder Jrxecutivo entender oportuno, podera expedir nbvo
decreto, moldado ao dispositivo da lei federal, abrangendo os pragas ja
falecidos, para 0s efeitos da promocdo em tela, Até que isso ocorra, entre-
tanto, o decreto estadual, no nosso modesto entender, nfo poderd heneficiar
sendo aquéles cujo ohito se verificon apds 2 de abril de 1.969.

Finalmente, deixamos ao critério e sabedoria de V. Ex.® o atendimen-
to de ser dado cordier normativo ao presente parecer, de achrdo com o
art. 7.0 do Decreto “N” n. 1.081, de 14 de junho de 1.968, conforme su-
gestio do Exm.” Sr. Secretirio de Estado de Seguranga Piiblica.

£ o nosso parecer, salvo mlelhor juizo.

Rio de Janeiro, 23 de fevereiro. de 1970,

Procurador do Estado

Prpro AUGUSTO GUIMARAES | /
,

POLICIA MILITAR E FORCAS ARMADAS: DISTINCAO CONSTI-
TUCIONAL E LEGAL. PENSAO ESPECIAL POR MORTE
EM SERVICO

O problema de que trata o presente processo — concessio de pensdo
especial a policiais militares mortos em servigo — foi submetido a esta
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Procura_c_:‘}orla, primeitamente pelo processo em apenso, Néle, D. Catarin:
Caldas Iiscada pleiteava pensdo especial, na qualidade de vifiva do pra s
Beln:nro dos Santos Escada, falecido em virtude de acidente ocorridg "
servigo. Parccer do Procurador HErLio SaB0YA RIBEIRO DOs SANTOS cgf“g
visto meu ¢ aprovagio do Dr. Procurador Geral, fixou a orientago ,sébre
a materia. De acdrdo com dito entendimento, 6 policial milital? falecido
em servico em defesa da ordem faz jus a duas pensbes cumulativamente:

- a)_ pensiio especial, paga pelos colres do Esiado e equiv
tipéndio do posto ou graduagio (artigos 29 e 292 do De%retgle?:l;sgg ?e
9-3—195%), c_ons_:derado, no caso de promogio post moriem, o pc“fstoj ou
graduagiio atingido com a promogdo (idem, artigo 2y e J

by pensio ovdindria, paga pelo IPEG, ,

) Pelo oficio 22/69, o Sr. General Comandante da Policia Militar do
Estado encaminhott ao Fxm.® Sr. Governador solicitagio no sentido de
que fosse editado decreto-lei regulando a concessfio de pensio especial aos
policiais militares mortos em servigo. Propés o Sr. General C01nandante
que o decreto-lei a ser baixado tivesse redagio semelhante & preconizada
na Men'sagem n.° 63/1968, remetida pelo Sr. Governador a Assembléia
Legislativa em novembro de 1968 e cujo andamento féra paralisado com
o recesso parlamentar estadual. Fm seu oficio, o General Comandante
egfatlzava que a provisdo legislativa proposta wviria solucionar a sictua~
¢io a:lgustmnte em que se encontravam os dependentes do 3.° Sargento
PM Nélson de Ba!rros, morto no cumprimento do dever quando de desor-
dens de rua ocorridas nesta cidade. A vitva e os fithos do referido sar-
ﬁ:ﬁf’ﬁ-i €il?erc:ebmm pensio infima, encontrando-se em estado de verdadeira
O Dr. Procurador Geral determinou que esta Procuradoria de As-
suntos do Pessoal opinasse s6bre a matéria com urgéncia. Designei para
o caso o Dr, Pepro PAuLo CristOraro, que se ocupon prioritariamente
do processo. Proferitt o citado Procurador o Parecer n.° 1/PPC, Neste
parecer, a fim de nfo prolongar a solugio do premente caso dos. depen-
dentes do PM infortunadamente morto em servigo, e tendo em vis’mp ue
a mintta de decreto-lei continha falhas de redagﬁ{; merecendo poisc n?ais
cuidado e demorado estudo, a Procuradoria Geral ,re-ssaltou que os fami-
liares do S%rgento Nélson de Barros jd fesiom jus, desde o dote de sue
morte (e ndo a partir de nova lei) a duas pensbes, consoante os parece-
res proferidos no processo de D. Catarina Caldas Escada por estg Pro-
curadoria, a saber: pensio especial, equivalente ao estipéndio do pdsto a
que ascendera por promocio post moriem (3.° sargento), e tnais a pen-
sio comum paga pelo IPEG. A solugfo apontada pelo Procurador —-
aprovada por mim € pelo Procurador Geral — pareceu-me juridicamente
perfeita e também justa e humana, pois importava em conceder imediata-
mente aos dependentes do infortunado servidor aquilo que de direito j&
lhes cabia: as duas pensdes. "
. A titulo exemplificativo, e para demonstrar a necessidade de um es-
tudo cuidadoso ¢ atento da provisio legislativa solicitada, apontou o Pro-



