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edicio da Lei Federal 0.0 5195, de 1966, que a informagio de ils. 15 en-
_tende nio colidir com os principios gerais de Direito.

Ora, justamente em pome désses principios € que a Tei de Introdu-
gio ao Codigo Civil, nos seus artigos 1.9 e 6.%, adota e consagra como
norma geral o principio da irretroatividade da leis...

Jem hi falar-se em omissio involuntaria do Dec. “N” n.° 2.756, de
no que concerne a sua aplicagio aos membros da Corporagio, jé falecidos
3 data de sua edigio. Induvidosa nos parece a disposigio do Executivo
Estadual de nio fazer constar daquele diploma o preceito estampado na
1ei federal, estendendo os seus beneficios aos militares j4 mortos 4 data de
sua promulgagio.

B preciso lembrar que a 1ei contém disposigfes mandamentais ex-
itais, e, nem por isso, possuem as segundas me-

pressas ¢ omissGes propost
nor idrca que as primeiras, mas patentelam o desejo do legislador de néo

considerar fatos que a seu ver ni0 merecem oul nio convém sejam erigi-
dos em fatos juridicos, como tal em lei definidos, Désse modo, as situa-
das na pauta de disposicdes da lei, embora (€ 6bvio)

«Ges nio contempla
existentes no terreno fenomenoldgico, ndo passaram ao Ccampo do direito,

que a ¢las permanecen alheio. Nao por esquecimento, mas por vontade
expressa do legislador, que nfo encontrou motivos relevantes ou de con-
weniéneia e oportunidade para conferir-lhes lugar no mundoe juridico.

Fssa & a situagio juridica do soldado PM de que cogita o presente
processo, falecido antes do aparecimento do De. “N” n.0 2,756, de 1969, e a
quem, ndo fossem oS impedimentos de ordem legal apontados, folgaria-
mos poder conceder a promogao post-mortem proposta por seu coman-
<ante.
Todavia, se o Poder Tixecutive entender oportuno, podera expedir nbvo
decreto, moldado ao dispositivo da lei federal, abrangendo os pracas ja
falecidos, para os efeitos ‘da promogio em tela. Até que isso ocorra, enire-
tanto, o decreto estadual, no nosso modesto entender, ndo poderd beneficiar
genfio aquéles cujo obito se yerificou apds 2 de abril de 1.969.

Finalmente, deixamos a0 eritério e sabedoria de V. Ex? o atendimen-
4o de ser dado cardier normativo ao presente parecer, de acdrdo com o
art. 7.9 do Decreto “N” n.° 1.081, de 14 de junho de 1.968, conforme su-
gestio do Exm.© Qp. Secretirio de Estado de Seguranga Piblica.

f o nosso parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 23 de fevereiro.de 1970.

Prpro AvcusTo GUIMARAES f‘f

Procurador do Estado ;;o

‘POLACIA MILITAR E FORCAS ARMADAS: DISTINGAO CONSTI-
TUCIONAL E LEGAL. PENSAQ ESPECIAL POR MORTE
EM SERVICO

O problema de que trata o presente processo — concessdo de pensio
especial a policiais militares mortos em gervigo — foi submetido a esta

e
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Procuradoria primeiramente pelo processo em apenso. Néle, D, Catarina
Caldas Escada pleiteava pensio especial, na qualidade de vi!ﬁva’ do pra

Beln'nro dos Santos Escada, falecido em virtude de acidente ocorridg e(;a-
servigo, Parecer do Procurador Herro SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS co$
visto meu & aprovagio do Dr, Procurador Geral, fixou a orientacio ’sébre
a matéria, De acordo com dito entendimento, o policial militar falecido
em servico em defesa da ordem faz jus a duas pensbes cumulativa;nente:

. a)_ pensio especial, paga pelos cofres do Estado e equivalente ao es-
tipéndio do pdsto ou graduagio (artigos 29 e 29 do Decreto 32.389, de
9—3—195:3'}, c.ons‘aderado, no caso de promogio postmoriew, o pﬁétor ou
graduagio atingido com a promogdo (idem, artigo 32); e )

b) pensio ordindria, paga pelo IPEG, ,

Pelo oficif) 22/69, o Sr. Geperal Comandante da Policia Militar do
Estadf) encammhou ao Exm.? Sr, Governador solicitagio no sentido de
que fosse editado decreto-lei regulando a concessdo de pensfo especial aos
policiais militares mortos em servico. Propds o Sr. General Comandante
que o decreto-lei a ser baixado tivesse redagio semelhante & preconizada
na Men.sagem n.° 63/1968, remetida pelo Sr. Governador a Assembiéia
Legislativa em novembro de 1968 e cujo andamento féra paralisado com
0 recesso parlamentar estadual. Em seu oficio, o General Comandante
ezlfatlzava que a provisio legislativa proposta viria solucionar a situa-
¢io angustmnte em que se encontravam os dependentes do 3.° Sargento
PM Nélson de Barros, morto no cumprimento do dever quando de desor-
dens de rua ocorridas nesta cidade. A vidva e os filhos do referide sar-
gento percebiam pensdo infima, encontrando-se em estado de verdadeira
pendria,

O Dr. Procurador Geral determinou que esta Procuradoria de As-
suntos do Pessoal opinasse sObre a matéria com urgéncia. Designei ara
o case o Dr. Pepro PauLo CRISTOFARD, que S€ Ocupoul pri‘oritz‘lriamlgnte
do processo. Proferiu o citado Procurador o Parecer n.? 1/PPC. Neste
parecer, a fim de nfo prolongar a solucio do premente caso dos. depen-
dentes do PM infortunadamente morto em servigo, ¢ tendo em vistal ue
a minuta de decreto-lei continha falhas de redagio, merecendo pois n;lais
cuidado e demorado estudo, a Procuradoria Geral ressaltou que os fami-
liares do Sargento Nélson de Batros jé faziam jus, desde o dota de sua
morie (e néo a pattit de nova lei) a duas pensles, consoante os parece-
res proferidos no processo de D). Catarina Caldas Escada por esta Pro-
curadoria, a saber: pensdo especial, equivalente ao estipéndio do pdsto a
que ascendera por promogio post moriem (3.° sargento), e mais a pen-
sio comum paga pelo IPEG. A solugdo apontada pelo, Procurador —
aprm{ada por mim e pelo Procurador Geral — pareceu-me juridicamente
perfeita e também justa ¢ humana, pois importava em conceder imediata-
mente aos dependentes do infortunado servidor aquilo que de direito ja
Thes cabia: as duas pensdes. g

A titulo exemplificativo, e para demonstrar a necessidade de um es-
tudo cuidadoso e atento da provisio legislativa solicitada, apontou o Pro-
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curador, com a posterior aprovagio minha e do Procurador Geral, algu-
mas impropriedades contidas na redagiio proposta:

@) © projeto “yutorizava” apenas o Hxecutivo a conce-
der pensio a dependentes de policial militar morto em servi-
co, em vez de deferir o pensio como direito do falecido;

b) mencionava 0 projeto vencimentos dos policials mi-~
litares e se referia a éstes como wmithitares.

Fm face de ctiticas levantadas a essas opinifes de carater juridico
pelo Sr. Coronel PM Chefe do Gabinete do Comando Geral da Corpora-
gio, cabe-me, ji que as aprovei, ao apor o metl visto ao Parecer 1/PPC,
reiterd-las, agora de maneira mais explicita e pormenorizada.

A primeira delas, a de que a lei ndo deveria meramente autorizar
o Ixecttivo a conceder a pensio, mas deferir o beneficio como direito dos
dependentes do policial militar, parece-me tio evidente, e ndo foi sequer
contraditada, que nio creio ser necessario desenvolvé-la. Ao que disse o
Parecer 1/PPC basta acrescer que s€ trata realmente de um lapso de
redagio. Nao creio que quem redigiu a Mensagem 63/1968 tenha tido a
intengio de dar ao Executivo a factldade de conceder ou nio pensio
especial aos membros da Policia Militar mortos 10 cumprimento do de-
ver ou por acidente de servigo, O que se quis fol atribuir uma pensio
especial, merecida e justa, a todos os dependenies de quaisquer policiais.
militarcs mortos em servigo. B sabido, porém, que a #ens legis nao se
confunde com a MERS legisiotoris. O que estd no texto da minuta € a mera
autorizagio para a concessdo de beneficio. Como autorizar a dar ndo € o
mesmo que dar, a rigor © Executivo, se lei se tornasse o que foi proposto,
poderia couceder ou ndo a pensdo, valer-se ou nio da autorizagio defe-
rida pela lei. Impunha-se, pois, a modificagio da redagiio até mesmo
para adequar o texto da lei proposta 3 nobre intencfio que presidiu a sua
feitura e que foi certamente, repita-se, a de conferir wim diveito aos de-
pendentes dos policiais militares, e nio uma faculdade de conceder ow
nio pensio a critério do Executivo,

A segunda objecio, a respeito da referéncia a “vencimentos” na mi-
nuta de decreto-lei, também me parece, ainda agora, procedente. Vé-se
da definigio do Codigo de Vencimentos dos Militares (artigo 3.9) que
vencimento, para aquéle codigo, tem sentido diverso do correntio em ma-~
téria de legistacio de pessoal. Vencimento & térmo empregado pelas leis:
estaduais com sentido de retribuico pelo exercicio de cargo piblico,
sem que néle se incluam as vontagens. O Codigo de Vencimentos dos Mi-
litares, ao contrario, compreende no térmo vencimento as vantagens. Néo

parece conveniente 2 adogio em wma determinada lei estadual de palavras
com o sentido que lhe enipresta a legislagio federal, diverso daquele en-
contrado nas outras leis estaduais.

Onde, porém, o parecer desta Procuradoria recebe criticas mais vee-

mentes, em térmos que me parecem absolutamente inadequados, & na par-,

tem em que considera impréprio o uso do substantivo “militar” para desig-
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nar os dignos membros da Policia Militar do Estado. Transcrevo, a se
guir, para ue bem se avalic o que foi dito, o texto do parecer :;10c Dr—

RO PAULO Cristb6rARO, aprovado po 1 ]
P ] D
; i’ y @l por min ¢ PGIO Dr. Procurador Ge-

LT 2 .

“Ha néle (o projeto) algumas impropriedades que metece
reparos, tais como de chamar de militar os membros da P 1\1’-[n
&S: 5::;21(; mwhtar,‘a_ rigor, em virtude de regras constitucionais,

leve. eservar apenas para os membrog das Forgas Armadas
— Marinha de Guerra, Exército e Aeronautica Militar).....”

Segundo, pois, a opinido da Procuradoria Geral, o substantivo milite
se deve reservar apenas aos membros das Forcas Armadas — Exérl't ;
Marn.lha e Aerondutica — nestes nio se compreendendo os milici Ces.
Marioh milictanog es-
D E{E aiﬁglnihg: 312.3510 1c nova. é\lﬁo surgiu, pela primeira vez, no Parecer
/ - Al le se calcar na, onstituicio e n i ica
mida de ha muito pelo Supremo Tribugal ch?aialle];efzf{l]ée’;%cﬁizgaq ElS(S;tP
ral do_AEs_tado e pela doutrina. Desde logo se esélarega que o ]gir;a't %
uma ciéncia emineniemente verbal, e que, por isso, as palavras usad:fl os
trabalhos de elaboragio juridica devem ter wm sentido certo e }récis: rll\{T)S
gue concerne aos textos legislativos, entfo, essa precisfo é ab{v,oluta : to
essenmal.n As palavres empregadas na lei devem ter a inaior precisio Dossi.
ve‘l“Aque;les que, como membros da Procuradoria Geral orienta;ln PDSS&‘
ministracio e interpretam os textos legais, com seus pa’receres @ c?efin_
dem o Estadlo. em Juizo, com seus arrazoados, sabem quantog proble ;
stirgen da utilizagio menos precisa das palayras na lei. Se a Prcln)cur dms'lb

(reral é chamad_a a. opinar sobre qualquer projeto de léi oy minuta ::11 O(?a
creto, o set primeiro e indeclinivel dever ¢ o de examinar se, no i to
propost{),l as pala}rras estdo corretamente empregadas, , e
A rigor, repito com o parecer, o stibstantivo militey nio se deve e
pregar com referéncia aos miliclanos da PM. Deve éle ser reservado o
membros das Foércas Armadas. As Policias Militeres nfo sfo, por o
cgnsﬂtucmnal, parte das Férgas Armadas. Aos membros de dtia; entr'lc? r(rln "
d1ferentfzs, e diferentes porque conceituadas diversamente na Constilt oo
da Reptblica, nio se deve aplicar o mesmo térmo, a mesma desi 111;1%30
Essa diferenga entre as Forgas Armadas e as Policias Militar o ](J;ao..
marcada na l.ei Magna. e
Assim é que a vigente Constitui¢io da Repablica preceitua taxativa-

mente, em seu artigo 90, situado na Segio VI { )
— “Das Forcas Armadas”: ¢do VI do Capitulo VII do Titulo I

] "‘{\s Forgas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo
Exérecito e pela Aerondutica, sfo instituigbes nacionais, per-
manentes e regulares, organizadas com base na hierar ,uila e
na, disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente c?a Re
plblica e dentro dos limites da lei”. :
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O artigo 91 da Lei Maior fixa com absoluta precisio a finalidade
que preside a propria existéncia das Forcas Armadas, que se destinam

“y defesa da Patria e a garantia dos Podéres Constitui-
dos, da lei e da ordem”.

Fim seu artigo 13, § 4.° — constante do Capitulo III do Titulo I—
“Dos Tstados e Municipios”, a Constituigio trata das Policias Militares:

“Ag Policias Militares, instituidas para a manutengio da
ordem pliblica nos Estados, nos Territotios e no Distrito Fe-
deral e os Corpos de Bombeiros Militares sao considerados
Forgas Auxiliares, reserva do Exército...”

Essa diferenca entre Forgas Armacas e Policias Militares € feita tam-
bém pelo artigo 30 Ja Constituicio da Repfiblica, que, a0 dispor sobre
a competéncia da Unifio, estabelece, em seu inciso IV, que ao Poder Cen-
tral cabe “organizar as Horgas Armadas” e, em seu inciso XVII, alinca
V, que ap mesmo Poder Central compete “legislar sbbre organizagio, efe-
tivos, instrugio, justica ¢ garantias das Policias Militares, condigdes ge-
rais de stia CONVOCAGAO, inclusive mobilizagdo”.

Portanto é a Constituigio do Brasil que diz o que sio Férgas Armadas
e o que 580 as Policias Militares. T ela que fixa as finalidades das Fércas
Avmadas e os objetivos das Policias Militares. £ ainda a Lei Magna que
considera as Policias Militares “foreas auxiliares, reservas do LExército”,
e que, portanto, néo so a mesma coisa que O Exército, T ainda a Lei
Maior que defere 2 Unifio competéneia exclusiva para orgavigar as FOreas
Armadas e legislar sobre organizagio, efetivos, instrugio, justia e garan-
tias das Policias Militares. N&o ha divida, pois, que Forgas Armadas e
Policias Militares siio, para a Constituigio, coisas diversas. Ora, sdmente
na Segio VI do Capitulo V1L do titulo T — “Dag Forgas Armadas”, a
Constituicio DBrasileira emprega o substantivo militares. B, nitidamente,
para se referir, com exclusividade, aos mermbros das Forcas Armadas. Re-
marque-se que a Constittiicio do Brasil, na esteira das anteriores, det
tratamento especialissimo s Forgas Armadas ¢ conségiientemente aos seus
integrantes, que em NOSSO sistema constitucional séo “instituicdes . nacio”
nais”. A palavra militer, empregada pela Constilaicio com exclusividade
pata designar 0 membro dessas instituicdes nacionais, as Forgas Armadas,
nfo deve ser, assim, aplicada a quem nfio seja membro das Férgas Ar-
madas, nio apenas como uil imperativo de hoa técnica legislativa, que
exige que nio se Jé o mesmo nome aos que integram instituicBes diferen-
tes, mas C€OMO exigéneia constitucional.

A 1lei recente nio deixou de manter esta dicotomia, E também nfo
deixou de sacramentar 2 distingio constitucional existente entre militares
e policiais militares. O Decreto-lei n. 317, de 13 de marco de 1967, ao
reconhecer a importdncia que, 10 momento histérico que atravessamos,
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se I(IIcve atribuir as Policlas Militares Estaduais, reorganizou-as para que
2y b r M -

El;ﬁb;?r gotse\?mlcuglpnr a sua ardua missio de mantenedoras da ordemqno

A o estadual. fisse mesmo Decreto-lei 317 preceitua textualmente

seu artigo 27, alinea o, que: P

A s o

- Aplicam-se aos oficiais das Policias Militares: as dispo-
siches constitucionais relativas ao alistamento eleitoral e con-
digfes de elegibilidades dos militares”.

. POIr’a,_ tallvj_ldl.s.posﬁwo 8 tem sentido se nfo se considerarem os oficiais
e 'I-O-IF{E}‘ }hiar como “militares”. Caso contrario, seria admitir que a

[e1I dirig aplicam-se aos smilitttres as disposighes constitucienais
carr a : ‘onais, ... ... .
f:iartllgaglé’ose wmilitares”. Chaome-se a aten¢ic para que o mesmo Decreto-
Hcias‘ Mﬂit’a m sett c11‘[1gol5. e $ 3..0, determinou que o comando das Po-
lcia CbnSidCrles s:ajta, exermd(;) por oficial superior do Exército e houve por

erar éste comando como “fungi ilitar”, Mai
’ go militar”, Mais uma ve i
: . i . M vez, a lei
Is)c{))rp;d:észﬂagiandlda Sei' s.elpartlr do pressuposto que tal funcio ,nz'io é
, mas policial, sendo necessari i
: o . .
considere de modo diverso. e @ lel expressamente &
Fin - issi :
02 diln%elntl% 1{15[53 arrematar, o recentissimo Decreto-lei federal n.?
d;) en,lprégo o sub o 315pc:§ §;§[‘>T:§ssa1ne11te no sentido da exclusividacie
: stantivo “milifer” ao mem] y '
' hro das Forcas

seus artigos 3.° e 4.2 assim redigidos: s Armadas, em

“ a
” de!:?lt. 3~ — O_s 11*{en1bros das For¢as Armadas, em razio
: stinagho constitucional das mesmas, formam uma catego-
ria eipiCIEi C'de ser\:idore's_ da Patria denominada Militacresg
Ffm;asr Am.md; Eslo 1111.1:‘tares~ 08 b}-a:sileiros incorporados as
, com a situagio definida neste Estatuto”,

Se aste & e .
rin gec::)eia{rn quzildrczc _consutumonal e legal, déle n3o se afastam, como
4 , a doutrina e a jurisprudénci é )
: a. & déle nun :
a Procuradoria, A respei i i rmadae o 0
. peito do conceito preciso de Fo
stimae oot e preciso de Forgas Armadas e da
e estas ¢ as Policias Mili i 0
st ilitares e aind b j
disting - a sbbre o que se
pudlitor % AoG Un;;rnbf(oRdasairForc;ELs Armadas) veje-se magnifico z:.lrtigo cllz
- rs (Rew. de Dir. Adm., vol. 10, pd '
. Dir. . val. 10, pag. 1 a 13). Veja-se tam-
im o verbete da lavra de Jo&o pr OLIvEIRA FILHO, no Repertd 5 ;
pédico do Diretio Brasileiro, vol. 33, pag. 207 d) e e e
f e e X . 33, pag. , do qual transcrevo o se-

{‘N:— -~ v gy
fo sio porém militares os membros de corporagdes or-

gan{zadas 1’1‘]111(}11 llleﬂte COIx | cias vl 1 I ltaI €3 & 0 Ornos
0 as I 01
‘ S C

Consﬁl;:sta énesma, finha, c'le pensamento, atente-se para o Parecer do ilustre
sultor Geral da Reptblica, Dr. Aproarpo MEsguiTa pa COSTA aprd—
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vado pelo Presidente C'asTELLO BRANCO e publicado no Didrio Oficial da
Unido, Secio I, de 2.6-1964, pags. 4.682/3.

Tdéntico entendimento ja esposava a Constltoria Geral da Repfiblica,
quando exercida pelo Ministro GONgALVES DE OLIVEIRA (Pareceres do
Consultor Geral do Repablica, 1054/1955 pags. 2417244, Parecer n.°
46-V).

O Supremo Tribunal Federal também jé se pronunciou sobre 0 assufl-
to. Julgando, em 22 de setemhro de 1959, o Recurso Extraordindrio
43.155, assim se pronunciot a Cérte Suprema: “Quando a lei fala. em o4~
litar nio se esta dirigindo aos servidores das Forcas Phblicas Estaduais;
éstes nio sdo militares, sio cervidores da Forca Plblica Hstadual” (citado
por Joko pE OLIVEIRA Tirimmo no verbete acima referido). )

Por igual, a Procuradoria Geral do Estado ja opinara anteriormente
no sentido de ser tornada aitida esta distingfio entre os militares, membros
das Forcas Armadas, ¢ 08 policiais militares, integrantes da Policia HEsta-
dual (ef. parecer publicado na Rew. de Dir. da PRG, vol. 17, pags. 179 e
seguintes}.

Creio, pois, haver demonstrado nfo serem procedentes as criticas fei-
tas ao parecer da Procuradoria Geral. Parece-me, porém, que nio é pos-
sivel deixar de anotar que as referéncing feitas ao parecer foram vazadas
em linguagem e tom inaceitdveis. T compreensivel que os gervidores esta-
duais divirjam dos entendimentos adotados pela Procuradoria Geral. B
também compreensivel que manifestern essa divergéncia nos processos ad-
ministrativos, apontando as eventuais falhas dos pareceres do orgéo juridi-
co do Estado. O que nio é toleravel é a critica, em térmos rispidos, to-
talmente divorciados dos trato respeitoso que deve prevalecer entre as re-
particbes estaduais. O espirito de corporagdo — louvavel em: si mesmo —
ha de ter toldado o subscritor da pega, fazendo-o ver desmerecimento 2
Policia Militar, pela afirmagéo de nio ser adequado aplicar aos seus mem-
bros o substantivo “militares”, por motivos de ordem juridica, Se é des-
culpavel o excesso de suscetibilidade derivado do meritério apégo & sua
corporagio, ndo o € a mareira com que, sem motivo algum, se faz refe-
réncia a parecer desta Procuradoria Geral,

Cabe-me ainda desaconselhar a edigdo da medida legislativa proposta,
na qual se manda aplicar a servidores estaduais, membros da Policia Mi-
litar, legislacio federal. Se esth havendo divergéncia entre o tratamento
dado acs policiais militares de investidura federal e aquéle concedido aos
de investidura estadual, em matéria de pensbes, essa desigualdade merece
ser corrigida, através de provisao legislativa adequada, que unifique as
normas sbhre pensbes militares, concedendo iguais direitos e iguais onus
a todos os policiais militares, independentemente de sua investidura. Por
éste molivo estou, & guise de colaborag@o, submetendo winute de decreto-
lei, mo processo n.° 09/093.274/70.

Quanto 4 sugestiio de deixarem os policiais militares de contribuir para

o IPEG, & matéria de conveniéncia da Administracfio, fugindo a compe-
téncia da Procuradoria Geral opinar sdbre ela.
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F1r{alme11te, deve ser lembrado que de acdrdo com o parecer da Pro-
cu'ra.dona os dependentes dos policiais militares Nélson de Barros e Bel-
miro dos Santos Escala fazem jus a duas pensfes: uma, paga pelos cofres

estaduais, e outra pelo IPEG, Cumpre apurar fio &
~ . se estio éles r
duas pensies. ecebendo estas

I o meu parecer, salvo melhor juizo.

PrrréNm DE CASTRO SOUZA

Procurador-Chefe
da Procuradoria de Assuntos do Pessoal

?L PROCESSO ADMINISTRATIVO. REVISAO. PRESCRICAO

O gen.hor Secretirio de Estado de Administragio encaminha a esta
ir{ocyrgl oria a consulta do ilustre Supervisor das Comissbes de Inquérito
dministrativo, a respeito de problema concernente 3 prescrigio do direito

de servidor que pediu a revisio de processo administrativo disciplinar.

Cabe, primeiramente, historiar-se o caso,

p 'EI‘,.x-serx;id.Orl es?adual, depois de submetido a processo administrativo

i M [13 EES

d ;é:ép inar, foi demitido pelo Decreto “P” n.° 2420, de 25 de maio de
Em 4 de marco de 1969 requereu revisio do pr i i

) : ocesso, pedid

indeferido pelo Senhor Governador, por despacho depl7 de abﬁ? éloomaéggfc}

ano,

Em 9 dfa setembr?, ainda désse ano, o ex-servidor, mais uma vez
formulou pedido de revisdo, ’
Ad O digno Senhor Assistente do Supervisor das Comissdes de Inquérito
b{cmln(listratlvo profunciou-se a respeito da pretensdo, focalizando o pro-
‘ errlla a prescricdo e, finalmente, o ilustre Supervisor manifestou-se, aflo-
rando a quassiio juris da prescricio, e sugerindo {sse o processo subme-
tido & apreciagio desta Procuradoria Geral.

Pode-se afirmar que, praticamente, a questio tem origem em uma

premissa, formulada pelo digno Assistente do Supervisor, que, em meu
entendimento, deta venia, nfo é verdadeira. ’ '

T.é-se na item 5 do parecer:

, "‘O ato .d‘emissério foi assinado em 25-5-1964 e pudlicado
no drgio oficiel (BOE) em 27-5-1964; o primeiro pedido de
revisio data de 4-3-1969, ainda sob a égide da Lei n.° 1.163
de 1966 (art, 249), sendo indeferido em 17-4-1969 ¢ publicado
{BOE) em 224-1969, nfo interrompendo a prescrigio (att.

188} em virtude de ndo ter tido cabimento o pedido de reexame
da matéria”.



