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Jacultativamente sua execugio pode ser avengada com a SUI‘{{S_AN, e, prin-
«cipalmente, porque nao condizem com nephuma feigio de “limpeza urba-
ir
" ‘A cobranga da “quota de ;b?jevifiémm” sdbre o prego désses servigos
seria, entdo, nio somente inconstitucional, como ilegal — porquanto, agora,
na feicfio especial de que se reveste o problema, newm Mesmo se tratarie de
execucio de servigo piiblico — carater que a lei exige para legitimar (sic)
4 cobranga. . . )
Inclusive — argumente-se — que a aberr.agrao C(')n"mda na pretensio
da cobranca nio resistiria nem mesimo a um Juizo logico no plano eco-
nbmico — eis que, se determinado servigo, o pa:s‘t;cular po_de 'fac%l?attwa-?a@e?zt?
contratar com a SURSAN ou com outro particular, seria incurial e 1nc1v'11
que viesse a contratar com a SURSAN pbsto que €ste mesmo preco, i
casu, viesse majorado em oito por cento (8_%) (fojx;res|p0nde11te a0 wffi:a-{msto
(1) federal (!) denominado “quote fie previdéncia’ (1). Nao ha sofismas,
2 menos que se houvesse comlo razodvel que a margem de lucro que o ser-
vigo estadual pudesse ter, viesse de ser ab’sqrwda, 1o tedo ou emd-palrte
que seja, pela auterquic federal que, sem logica, sem razao ¢ sem ireito,

@) participaria da renda de um servico que ndo & sew,
nem da Unifo a que se adjunge;

b) nfo daria em troca, coisa alguma, nem ao que paga
o servico, nem ao que explora o servigo!!!

Tanto pelo quanto se tenha nfio sér piiblico o servigo, facultpiiwamente
— e a faculdade estd no interésse do particular — e?cecutgdo pela SUR-
SAN, é também ilegal o cobranca da “guota de premdénmq”. o

Uma filtima palavra de cautela ¢ resguardg dos.supenores interésses
da autarquia estadual: o auto-de-infragio que instrui o Proc....veeeee
n.0 07/809.946/69 nio foi impugnado administrativamente. IT4 duas vias
de acesso a combaté-lo no plano judicial: o mandado de segiranga e a
aciio ordindria de carga declaratoria negativa, A escolha convolaria juizo
de conveniéncia da Alta Administraggo, mas entendo do meu c!ever alyi-
trd-la, porquanto nfo me parece aconselhivel que, a0 mal_sczfrlmento 'da
desarrazoada autuacio, se venha a somar O Onus da posigio defensiva

Ay r + .
numa eventual demanda judicial pela cobranga que, a base de serenissi-

ma convicgio, tenho como degal e tnconstitucional,

Dixit, sub censuiva.

Rio de Janeiro, 4 de junho de 1970.

Marcus MORAES
Procurador-Chefe
da Procuradoria Fiscal
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TOMBAMENTO. LOCAIS DE INTERESSE PAISAGISTICO.
DOMINIO DA UNI{AO. COMPETENCIA DO ESTADG

Preocupa-se a Divisio de Patrimdnio Histérico e Artistico com o
problema relativo as construgfes feitas na Praia do Grumari, mediante au-
torizagio, ao que se informa, da Capitania dos Portos, O local, situado
em faixa do dominio da Unifo; apresenta interésse paisagistico, e por isso
quer a Divisio preservar-lhe o aspecto natural. A medida propria seria,
Obviamente, o tombamento, nos térmos do art. 1.9, n.° III, do Dec.-lei
n? 2, de 114-1969, Surge, porém, a quesifio juridica: tem o Estado com-
peténcia para tombar bens federais?

T ésse o punctius prurviens. A fls. 6, decerto, formulam-se duas outras
indagacbes, mas de menor relevincia. Estfo, alids — diga-se com a devida
vénia —, inadequadamente postas. Nao ha que cogitar de “auto-aplicabili-
dade” do disposto no art. 3.2, n.° 11 e § 1.9, do Declei n.° 2 “em rela-
¢do aos terrenos de marinha ou qualquer outro imdvel pertencente ao
dominio da Unifo”. Tal mateira de dizer é manifestamente equivoca; o
que se tem de verificar € se pode o Estado proceder ao tombamento com-
pulsorio de bem federal, ¢ wmais se, no caso afirmativo, wmeidem as normas
do Dec~lei 0 2,

Tampouco se tratard de saber se algum érgho estadual é competente
para “fazer cessar” as autorizagBes expedidas pela Capitania dos Portos
—— pergunta apenas respondivel com o mais obvio e redondo “nfo”. Tra-
ta-se, isto sim, de saber se a autorizacio da Capitania dos Portos, por si sd»
legitima as construgbes porventura erguidas em terreno pertencente a
Unido, preexcluindo a necessidade, ou até a possibilidade, de contrdle por
parte da Administracfio estadual, & luz das regras que disciplinam o direito
de construir, insertas ou nio em texto editado para protegiio do patrimo-
nio histdrico, artistico e paisagistico do Estado.

2. T tradicional em nosso direito a atribuigio de competéacia con-
corrente 3 Unido e aos Estados-membros para a adogio de providéncias
tendentes a preservar os bens de valor historico, artistico e paisagistico.
Expressa ja era a respeito a Constituigio de 1934, cujo art. 10 assim dis-
punha :

“Art, 10 — Compete concorrentemente 3 Unifo e aos Es-

tados:

TIT — proteger as belezas naturais e os monumentos de
valor histérico ou artistico, podendo impedir a evasfio de obras
de arte.

P T T I I A I R R RN I L N ]

A Carta de 1937 acrescentou referéncia aos Municipios:

Art, 134 — Qs monumentos historicos, artisticos e natu-
4 . - L] ? -
rais, assim como as paisagens ou os locais particularmente do-
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tados pela natureza, gozat da protegio e dos cuidados espe-
cinis da Nacdo, dos Estados e dos Municipios. Os atentados
contra éles cometidos serdo equiparados aos cometidos contra
o patrimdnio maciona , :

A partir de 1946, passaram 05 textos constitucionais a aludir, em tér-
mos genéricos, a0 ‘‘poder piiblico”, sem qualquer especificagio — e, por-
tanto, sem gqualquer distinglo

“As obras, monumetios e documentos de valor histético
e artistico, bem como 0s monumentos naturais, as paisagens
e os locais dotados de particular beleza ficam sob a prote-
¢do do poder phiblico” (Constituigio de 1946, art. 175).

“Ficam sob a protegdo especial do poder piiblico os do-
cumentos, as ohras e os locals de valor histérico ou artisticos
os monumentos & as paisagens paturais notdveis, bem como
as jazidas arqueologicas” {Constituigio de 1967, art. 172, pa-
ragrafo tinico; Emenda Constitucional 0.0 1, de 1969, art. 180,
paragrafo tnico).

Essa competéneia concorrente manifesta-se quer no plano normetivo,
quer no plano executivo. As varias entidades politicas ¢ dado, em primeiro
lugar, editar regras juridicas destinadas 4 tutela do interésse no resguar-
do dos bens histérica, artistica ou paisagisticamente valiosos. “As belezas.
naturais e os monumentos de valor histérico ou artistico ficam sujeitos.
a dupla legislagio protetiva: a federal e 2 estadual”’, ensinava PONTES DE
MIRANDA, em comentirio ao art. 10, n.° 111, da. Constituigio de 1934 (pag.
337) ; depois de 10-11-1937, teria de ajuniar a municipal. Ademais, qual-
quer das citadas entidades pode praticar alos administrativos — de que &
sombamento & exemplo frisante — ordenados Aquele mesmo fim. 1 ainda
do nosso grande constitucionalista a ligRo:

«Titulares dos direitos, pretensdes, acBes, on exceghes, que
nascem do tombamento, bem coMo do direito e da pretensio @
tombar bens que eqtrem nas categorias mencionadas nos textos,.
sio a Unido, o Estado-membro, o Distrito Federal, ou o Ter-
ritorio e o Municipio em que s¢ achem tais bens” (PONTES
bE MIRANDA, Comentdrios & C onstituicio de 1967, t. VI, phg.
358: sem grifo no original).

3. Nio se conceheria regime diverso. O interfgse de que se trata
¢ algumas vézes geral, nacional; outras, senfio puramente, ao menos pre-
dominantemente local. Pense-se, por exemplo, em bem figado, de modo
especifico, 4 historia do Estado-membro, ou do Municipio. Pode o valor
histérico nio ser aprecidvel, ai, do ponto-de-vista da Unido, em or-
dem a justificar a movimentagio dos 6rgios federais pasa prover & res-
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Eﬁ;ﬁl J;[:iela, e no entanto bastar se considerado pelo prisma estadual, ou

O fendmeno torna-se evidentissimo no tocante is paisagens, aos sitio
dotados de lgeleza natural. Bem se compreende — sohretudo err’l territc’;'iS
das proporgées do brasileiro — que a formosura de um recanto seja dif i
retitetmnente \falorz’wel em escala nacional e em escala regional Seréfct I e'_
relevante o interésse da entidade menor onde nfo o seja o ;19, mai .
respectiva preservagio. o

Assmz&k;—se que até em Estados de estrutura unitiria e de muito me-
nor superficie se tem reconhecido a conveniéncia de permitir certa ma
gem de atuagiio auténoma, no particular, as administragbes locais Er(_)
que sucede, #. g., na Itilia, onde, segundo informa CaNTUCCI, -

“Ta, ,g:ompetenza legislativa delle Regioni in materia di tu-
tela dell’interesse artistico e storico, che per le Regioni di di-
ritto comune ¢ limijtata ai musei e alle cose che presentanc
quegli interesse, e che possono trovarsi anche nelle biblioteche
per le Regioni a statuto speciale ¢ assai diversa da regioné
a_regione, ma ad ogni modo molto pill estesa, in quanio
giunge talora a comprendere le antichithd e le belle arti; in
tolune regioni poi o questa tulele s aggiunge anche qé-ezla
delle bellesze notwrald” (Lo tutele delle cose d'interesse ar-
tistico o storico, Padua, 1953, pag. 35; grifamos).

3 S razoecs (]ue ElCOIlSEE]h'LcI'am ta.l 50 lg O plevale(ie[ a '01 t‘u)?f:
A8 ObVla ].l. a ) N

4.~ ’(fl’ode ocorrer que o interésse local se manifeste no tocante & pre-

servagio de ben} integrado no patriénio de entidade malor. Ao Municipio

parfc:cer.a (?ecessarlp E'egguardar certo imével, em que se passou fato im-

portante da sua histéria, e que hoje pertence ao Estado; ou parecerd ne-

S’:sizgr; est{z, portmo‘tW{} andlogo, colocar sob sua especial tutela imo-

periencente & Unifo, Serd licito, ness igBe
. A I

v ag \ s condigbes, o tomba-

Silencia, ao propdsito, a Constituicio Federal. Limitando-se a fazer

zorﬁ_;o'r}-entemeznte competentes, para as medidas protetivas de que se trata

h mla\?, 08 jstados-men_qbrfxs (com os Territérios e o Distrito Federal)’

(:Iesssas l.;nlSCIPIOS., 1,1alda dispds para a eventualidade de pretender alguma

pessoas Ju1id1cas't0mbar bem do dominio de outra, Proibi¢io ex-
pressg, E)lestarte, nio existe na Lei Major.

ec,-lel n.% 25 -11- rgani
, de 30-11-1937, que organizou, segundo a sua emen-

ta, a protegio do imdni totdri :
atrimbnio histd i ; e
att. 201 G P storico e artistico nacional, estatui no

“p . s s ,
presente lei se aplica as coisas pertencentes &s pessoas

naturais, bem como &s pessoas juridi irei i
als 1 como juridicas de direito priva
de direito piblico interna™, privado ¢
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Tanibém o art. 5.° alude ao ‘_‘tojmbaj‘rne_ntg dos bens pertenfé(?rr:‘lczitod
Unido, pos Estados ¢ aos Municipros )J~d1sc1ph‘r‘1an_do-lh.e obp(foce :1 mento.
O art. 11 estabelece restriges a alienagio ’da_s ’cq1sa§, tom a'?lil aqaL eI;tas
tencam & Unido, aos Estadlo; ¢ aos Muwicipios”. Refere-se a

jgrafo Onico do art. 17. 5

0 Pa]?gsses textos ressalta a possibi}ic!ade de serem tombac{lo_s peli (}iz;a:
assim os bens do seu préprio dominio, como 0s do (}(t)ménﬁvgisi al
municipal. Nada se diz no Dec.-lei n® 25 sobre.a hipotes t des&é Nio
hé4, porém como invocar o argumento @ c@tmmo'. Sensu P;ir;ﬂl o OHﬁ%;a
afirmar ilegitimo o tombatento de ‘I‘Jens I‘ederms por e id atgménio.
menor. O Dec-lei n.° 23, insista-se, “organiza a protecio . 13) imonto
historico e artistico nacional”. Néle se reg’ulaﬂm 08 pressupos ots,ﬂ ° PA‘S d-
mento e os efeitos do tombamegto pelo drgio federal com&a/[euzid.ios e
feréneias, que no seu texto existem, aos Estados e aosé ! arecﬂm s Sdo
as que cabiam nessa poutd. Por isso ¢ que uns ¢ 5:-1111'0;L s‘E Pba,mento

donos de bens tombados, ¢ ndio como sujeitos ativos do tom .

5§ Tm matéria de desapropriago, o entendimento prev.alecl(;nte

na doutrina é o de que ndo pod;,m as Snﬁids%dezun}izﬁ?;zﬁs e}:g;gp(r)mrE St:gg
iores: Municipio bens estaduals \

g:;snail%?iﬁo?eﬁs&?im opinagi, entre -o;utros: PoNTES DE M(IRANDA, 'lgfiai;clli
de Direito Privado, t. XIV, 1955, pags. 169, 177; TEMI?’DO(;Z}(B}S. Caver
cAnti, A Constituicdo Federal comem_adg, 1949, 'vql. II{, A]rp;g. 140; Ses s
FAGU,NDES, Da desapropriagio no dw?mto brasilewo, 19 A%;gsn ; ios,dé
l:;arecer na Revista J'_W@’di;cg% A":rol. ’8, liz%% 4%; %ﬁ?’ngr bes?pri; gﬂagﬁo,
i3D ;Teétcij igg??gh’: ﬂg)ZOJ (nota, 31)6él)g Préti}_camente isoladg_ ¢ a opinf_tﬁd;;rel
C(')l'ltl‘é'lll",i() de EURIco SoDRE, A desapropriacdo por necessidade ow ultls ;
piiblica, 2.* ed., 1945, pags. 17/8 ¢ 149. ' ) o

Impende ‘odavia considerar que, primo, na sua majl)or plar_tenes;e%g -
nunciamentos se baselam em dispositivo expresso do Dec.-lei n. 365,
do art. 2.5, § 2.°, werbis:

“()s bens do dominio dos Estados, Mgnicipios, Dist‘rito
Federal e Territdrios poderdo ser desapropriados pela Unido,
e os dos Municipios pelos Estados, mas, em qualquer caso,
a0 ato deverd preceder autorizagio legislativa”,

. L AL s ‘.

Ademalis, fundas que sejam as restrigoes por éle 1mpostaz ei(;pij;:;a‘

cio da propriedade, ningném ha 7c1ed eqmpﬁlrag ttigffzawzenstip?emo probri
i Acdrdio j4 antigo, de 17 de junho de , :

¢Go. Bm Acérddo ja antigo, de junt e 1942, 0 e 0 25, no

i {1ica titucionalidade do Dec. . .
Federal repeliu a argiliicio de incons lei °
tocante a,optombamento compulsdrio, que se pretendera assimilar a um

: . }
faci i izacd évi al incompativel com a ga-
expropriagdo sem indenizacio prévia, ¢ como tal p

i oto
ramtia constitucional da propriedade, Conforme esclarecen, em sey VOlO,
o Relator, Ministro CAsTRO NUNES,
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“A finalidade do tombamento & conservar a coisa reputada
de wvalor histérico ou artistico, com -a sua fisiosomis carac-
teristica,

Mas essa preservagio nfio acarreta necessiriamente a perda
da propriedade, o proprictirio nfo & substituido pelo Lstado;
apenas se lhe retira uma das faculdades elementares do domi-
nio, o direito de rensformar e desnaturar a coisa, como se ex-
prime LAvaverte (Coisas, § 25), direito de tramsformagio,
assim o qualifica o Cddigo Civil Portugués, o qual vai até A
destruicdo mesma, identificando-se, em certos casos, observa
CuNHA GONGALVES, com o proscrito ius abutendi,

Por isso mesmo que a coisa nio sai do dominio do parti-
cular, nfo se desloca para o dominio do Estado, &ste nio esta-
ré obrigado a desaproprii-la para realizar o fim que tem em

vista” (Rev. de Dir. Adm., vol. TI, fasc. I, pag. 106; grifos
do original).

Sem divida, a Lei de DesapropriagBes contempla “a preservagio e
conservagio de monumentos historicos e artisticos”, bem como “a prote-
¢do de paisagens e locais particularmente dotados pela natureza” (Dec.-
lei n.° 3.365, art. 3.° letra %), entre os casos de utilidade pdblica que
legitimam o ato expropriatério, Tal dispositivo encontrard aplicacfio nas
hipéteses em que o fim ac qual se visa — preservagio do valor histérico,
artistico ou paisagistico — exija, para ser atingido, o sacrificio total do
direito do dominus. Segundo disse, a respeito, GONGALYES DE OLIVEIRA,
quando Consultor-Geral da Repiiblica,

“...a lei permite a desapropriagio de imdveis, monumen-
tos historicos e artisticos.

Mas a desapropriagio, como decidiu o Tribunal Maior,
sOmente serd necessiria para o caso em que nio seja possivel
conservar 4 coisa sem a retitar das mfes do proprietirio. Ela
ndo € necessiria porque, com o tombamento, o proprietirio
néo perde o dominio, pois a sua finalidade & conservar a coisa

reputada de valor histdrico ou artistico com sua fisionomia
caracteristica.

A desapropriagiio, com efeito, importa na perda da pro-
priedade e o tombamento, embora acarrete considerdvel res-
trigho ao direito de propriedade, nfo o elimina, caso tinico em
que o expropriamento seria necessirio” (Parecer, in Rew. de
Dir. Adw., vol. 52, pag. 435).

6. Os efeitos do tombamento, em grande parte, afetam o exercicio
do direito de construir, e as normas que os discriminam indubitivelmente
se inscrevem entre os “regulamentos administrativos” a que alude o art.
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. ~ PRIl
£72 do Codigo Civil, integrando a chamada “legislagio (f,déhc:ia ‘dii-)eji['?(;
nao ha porgue supor que 2 TUnido, ou qualquer outra.en{u a el ethici
‘ A H . . _
phblico, fique jmune & observincia de tais rggras. Echtacat;l epioompeténcig_
’ 7, — S0
i ; suanabara, pelo Estado — no i peténct
Jio — ou, 1o caso da Qua R ] 1 et
lue o sis"cema constitucional lhe reconhece, nao exc.:lm’dg, re;pedi;:iito i
Cclléncia o fato de pertencer o imovel a outra pessoa juridica de ) en%m
) i X o
Klico, ainda que de nivel superior (v, nesaila si:e)nui?[:\ 0 E‘ir?;;rCARVAL{{O
; i istrit ANUL D
Distrito Federal, Dr.
Advogado da Prefeitura do Fed L DE AR
PBawroso, publicado na Revista de Direito da Procuradoria Geral, ,
ags, 475 e segs.).
P Assim também se hd de entender mesmo no tocante 2 outros :;1352:2%?
da matéria. Fazendo competentes o Estacdo e 0 M1:l1n1c11p10 1?am lﬂstéficos
I ores \
3t interé » acaso tenham, no resguardo de va hi
4 tutela do interésse, que a . r o d ores historicos
isagisti fo di ou implicitamente,
{sti os. nio diz a Lei Major, explicita
artisticos ou paisagisticos, o O ando o
gnci essar, e desproteger-se o INtereésse, ¢ :
que tal competéncia deva c , e des € : por-
\lreutura hajam de recair ¢6bre a Unido os onus impostos por aguela. ati
vidade protetiva. . o ) .
En"} térmos malis gerais, podera afirmar-se que a8 entidades p_zlé:llg{:ls
mq'm'res nio se subtraem, pela mera circunstancia Mda} suat_lzilreemla biu’,
: i j « o no ambit
it i nores, do poder de policta contid
a0 legitimo exercicio, pelas me , : t
de sfas atribuicdes, de acdrda com o ordenamento. Nem ¢ ogtr:ttda razlao
or que a Unido 1o se exime ao pagamento das texaes insiituidas pe ::35
v . : o ; .
I11“stados e pelos Municipios nos térmos d9 art, }8, 1. I,Op{'mcllelrla%pgar ,
da Constituigio da Rep(blica, com a rédagao da ]1.11'161’1(}3- 1. d ; .ﬁie Asse. fe-
O que se deve reconhecer é tdo somente a prevaléncic do NLETess :
deral, em relacio a qualguer das matérias _reseryadas 3 competéncia 7a
Unido, na hipétese de conflito entre &le e o interdsse local na preservacao
d lor historico, artistico ot paisagistico de determinado bem. Supo-
o valor , 5 :
nha-se, por exemplo, que as restrigies decorrentes .do tomb?me.nto,e po:;
entidaé]e metor, déste ou daquele imoével do dominio federal, v}ess m :
revelar-se incompativeis com as exigenma]g) d:'Ll seg:ménga fz}fncj\b?;wﬁ q(})l;vﬁ)
Tnido 1 F ituicio do Brasil art. &5, n. .
Unizo incumbe tutelar (Constituigao o , art. | ) B
i inevitivel o sacrificio do interesse L
ue. em semelhante caso, seria nevitavel © = | -
CII\T'"MJJ poderia o Tstado, ou o Municipio, jnsistir no e}Pc‘m('lmcmﬂde um;a,d :rt;
: i \ Q118 -
i i ttasse detrimento para a [ederagao cQ
vidade orotetiva de que resu , ) cre
da ‘corn%) am todo. A, como alhures, ter-se-1a de optar entre o IMeENOr d

dois males.

incipi is, inexi Obi e dministragio Es-
7. T principio, pois, inexisie obice a que % A _ na(;Guam‘
tadual proceda ao tombamento de bem pertencente a nido. o
bara, o Dec-lei n.° 2, de 11-4-1969, assim dispde no art. L7:
< ’) .

wart, 1.0 — Constituem o patriménio historico, artistico

e paisagistico do Estado da Guanalmre.t, a partir do fspech\g:
tombamento na forma déste decreto-lei, os seguintes Dens, P

blicos ou particulares:

e
RN
A A R
PP SR R B
I I R A
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N#o distingue a norma, conforme se vé, entre bens ptiblicos esiadudis
e bens pfiblicos de outra entidade. A expressio deve ser tomada em
acepcio genérica, o que perfeitamente se harmoniza, conforme visto, com
a sistematica constitucional.

B certo que o Dec. “N” n° 346, de 31-12-1964, no art. 4.2 do
“Anexo”, dava a entender que a Administragio Lstadual, reputando
conveniente o tombamento de bem da Unifo, em vez de realizd-lo
ex marie proprio, devia simplesmente provocar a atuagio do orgdo federal
competente. Embora nfc haja o Dec.lei n.® 2 revogado expressis verbis
aquéle diploma, nem sequer o dispositivo de que se trata, parece-nos éle
insubsistente, & vista do texto supratranscrito. Os bens p#blicos (do domi-
nio estadual ou federal, pouco importa) passam a integrar o patrimodnio
histérico, artistico e paisagistico do Estado da Gunabara desde que tom-
bados na forma do préprio Dec-lei n.° 2. Ou seja: por decisio do Secre-
tério de Educagio e Cultura, seguida — salvo recurso que o Governador
acolha, — da inscricio no livro préprio (art. 2.° ¢ §§ 1.9 ¢ 2.7), O Dec.-
fei n.° 2 nio miudeia o procedimento adotivel quanto aos bens piblicos,
a0 contririo do que faz para os particulares (art. 3.°); mas diz o bas-
tante para que nio se precise ver néle omissio que ensejasse a infe-
réncia de viger ainda o art, 4.° do “Anexo” ao Dec. “N” 0.0 346, Até
porque a inexisténcia de regras procedimentais minuciosas nfio se restringe
ao campo dos bens piliblicos federpis.

Em todo caso — sem prejuizo da nossa conclusio fundamental, pela
legitimidade dos atos de tombamento que o KEstado acaso pratique com
relagio a bens do dominio da Unido situados em seu territétio —, con-
vird talvez, para prevenir eventuais dividas e controvérsias, acrescentar

um paragrafo (que serd o 4.°) ao art. 3.2 do Dec.-lei n.% 2, nos térmos
seguintes:

“3 4,2 — O disposto neste artigo aplica-se, ne que cou-
ber, ao tombamento de bens pertencentes a pessoa juridica de
direito pfiblico nfo integrante da Administragio Estadual”.

O acréscimo alvitrado far-se-4, € claro, mediante a edigido de oufro
Decreto-lei, Posteriormente, a matéria — como, alids, tdda a contida no
Dec.-lei n.° 2 — seri objeto de regulamentagfio, através de Decreto cuja
minuta estd sendo por nos preparada, a pedido e de acérde com a Divisio
de Patrimbénio Histérico e Artistico. B a sugestio que agui deixamos
consignada, com um adendo: ad caufelom, mais vale que a Divisdo aguat-
de, para agir, a entrada em vigor — que nfio precisard demorar — do
névo Decreto-lei e do Decreto regulamentar em fase de preparagio. Esta-
rd com isso mais resguardada de possiveis impugnagBes.

8, Tombado que venha a ser qualquer sitio do dominio da Unido,
é dbvio que 2s restrighes decorrentes do ato se hfo de sujeitar as constru-
¢Bes porventura erguidas no local, tanto pela prépria Unido como por
terceiros que dela obtenham autorizagfio para isso. Cumpre esclarecer que
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. , o . s Tsta-
tal autorizagio nio torna dispensavel o controle da A‘d¥n1mstr:u;ao iE?or..
dual. A Capitania dos Portos — 2 que se refere, especﬁl;:an;l:n e, % infor
ma. io de fls 5/7 — nio se substitui & autoridade compoien : 1o 1~o‘du£
par%z emitir licengas de construgdo. Seu proslllunm%mento :fr: (fase ngas P

i tribuicBes que lhe sho reser ,

feitos dentro da esiera das a he da de

fnodo algum exclui, para a Cuanabara, a possibilidade de exigir a obs
anci : lilicias em vigor.
vancia das normas €d 4 . i
Em magnifico parecer, publicado no vol. 18, phgs. 323 edsoegs e
Rewvista de Direito da Procuradovia-Geral, mos:stro? 0 Proc;% grrde o
J - dominicel nao se confunde com O
MuNDpo FAORO que o poder ; 0 5 _ ‘ bod ;
licia, sendo um e outro, por VEZes, atribuidos a entidades distintas
)

“A forma, o modo, 08 Iim.ites e aﬂintensi;dade ci'le ut111za;
cdo do bem, por parte do p'artlcular, nfio derivam Ecl:l (?dn(cl)rmge
we a Administragio Pablica expede na sua qualidace c
titular do dominio. Serve-se ela de ouiros melo;t,) que 1{11&1 (;)S
do proprietario, para regu}ar o uso e o gozo dos 1’efls 5)& P 13(1(;
meios e instrumentos inspirados pelo_podﬂer de policia. Ao lado
do poder dominical {valha 2 denominagio) f_}us'te oﬁfij oder ¢
policia, coexistentes na mesma pessoa de ; 1.1'61 95121 ico. o
distribuidos em pessoas diversas (phg. 325; gritado

ginal).

O que se diz no parecer a respeito das .praias, por '1gualdade (:e r_agz;?c:
dir-se-4 de todo e qualquer bem do dominio federal situado no territo o
do Fstado, A autorizagio que orgio federal qc;ncec? a ’gerc;;i;)émf?r;ara

i imitd consentimento manifestado pelo
construir, exprimira o mefro ke P e alor
ilizach i flo que lhe pertence. Néo tera, © \ :
o utilizacio alheia daquilo que 1 10 : ) i
de aprm?a(;'é,o sob o ponto-de-vista admlmstratwo,ﬂda constrigao prg]ea
tada. Nem pi)deria ta-lo, porque aprovar construoes, nessz perls’pfac er;
nio é fungdo que caiba a0 orgio federal. Tltul&;.].‘ do poder de policia,
érin, & ; . Guanabara, e so ele.
tal matéria, é o Istado da G , ) )
Pode i)erfeitamente ocorrer, portanto, qtci;e determll_‘nezlda lcot;Sttr;tLgézzo,dz
Ac é Federa s
ito o beneplicito do Governo \
despeito de contar com ér ral, AATAVES o
4 ha de sofrer resiricdes, ou ate
yalquer de seus orglos, tenna ‘ it °
guroq ¢ simples da Administragao Hgtadual, por 1ncompata1b11‘1da,de C(;.[E\ra,
legislagio editada pelo Estado no dmbito de suat cqmpétencm;l crelgi?; peﬂé
4o significa i crofo local casse a autorizagac €O
Nio significa isso que 0 OTZa0 to :
i - nstruir, tem

{50, Signifi reeiro, para habilitar-se a co ,
Unifio. Significa, apenas, que o te , e : st m
de submettér—se a dupla contrdle, e a 0poSIGa0 do Estado & por si sO basta
te para tornar ilegitima a sua atividade.

Sub censura.

Rio de Janeiro, 25 de maio de 1970,

Jost Carros BARBOSA MOREIRA,
Procurador do Estado
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VENCIMENTOS E PROVENTOS FIXADOS EM DECRETO
LEGISLATIVO. INCONSTTIUCIONALIDADE.
POSICAD DA ADMINISTRACAC

Pelo presente processo, cogita-se de aplicar a funcionirio estadual
aposentado o preceito do art. 7.2 do Decreto Legislativo n.° 31, de 1964,
segundo o qual

“Tado funcioniric do Estado, ativo ou inativo, que tiver
exercido mandato legislativo e também tenha ocupado cargo de
Secretario Geral do antigo Distrito Federal ou do Istado da
Guanabara, terd direito a apostilar seu titulo, com vencimento
ou proventos iguais aos do cargo de maior remuneragio alte-
rado por éste Decreto”.

A referéncia, no final do texto, A altemacdo feita pelo decreto se
explica porque pelo citado ato legislativo foram fixados os vencimentos
dos Secretirios de LEstado, do Governador e do Vice-Governador, ¢ os
subsidios de integrantes da Mesa da Assembléia, adotando-se outras pro-
vidéncias relativas 2 economia interna do Poder Legislativo.

Seria admissivel que a CAmara Estadual pudesse, por decreto legisla-
tivo, fixar os proprios subsidios e os do Governador e Vice-Governador,
bem como os vencimentos dos Secretdrios de Estado, porque no sistema
constitucional entfio vigente isso lhe era integralmente deferido, éx wi do
art. 5.9, n.° 1X da Constituicie da Guanabara de 1961, embora o arbitra-
mento dos estipéndios dos Secretirios ndo tivesse regra equivalente na
Carta Federal (no que tange aos Ministros de Istado).

Mas no que diz respeito & regra do art. 7.° retro-transcrito, é evidente
que faltava competéneia propria ao Legislativo para dispor, por decreto
seu, sbhre a fixacio de vencimentos de funciondrios de IPPoder Ixecutivo.

Expedindo aquela norma por via de decreto legislativo, a Assembléia,
fora de davida, elidiu duplamente a competéneia privativa do Chefe do
Poder Executivo, pois retirou déle a imiciative de projeto que aumentava
vencimentos e proventos, e o excluiu da fase final do processo legislativo,
que é o exame da proposicio para sanciond-lo ou vetd-la.

Com isso, a Assembléia violou os preceitos do art. 6.9, item III, e

pardgrafo 1.° do art. 7.2 da Carta Estadual de 1961, que dispunham,
verbis:

“Art, 6.9 — Compete 4 Assembléia ILegislativa, com a
sancio do Governador .
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III — criar e extinguir cargos ptiblicos e fixar-lhes venci-
mentos ou quaisquer proventos, observado o disposto nos §§ 1.2
e 2.2 do art. 7.° (sublinhei).



