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Recente Acérdio do Supremo Tribunal Federal, relatade por
um dos nossos mais autorizados brocessualistas, o eminente Minis-
tro AMARAL SANTOS, congagra fese que ao observador atento nio
pode deixar de causar estranheza. A Prefeitura Municipal de Belo.
Horizonte, vencida em eausa de valor inferior ao indicado no art.
839 do Cédigo de Processo Civil, interpusera contra a sentenca,
recurso de apelagdo, que ndo foi recebido, Insistiu a apelante,
através do competente agravo de instrumento, sem éxito. Viu in-
deferido pelo Presidente do Tribunal de Alcada de Minag Gerais.
0 recurso extraordindrio manifestado contra a decizsfo da Cémara.
B, afinal, o Excelgo Pretério, adotando o entendimento dos outros
6rgéos, negou provimento ao agravo interposto contra o despacho
indeferitério (v, Revista Trimestral de Jurisprudéncia, vol. 18,
pags. 565/86).

A ementa do Acérddo, omissa quanto i circunstincia de ger
apelante a Fazends Publica, limita-ge a dizer: “Néo existe apela-
¢io voluntaria em causa de alcada. Aplicacdo do art 822, para-
grafo tnico, n.° I1L, do Cédigo de Processo (livil, Agravo despro-
vido”. No voto do ilystre Relator, entretanto, ao qual aderiu a
Turma por votacdo unénime, ficou expressamente consignado que
“a Prefeitura de Belo Horizonte nio podia oferecer apelacio vo-
luntéria, pois esta inexiste em causa de algada”, sendo-lhe apsnas
licito “oferecer razdes no processamento do recurse ex officio”.

2. Sem embargo da imenga autoridade de que se reveste o
bronunciamento, nfio nog parece que se tenha encontrado a melhor
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golugio para o aparente conﬂit(’J f:ntre as normastcznsta:::sssill;si
artigos 839 e 822, pardgrafo umf:o, II?, do- esta’u-o p oessual
civil. Que, aparentemente, o conflito e3c15te, isso é m(?g‘a,\z 4. e
quanto o primeiro dispositivo, na redagiio dada pela Lei }”1 ; 'enté.
de 5-12-1963, estatui que nas chamadas “causa,? c.ie alcada solrfl eis.
se admitem embargos, o gegundo faz necessama.rfmnte E?x;e czla.: Ou,
pelo juiz, as sentenc¢as “proferidas contra a Umao,ﬂo 8 a;ormsn,
o Municipio”. Nenhuma das duas regrag abre excegho ql.;let’ e
ponda ao dmbito de incidéncia da outra,.d.(? modo que o 1~n eJ\rp hiw,
ge vé a bragos com o problema de (}on(:{ha—laAs em relacdo as%i -
poteses caracterizadas pela ocorréncia silmulta.nga dos fres_,gec :m
pressupostos de fato — isto é, quanto as dGCIE’!Oe:‘?. proferidas,
causas de pequeno valor, confra a Faze.nda Piblica, ) o
O acoérddo afasta af — e, no partlculax:, ecom tdda a :1ra 11;1:
20 Nogso ver — a incidéncia do art. ?39, pois reconhece a ef b
midade da apelacio ex officto *. Considera, po‘rtsfntn, a no:s:alece
art. 822, pardgrafo tmnico, III, como ZemA specwhs,Aque Ecmcmio
sdébre a regra geral do art, 839, De athrdo c9m e‘S%thrm ¢ digpoi
a cuja correcio & impossivel objetar serlfftmer}t(.e, (') 1‘1‘ mo dispe-
gitivo deve ser entendido com a re‘ssalva Impllfjlta.d 80 e
tirao embargos de nulidade ou infrmgeni.:es do Julgg 0 E”e pargos
de declaraciio, o menos que o lei prefrjeya outro recm’sd . o
vém frigar, ainda de passagem, que nao se redqz_a?s o aIrr1 émi.ol
pardgrafo fnico, ITI, o elenco dos (’:asos -efjpeclals ] ?Eu'a nonele-
narmos apenas mais um exemplo, é indubitavel, por forea 0 d
posto no art. 1.046, e independentemente df:}ﬂ qualquer conside -
¢do relativa ao valor, a apelabilidade da decisao que homologue o

nio o laudo arbitral.

3. Resta, na hipdtese de sentenca contra a Fazenda Pilbhca,
’ - . ~ :v . X-
o problema do recurgo voluntdrio. Para &le niio hé soluglo e

i3 ) - ida
(*) No tocante & Fazenda Federa.l‘, alids, a ques;:goz iuglél’z;, s:‘a:u;'sszl;rpit
esgis vorbis pelo art. 5.2 do Dec.lei n° 253, de - :t 8?:9 O s
Gmpr‘ “IN~ se aplica, na Justica Federal, ¢ disposto bo ari. o Cbdigo
do P 0 Civil’? diépondo 0 § 1.9 sbbre o recurso de oficio, ¢ esc alrei} enco
o Prgcesso “em ciualquer caso, poderfio ag partes usar do recurso vo I:Ltmmio
° %{fé ”qu(ajmtes que alguém se apresse a _inculcar wima (\axc%‘ges:n ;’a %(]lstadual
gzﬂsu cc;nvém assinalar que o siléncio do'leglsladorv qua:ig,naéia a;e da. Bstadus?
e a I\’Iunicipal, ai, perfeitamente se e{cpllca pela mfcugcé.vel o do vorsar o o
Pl 80 B anteria ‘:11‘91:11 tixlra : ;Jtagigaaﬁ';g;?l%ta 'HZOmo neg'a.r:se ao IDistado
a part, que desde logo N b unta :
gu::)enﬁqunic?pio,aq apelagio de que a Uniflo dispde?
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bressa no texto legal, e tém-se de pesar os virios dados com. g,
maxima atencdo para achar. uma Que se revele menos ingatisfa-
téria,

O ponto de partida, no entante, nio pode deixar de ser o da
inviabilidade de qualquer soluclo que recuse i Fazenda, vencida,
o poder de recorrer, Esta premissa é inafastivel, Se o codigo
tornou necessariamente apeldvels as decisdes de primeira instincia
contrarias a Fazenda, é porque entendeu — bem o mal, nao vem
ac casp — que em casos tais o inferégge plblico nfo dispensa o
contréle pelo 6rgdio superior. Seria um contra-senso restringir,
a0 mesmo tempo, os meios de que deve dispor o Tribunal para

- pProceder eficazmente a tal contréle, privando-o dos subsidios tra-

zidos pelo recurso voluntirio — em que se poderdo, inclusive,
suscitar novag questdes de direito e alé (se comprovadamente
houve motivo de férea maior que impedisse a alegaciio na pri-
meira instdncia) novas gquestes de fato (art. 824, § 1.9), cuja
apreciagio talvez seja decisiva bara a correta decigio da lide.
O recurso ex officio nio & — nem 8e conceberia que fdsse ~—
arrezoado pelo juiz, e nio déa ensejo, é claro, a sustentacdo oral
perante o érgio ad quem. ® intuitivo o detrimento que disso re-
sulta para o resguardo daquele interésse a que a lei tamanha re-
levincia atribui,

Mas, se & Fazenda vencida se tem de conceder algum recurso,
qual serd 8le? Nao o de embargos, é 6bvic, pois seria contraria
a0s prinecfpios a interposicfio concomitante de doig recursos diver-
s0s, enderecados a drgfos diferentes, com idéntico objeto. Nem
se descobre no texto do Cédigo a mais estreita base para a supo-
sicdo de que o juiz devesse aguardar os embargos da Fazenda para,
apods o respectivo Julgamento, e rejeitados que fOgsem, interpor,
80 entdo, a apelagiio necessdria. Semelhante entendimento — que
0 Acérdio implicitamente repele, aqui também com acérto — sub-
verteria, além de tudo, o sistema da lei, introduzindo mais um
grau de jurisdicfio no iter processual, e diferindo indevidamente a
interposiciio do recurso ex of ficio, ou antes suprimindo-o, com ma-

nifesta ofensa ao preceito legal, em relagio & primeira decigiio
contra s Fazenda.

4. Uma tnica saida abre-se pois ao intérprete, ¢ é a de con-
siderar voluntiriamente apeldvel, pela Fazenda, a sentenca que em
Seu desfavor se profira, mesmo em cause de valor inferior go es-
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tobelecido no art. 839. O recurso voluntério clonforrna~s§, na hi-
potese, & natureza do recurso necessirio previsto ’na lei. -DI?S%H.
maneira atende-se acs fins que o Cédigo teve em vista ao redigir
o art. 822, pardgrafo fnico, III, sem violéncia a gqualquer ogtro
de scus dispogitives, j4 que a incidéncia do art. ~839,.conf?r.me
exposto, fica pré-excluida por via de interpretagio mstematmﬂa,
.,s.en-do perfeitamente razoavel entender-se o alcancs -da exclus-ao
comd abrangente de toda a matéria relativa s decisdes mencio-
nadas no outro dispositive, scb quaisquer aspectos. -

Nem se objete que com isso haveria desconsidera,g:’e‘w ac d%-
reito da parte comntriria, De um lado, nfo se esti abrindo mais
wmag, oportunidade de reexame, no interésse da Fazenda: a apela-
cdo voluntaria sera julgada pelo mesmo o6rgdo competente para a
necessaria e na mesma ocasifio. De outro, nfio ha c?mo sugtentar
sequer que a inadmissibilidade da apelacio x‘roluntérrla acarretasse
para a outra parte a vantagem de tornar irrecorrivel, pela Ea—
:zenda, a decisdo proferida em grau de recurso: gegundo a},ufzorlz:a-
dissima doutrina, “julgada a apelacio ex officio, ss a.dec.lsao nio
16r unfinime, pode o vehcido interpor embar_gos mfr'mg'entes,
mesmo que ndo tenha havido apelagfio voluntaria” .(JLOuSE FREDE-
RICO MARQUES, Instituicdes de Direilo Pro-f;essual Civil, Yol. 1V,
1960, pag. 867); e o principio vale, é 6bv11_:), para a revista e o
recurdo extraordinirio- eventualmente cabiveis.

5. Dir-se-4 que, assim sendo, nfo ha prejuizo zfirc:utico para
a Fazenda Piblica na inadmissio do recurs? voluntar-m." Exata
que fsse a suposicfio, nfo invalidaria 86 por isso as .ob]ec;o_es.ft.)t:-
muladas, nem bastaria para harmonizar a fese da madmlsmlm!l-
dade com o sistema da lei. Mas ndo é sequer exata, (.:?mo facil-
mente se demonstra, quando nada, com os argumentos ji expostos

& referentes b ecircunstincia de nfoc ser arrazoado o recurso ne-

cegsrio, nem comportar sustentaclo oral na‘ sessiio de julga@ento.

E verdade que o voto vencedor do Ministro AMARAI: SANTOS,
no Acérdio comentado, admite a posgibilidade dol ofere(:lment_o. ?;e
razbey, pela Fazenda, “no processamento do recursj,o' ex offufw .
Tica evidente que a sensibilidade de jurista nio permllth ao ingigne
Relator — e honra lhe geja por isso — levar as ultimas consﬂe-
qliénciags a tese esposada. No rigor da légica, se a Faze:ndz} na(;
& licito apelar, em que qualidade arrazoaria. recurso que ndo ¢é seu
Para atenuar os inconvenientes da soluglo, armou-se esquema cuja
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artificialidade — diga-se com ¢ malor regpeito — ressalta ao pri-
meiro olhar, Essa intervencio, no procedimento recursal, de quem
néle ndo é parte, pois néo se lhe permitiu recorrer, imensa . difi-
culactde se teria, quer-nog parecer, em descobrir para ela .cabal
justificacio, dentro dos cdnones da ortodoxia processual. ‘

Restaria, em todo caso, ainda do ponto- de-vista pratico, a
questao da sustentacdo oral. O voto a isso néo se refere; se, po-
rém, for licito concluir que implicitamente, por igualdade de razao,
gle a facultaria ao representante da Fazenda — ao gqual explicita~
mente faculta a sustentagio escrita —, entdo se estard diante de
sitnacio francamente paradoxal, em que, passo a pPasso, negando-
—se-lhe embora de iure a posicio de recorrente, se abre de facto a
Fazenda o ensejo de praticar todos os atos inerentes aguela po-
sicio .. N#o seria mais simples, mais légico e mals juridico, em
tai’si_cqndigﬁes, admitir-The o recurso?
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Uma vez exeqiiivel uma decisfo contra a Administragho, o
cumprimento do julgado se torna ndo s6 um problema de respeito
ao direito subjetivo do administrado, sacramentalmente reconhe-
cido, como um desafio & perfeicBo do sistema de contréle de lega-
hdade dog atog administrativos adotado.

Realmente, a execuglo das sentencas proferidas contra a Ad-
minigtracio é tema dos mais gerais, suscitivel em qualquer Hg-
tado de Direito, nio importando que sistema haja institucionali-
zado, porgue, tanto no sistema francés qguanto no angId—saxéo, as
atividades necessarias & perfeita satisfaclo dos julgados, geral-
mente deverfio ser praticadas por érglos outros que nfo os da
jurisdicio.

Esta questdo, realmente fascinante, ‘que para nds abrange
aspectos de Direito Constitucional, de Direito Adminigtrativo e de
Direito Processual Civil, ndo tem tido, surpreendentemente, o trata-
mento doutrinario que seria de esperar, mormente se a reconhe-
cermog da maior relevincia para o aperfeicoamento do Egtado de
Legalidade. Considerando-se que no direito bragileiro o remédio
especifico contra a atividade administrativa ilegal é o mandado de
seguranga, a monografia mails egpecializada segue sendo a de JORGE
SALOMAO, Ezecugio de sentenga em mandado de seguranca, na lite~
ratura nacional (Rio, 8/d).



