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da legalidade, se o Presidente nfo decretasse a intervencio fede-
ral. Bm sintese, a construcfio proposta, de lege ferendn, respeita
verdadeiramente a independéncia dos Podéres: enguanto, em tema
de opcdo politica é o Poder Executivo que continua a dar a dltima.
palavra, em tema de legalidade nada — a nfo ser aquilo que a pro-
pria Congtituicdo do Brasil lhe exclui (artigos 44, 1, 1L, 71, § 1.°,
78, § 8.9, 150, § 20, in fine, e 83, XX) -— afastard a aplicacio
da regra Aurea do artigo 150, § 4.°, apreciando-ge a inexecuciio,
traduza-se ela como ato comissivo ou omigsive, nos seus elementos
contrastedvels, para que prevaleca, tanto quanto a seguranga de
Pafs e de suas instituicdes, o primado do Direito.

. A NOVA LEGISLACAC SOBRE DUPLICATAS

AMILCAR MOTTA
Procurador do Hstado da Guanabara

A Lei n,® 5.474, de 18 de julho de 1968, que ad rubricam dispde
sobre as duplicatas, abrogou a legislagdo até entlo vigorante re-
lativamente a éste titulo de crédito, introduzindo, em alguns pontos,
sengiveis alteracies na feicio tradicional que lhe féra dada pela
Lei n© 187, de 15 de janeirc de 1986, e¢ diplomas posteriores.
Mais recentemente ainda, foi editado o Decreto-lel n.° 436, de
27 de janeiro de 1969, que derrogou algumas disposicbes da Lei
n.° 5.474, notadamente no tocante ao protesto do titulo e sua
¢obranga judicial.

~ Embora ndo pretcndendo incursionar aprofundadamente mno
tema, mas apenas tecer rapida apreciacio e sucinto exame gbbre
a§ regras ora em vigor, no gentido de propiciar que outros, mais
doutos, possam erigir um corpo de doutrina, o presente trabalho
objetiva por em destaque os pontos que foram alterados pela re-
cente legislagfio, confrontando-os e cotejando-os com. a disciplina
até entéo vigente, :

O Capitulo T da Lei n.° 5.474, nfo modificado, no partmular,
pelo Decreto-Lel n.® 436, conceitua a fatura e a duplicata, No
artigo 1.0 estd expresso gue nas vendas mercantis, entre partes
domiciliadag no territério brasileiro e com prazo nfo inferior a
30 dias, contado da data da entrega ou despacho das mercadorias,
o vendedor é cbrigado a emitir fatura para apresentacfio ao com-
prador, Na fatura serfio discriminadas as mercadorias transacio-
nadas, ou, convindo ac vendedor, serfo indicados apemas os nu-
merog e valdres das notas fiscais expedidas por ocasifio da venda
{(§ 1.° do art. 1.9).
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0O legislador nfo primou pela téenica ao referir-se especifi-
camente as vendas mercantis com prazo superior a 30 dias, sus-
citando desnecesgdrias dividas em relacio is vendas com prazo in-
ferior a um m#s,

B igualmente obrigatéria, em tal hipétese, a extracio de fa-
tura? A conclusio s6 pode ger positiva — malgrado a confusio
introduzida por uma redagio falha ¢ claudicante — poigs o dispo-
gitivo em comento deixa entrever que a mencio expressa ac prazo
refere-se Unicamente as faturas destinadas a serem apresentadas:
ac comprador. Este enftendimento é reforcado pelo contetdo do
§ 2.° do artigo 3.%, da nova lei, ende estd determinado que a venda
mereanti]l para pagamento contra a entrega da mercadoria ou do
conhecimento de transporte, ou ainda para pagamento em prazo
inferior a 30 dias, poderi também representar-se por duplicata.
Ora, € de sabenca trivial, pdsto que insculpido na prépria lei, que
a duplicata nfio representa mais que a duplicaciio da fatura. Assim,
para que possa ocorrer a emissfo de duplicata, nas vendas a prazo
menor a 30 dias, é necessdrio que haja sido extraida, antes, a fa-
tura correspondente & transaglo comercial e da qual, em dltima
andlise, origina-ge a prdépria duplicata: o que leva a coneluir: mesmo
nas vendas a prazo inferior a 30 dias é de rigor a extracio da
competente fatura. ‘

A contradicho da norma legal estd em que énclusione unius
fit ewclusio alterius, Vale dizer, a lei, ao contemplar expressa-
mente determinada hipétese (vendas a prazo superior a 30 dias),
parece excluir implicitamente as demais (vendas a prazo infe-
rior a 30 dias); o que, contudo, nfio é verdadeiro, j& que a extra-
cido da fatura é obrigatéria tanto num caso como no outro.

Bem mais avisado andaria o legislador se houvesse simples-
mente repetido o que jé4 dispunha o direito anterior. No artigo
1.° do diploma revogado congtava, com muito mais concisio e
técnica, que o faturamento era obrigatério nas vendas mercantis
a4 prazo, teut court. Nio se fazia mencio & extensio désse prazo,
como ora sucede, evitando-se destarte os inconvenientes da atual
redacéo.

Interessante inovagfio é a obrigatoriedade da fatura conter
um rodapé destacivel, onde serflo assinalados o ntmero, a data e
a Importéncia faturada, o qual, apés devidamente assinado pelo
comprador, deve ser restituido ao vendedor, de modo a servir
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como documento comprobatério do recebimento da mercadoria ob-
jeto da mesma Tatura (§ 2.° do art. 1.9), Rste comprovante, como.
de resto todos os demais habeis a testificar a efetiva entrega da
mercadoria, assume grande relévo na determinagio da acfio de co-
branca cabivel, conforme serd visto adiante; constituindo-se, ade-
mais, em instrumento garantidor da seguranca das vendas comer-
ciais, aspecto éste que é freqiientemente descurado por certo na-

-

mero de emprésas vendedoras. Na pratica forense é comum ob-~

_servar litiglos sdbre contratos de compra e venda mercantil, re-

pregentados por duplicatas, nos quais a defesa do comprador ina-
dimplente arrima-ze sobretudo na negativa do ‘recebiments da
mercadoria transacionada; & mingua, exatamente, de um compro-
vante eficaz dessa enfrega.

No ato da emissiio da fatura, o vendedor, se o desejar, dela
boderd extrair uma duplicata para circulacio como efeito comer-
cial (art. 2.°). Impende acentuar que, frente i nova lei, a4 extra-
¢fo da duplicata mercantil é facultativa, ao econtririo do gque
ocorria na lei revogada (art. 1.2), que exigia a sua emissdo nas
vendas a prazo, em cariter obrigatério. ‘

Neste ponto o Poder Legislativo afastou-se do anteprojeto da.
lei, eis que o trabalho original tornava compulséria a emissio da.
duplicata.

Mas o nbvo diploma adverte: ndo obstante ser facultativo, nio
é admitido qualquer outro titulo de crédito, habil a documentar
o saque do vendedor pela importincia faturada ao comprador.

Conclui-ge, sem esférgo, que se ndo fér intencio do vendedor
fazer circular o crédito resultante da venda mercantil, nfio esti é&le
obrigado a emitir a duplicata da fatura. Porém, se o quiser fazer,
apenags déste modo poderéd representi-lo, vedada a circulacic de
gualquer outro titulo (mota promisséria ou letra de cAmbio) re-
presentativo do mesmo crédito como efeito comercial.

Relativamente aos requisitos formais da duplicata nfo houve

-modificacdes de monta (§ 1.9, do art. 2.°). BEmbora a Lei n.° 5.474

tenha mantido a malor parte da enumeracio constante da Lei an-
terior (art. 3.9), algumas inovacdes podem ser observadas. For
exemplo, ao determinar a indicacfio na duplicata do numero da fa-
tura (art, 2.2, § 1%, n° II}, nio hi referéneia ao “copiador de fa-
tura e respectiva f6lha”, mencionado na legislagiio anterior (art.
3% letra D). B o reconhecimento técito da desnecessidad_e.dee
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uma obrigacdio obsoleta contida nos arts. 11 e 12, in fine, do Cé-
ligo Comercial, cumprindo assinalar, contudo, que é&stes disposi-
tivog da lei comercial ndo foram revogados expressamente, incor-
rendo em crime falimentar o comerciante que nfio possuir o Co-
piador de Cartas e o Copiador de Faturas, na conformidade do que
estatul o art. 186, n.% VI, da Lei n,° 7.661, de 21 de junho de 1945.

Outra mais: a lei pretérita exigia fosse inserido no titule o
“lugar onde deveria ser pago” e que, na ausénecia desta declara-
¢fo, o pagamento seria efetuado no “domicilio do vendedor” (art,
3.9, letra 4. A indiecaciio do lugar do pagamento nio era, assim,
requisito essencial, tanto que, omitido, prevalecia o do domicilio do
vendedor. A vista do preceituade na Lei n.® 5,474, a falta désse
requisito impediria a formalizacio do titule ¢ retiraria do portador
08 meios judiciais para a suwa cobranca. Entretanto, éste rigor
enfraqueceu-se ante o advento do Decreto-lel n.® 436, que dando
nova redacfio ao art, 17 da Lei n.° 5,474, esfabeleceu que o f6ro
competente para a aclo de cobranga é o da praca de pagamento
congtante do titulo ou o do domicilio do comprador, do sacador,
de endossante e respectivos avalistas, conforme o caso; conguanto
tenha mantido come local do proteste o da praca de pagamento
(§ 3.% do art. 13). Logo, a ndo fixaclo no titulo da praca de
geu pagamento gervird de eseolho ao protesto, mag ndo tolhera
a sua cobranca judicial, que poderd ser proposta no f6ro do do-
‘micilic do devedor ou demaig co-obrigados.

O Banco Central do Brasil, recentemente, através da Resolu-
<fio n.° 102, de 26 de novembro de 1968, aprovou os modelos das
duplicatas s serem aceitas em cobranca pelos Bancos e demais
instituigbes financeiras, padronizando-ag.

Cada duplicata nfo pode corresponder a mais de uma fatura
(§ 2.9 do art. 2.9).

Mo caso de venda para pagamento parceladoe poderd ser emi-
tida duplicata tinica, onde serfo diseriminadas tédas ag prestaghes
e respectivos vencimentos, ou série de duplicatas, uma para cada
prestacio, contendo o nimero de ordem seguido pelas letras do
alfabeto, em seqiiénela (§ 3.9, do art. 2.°).

A duplicata deverd indicar sempre o valor total da fatura,
ainda que o comprador tenha direito a qualquer rebate, hipétese
em que seri mencionado o valor liquido da obrigagho a fim de
ser reconhecido pelo comprador (art. 3.9).

]
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Nao serfio incluidos no valor total da duplicata os abati-
mentos do preco da mercadoria concedidos pelo vendedor até o ato
do faturamento, desde que constermn da fatura (§ 1.%, do art. 8.9).

A venda mercantil para pagamento contra a entrega da mer-
cadoria ou do conhecimento de transporte, sejam ou ndo da mesma
praca o vendedor e o comprador, bem como para pagamento em
prazo menor de 30 dias, contado da entrega ou despacho das mer-
cadorias, também poderéd ser representada por duplicata, contendo
a declaracdio da modalidade de pagamento (§ 2.2, do art. 3.9):

Nas vendas realizadas por consignatirios ou comissirios, e
faturadas em nome e por conta do congignante ou comitente, in-
cumbird aos primeiros o cumprimento do disposto na lei de du-
plicatag (art. 4.°). ' '

Quando & mercadoria for vendida por conta do consignatéirio,
Bgte é obrigado, na ocagifio de expedir a fatura e extrair a dupli-
cata, a comunicar a venda ao consignante {(art. 5.°},

A duplicata, uma vez emitida, deverd ger apreszentada -ao
comprador para que 8ste a aceite, igto & para que declare o reco-
nhecimento de sua exatidio e da obrigagdo de pagi-la (art. 6.9).
A remesgsa pars aprésentacio da duplicata ao comprador devera
ser efetuada no prazo fixo e imutivel de 30 dias contados da sua
emissdo (§ 1.2, do art. 6.%), diretamente pelo préprio vendédor
ou entdo por seus representantes, ou ainda por intérmédio de ins-
tituicdes financeirag, procuradores ou correspondentes. A apre-
sentacio poderd ser feita na praga de pagamento ou no lugar onde
cstéd estabelecido o comprador, podendo os intermediarios devol-
vé-la ao vendedor, depois de assinada pelo sacado, ou conserva-la
em seu poder até o momento do resgate, segundo as instrucdes ‘de
quem lhes cometeu o encargo (art, 6.2). Se a remessa for feita
por intermédio de representantes, instituigbes financeiras, pro-
curadores ou correspondentes, &stes deverfio providenciar a apre-
sentacio da duplicata ao comprador, dentro de 10 dias, contados
da data de geu recebimento na praca de pagamento (§ 2.9, art. 6.%).

Se a duplicata fér A vista, geu resgate serd na data da apre-
sentacdo,

Claso nio seja 3 vista, deverd ser devolvida pelo compxjador
a0 apresentante no prazo de 10 dias, contados da data da apre-
sentaciio, devidamente assinada ou acompanhada de declaracio
escrita contendo as razdes para a falta do aceite (art, 7.°).
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A nova lei unificon o prazo para devolucdo da duplicata
por parte do sacado, fixando-o em 10 dias, ao contririo da lei
anterior que estabelecia prazos de 30, 60 e 120 dias (art. 11, le-
tras @, b e ¢). Congideramos éste lapso de tempo exiguo em de-
magia, principalmente em atencio & dificuldade de comunicacéo
entre determinadas regifes do territéric brasileiro. Por outro
lado, a unificagio do prazo é digpa de aplausos. O dispositivo em
comento indica que a data do vencimento nfo poderé ser inferior
a 10 dias da apresentacfo, congiderando-se como vencimento &
vista se o resgate vier a ser efetuado em Pprazo menor.

0O sacado poderi reter a duplicata em seu poder até a data
do vencimento, desde que haja expressa concordéncia da institui-
cio financeira cobradora e desde que o comprador comunique ac
apregentante, por escrito, o aceite e a retencio do titulo (§ 1.9
do art. 7.2). Ksta comunicagio, verdadeiro aceite em separado do
titulo, substituird, para efeitos da acdo executiva de cobranca, a
duplicata a que se refere (§ 2.9 do art. 7.%). Exatamente por tal
circungtincia a declaracfio de reconhecimento néo podera incidir
sbbre valor diverso daquele constante do préprio titulo, ainda que
o comprador discorde da importincia a pagar. Embora a decla-
racio de reconhecimento seja equivalente ao aceite cambial, &ste
ltimo ndo pode ser limitativo ou modificative, com alteracio dos
dizeres relativos ao tempo ou ao valor da duplicata; o gque torna
inaplicivel A espécie o paragrafo Gnico do art. 11, da lei cambial,
de n.° 2,044, de 31 de dezembro de 1908, que considera éste fato
como recusa do aceite. Outrossim, para que ocorra a retencio do
titulo, o préprio vendedor deverd também manifestar a sua au-
géneia, tanto nas remessas efetuadas diretamente por &le, como
naguelas levadas a efeito por outros intermediarios, apesar do
texto legal referir-se apenas ao assentimento da instituiciio fi-
nanceira,

O comprador s6 podera deixar de aceitar a duplicata por mo-

tivo de:

@) avaria ou nio recebimento das mercadorias, quando néo
expedidas ou nfo entrepues por sua conta e risco;

b) vicios, defeitos e diferencas na qualidade ou na quanti-
dade das mercadorias, devidamente comprovadas;

¢) divergéncia nos prazos ou nos pregos ajustados (art. 8.%).
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Referentemente aos motivos para recusa do aceite da dupli-
cata a nova lei apresenta como novidade, em relacio & anferior, a
expressio “devidamente comprovadas” nas hipdteses de recusa por
vicio, defeito e dlferenga na quahdade ou quantidade das merca-
dorias. A inovacio & benéfica e compoe se com a gigtematica do

‘nosso direito, além de tolher manobras protelatérias por parte do

comprador de ma-fé. Vem, igualmente, espancar duvidas que cram
suscitadas pelo direito anterior. Com efeifo, no regime da lei pre-
térita incumbia ao comprador de tais mercadorias devolver o titulo
acompanhado de carta justificativa da recusa do aceite, bem como
providenciar a devolugfio das mercadorias ou a sua consignacio em
juizo (art. 14). Contudo, &sse sistema entrava em conflito com o
comando legal contido no Cédigo Comercial, que dispde de maneira
diferente. Recebida a mercadoria com vicios redibitorios, deveria
o comprador, dentro de 10 dias, apresentar a reclamaciio e colo-
car a mereadoria 4 disposicdo do vendedor. Caso &ste mnie acei-
tasse a situacho, o comprador deveria depositi-la em juizo, reque-
rendo a vistoria de que cogita o art. 217 da lei comereial, ou entéo
devolvé-la ao vendedor, no mesmo prazo prescricional de 10 dias.

Segundo a atual lei,,o comprador, para se eximir de respon-
sabilidades, deverd apresentar a reclamaciio dentro dos 10 dias e,
se ndo foér aceita, cabe-lhe, até o tltimo dia do prazo, depositar
judicialmente a mercadoria, com o pedido de sua verificacio.
O reenvio da mercadoria ao vendedor é desnecessario e nem impe-
dird o protesto por falta de aceite, que fatalmente vira para ga-
rantia da_ aclo executiva de cobranc;a.

Em principio o pagamento da duplicada deve ger efetuado na
data do seu vencimento, sendo licito, porém, ac comprador Tes-
gatd-la antes do prazo para o aceite ou antes da data do seu ven-
cimento (art. 9.9).

A lei revopada era expressa a respeito do resgate da dupli-
cata antes do aceite (art, 16), admitindo implicitamente o seu pa-
gamento antes do vencimento.

Prova-se o pagamento pelo recibo passado pelo legitimo por-
tador, ou por seu representante com podéres especiaig, e a quita-
¢do pode ser dada tanto no verso do préprio titulo, como igual-
mente num documento em separado contendo expressa mencao 4
duplicata resgatada (§ 1.°, do art, 9.°); hip6tese esta também.
Drevista no antigo direito (§ Gnico do art. 16).
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Também sgervird de prova do pagamento, total ou parcial, da
duplicata, a liquidagio de cheque a favor do estabelecimento en-
dossatario, desde que contenha no verso a declaracio de-que se
destina 8le & amortizacdo ou resgate de determinada duplicata
(¢ 2°, do art. 9.9, preceito que alids ja constava da Lei
ne 4,728, de 14 de julho de 1965 (paragrafo (nico do art. 52},
onde era, admitido que o enddssg e posterior pagamento do cheque
congignando 2 nota, fatura, cambial, conta ou impdsto a cuja li-
quidacido se destinava, gervia como meio probatério adequado
guanto & extingdo da obrigagao indicada. Em anterior trabalho
sbbre cheques, publicado nests Revista (vol. 20, pags., 141 e segs.),
tivemos ensejo de demonstrar que tais regras permanecem Vigo-
rantes,

No pagamento da duplicata poderdo ser deduzidos gquaisquer
créditos a favor do devedor, resultantes de devolugio de mercado-
rias; diferencas de prego; enganos verificados; pagamentos por
conta e outros motivos assemelhados, desde que o vendedor con-
corde expressamente (art. 10). Preceito idéntico j4 constava da
lei antiga (art. 17).

) T possivel, portanto, o pagamento parcial do titule, como &

tradicional no nogso direito cambidrio, comprovado através de do-
cumento em separado, mengfo no préprio titulo ou pela liquidagéio
do cheque respectivo. Tendo em vista que o titulo poderia circular
por enddsgo, sem. que néle houvesse declaracdo quanto ao paga-
mento parcial ou antecipado, é de toda conveniénela e para maior
garantia das relagdes juridicas posteriores que, além do recibo em
geparado, deva constar da prépria duplicata a amortizacio ou a
liquidagiio antecipada do seu valor, aplicando-se, face & omisséo
da nova lei, a regra do art. 22, in fine, da lei cambial, que diz:
“no caso de pagamento parcial, em que néo Se opera a tradicio
do titulo, além da gquitagiio em separado, outra deve ser firmada
na propria letra”.

A Lei n.° 5.474, de 1968, introduz outra novidade ao permitir
que a reforma ou prorrogac¢dio da duplicata sejam feitas mediante
declaracdo, ndo 86 no titulo, o que j4 era admitido pelo diploma
legal revogado (art. 18), mas também em separado, escrita e
assinada pelo vendedor ou endossatirio, ou por representante com
podéres especiaiz (art. 11), Silencia, porém, a respeito da possi-
bilidade de prorrogacdo do titulo pela extraclo de nova duplicata
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com ¢ mesmo nimero do titulo prorrogado; matéria essa que era
contemplada na legislagho pretérita (paragrafo tnico, do art. 18).

Insta acentuar que a reforma ou prorrogacio acima previstas
nio produzem efeitos em relacio aos avalistas ou aos endossantes
do titulo, que ficam desobrigados cambialmente cago esta modifica-
cio se dé sem o seu conhecimento, jA que se trata de convencio
puramente pessoal e ‘que nfo afefa o direito e interésse de ter-
ceciros; exceto, é claro, se os intervenientes por aval ou por en-
dosso anuirem expressamente (paridgrafo tnico, do art. 11).

O pagamento da duplicata poderi ser assegurado por aval,
ocorrente quando pessoa estranha ao eontrato de venda mercantil
assume @ posicio de co-obrigado solidario, ficando assim equipa-
rada aquele cujo nome indicar. Na falta de indicaciio, equipa-
rar-ge-i aquele abaixe de cuja firma lancar a sua; fora déstes
eagos, ao comprador (art, 12).

Espancando antigas davidas doutrinarias, o atual diploma
legal determinou que o aval posterior ao vencimento do titulo
produzird og mesmos efeitog que o prestado anteriormente aquela
ocorréncia (paragrafo dnico, do art. 12).

Referentemente ao protesto, em virtude das recentisgimas al-
teragdes introduzidas pelo Decreto-lei n.° 436, nos arts, 13 a 15,
da.Lei n.° 5,474, de 1968, povcas foram as modificacbes verifi-
cadas em relacio ao direito anterior. ' :

Pela Lei n.0 187, de 1936, a duplicata era protestivel:

4) por falta de assinatura ou de devolugéo;
b) " por falta de pagamento,

0 protesto por falta de pagamento deveria ser tirade 3 vists
da duplicata. O protesto por falta de aceite deveria ser tirado em
face da duplicata, quando devolvida, e apregentada em cartério
com qualquer documento comprobatério da sua entrega ou devo-
lucdoe, inclusive certificado postal. Caso o titulo nfo tivesse gido
devolvido, o protesto dar-se-ia mediante a apresentacio da tripli-
cata, acompanhada de prova da enlrega ou remessa da duplicata,
bem como cdpia da fatura.

.Pela legiglaclio ora em vigor a duplicata é protestavel:

,a’,) por falta de aceite;
b) por falta de devolucio;
‘£) por falta de pagamento,
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consoante prevé o art. 13; sendo que o fato de o credor nfo ter

exercido o direito de protesté-la por falta de devolucio ou de aceite:

nfo impede o protesto por falta de pagamento (§ 2., do art. 18).
O protesto gera tirado mediante apresentacic da duplicata,

da triplicata ou por indicacfio do portador do titulo, na hipdtese

déste ndo ter side devolvido (§ 1.°, do art. 13). B

Cabe assinalar que o profesto tem trés importantes funcdes:
probatéria, congervatoria e assecuratoria. -

Serve como meio de prova destinado a eonstatar circunstin-
cias significativas para o direito cambial, como, por exemple, cons-
tituicdo em mora, caracterizaglo da faléncia, ete. . Serve, ou-
trossim, para resguardar direitos e efeitos de natureza cambial,
tais como a conservagiio do direito de regresgo do portador contra
o endossante e respectivos avalistas, o direito ao rito executivo na
acdo direta para cobranga da duplicata nédo aceita, ete. K, por
derradeiro, tem também a funcio de agsegurar beneficios para
o protestante, entre o8 quaig se incluem o de compelir o -devedor
a0 pagamento, através desta modalidade extra-judicial de cobranca.

No regime da atual lel o protesto devera ser levado a efeifo

na praca de pagamento constante do titule (§ 8.°, do art. 13},
diferentemente do que ocorria no antigo direito, onde o profesto
era admitido no domicilio do ecomprador ou do vendedor, .como
fosse a 8ste mals conveniente, nos casos de protestos por falta de
aceite ou de devolugfio, e no caso de protesto por falta de paga-
mento, no lugar em que tal devesse ocorrer, admitido também o
protesto no domicilio do vendedor, na hipdtege de omisgdo dquantfo
& praga de pagamento.

Merece encbmios a orienta¢lio ditada pela nova legislaciio, que
simplificou a matéria. E suscetivel, contudo, de reparo, por ad-
mitir gue o protesto por falta de pagamento posga ser exercitado
até mesmo quando jA esteja prescrita a acfio competente para sua
cobranca, Esta impossibilidade constava da Lei n.? 187, de 1986,
¢ foi repetida pela Lei n.° 5.474, de 1968, Todavia, o Decreto-lei
n.° 436, ao reformular a matéria atinente ao protesto da duplicata,
ndo manteve aquelas disposgicbes. Chega-se, assim, 3 congtatacéo
absurda de que, embora prescrita a acfo de cobranca, o credor do
titulo pode leva-lo & protesto,

Referentemente 3 época do protesto, digpde o atual direito
que pode ser tirado em qualquer tempo apdés o vencimento do ti-
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4uwlo, Para que fique, porém, asgegurado o direitv de regresso do
portador contra os endossantes e respectivos avalistas, o protesto
deverd ser providenciado no prazo de 30 dias, contados da data
do vencimento da duplicata (§ 4.%, do art. 13), e nfo mais no
primeiro dia util subseqiiente ao zeu vencimento, como era de rigor
ng lel pretérita,

Interpretacio mais alipeirada poderia levar 4 conclusio de que,
nos cagos de protestos por faita de aceite ou de devoluciio, a regra
acima ndo seria observavel e que, em tal cventualidade, o pro-
testo deverig ser efetivado, nfo até o trigésimo dia do vencimento
do titulo, mag sim no primeiro dia util que se seguisse & exaustio
do prazo de 10 dias concedido ao comprador para o aceite e a de-
volugio da duplicata. Contudo, esta exegese nfio € a que mais se
afeicoa aos dispositivos ora comentados, embora prevalecesse na
antiga legislacio, em decorréncia da aplicaciio do arl. 28, da ILei
0n,% 2.044, as duplicatag, por férga do comando contido no art., 23,
da Lei n.® 187, #ste dltimo mandava aplicar as duplicatas os re-
guisitos do art. 29, da Tei n° 2.044, bem como as demais dispo-
giedes da lei cambial que coubsessem no caso. A lei atual, porém,
determina a aplicagdo as duplicatas ¢ as triplicatas tdoc-sdmente
das regras da lei cambial referentes 4 emissfo, circulagiio e paga-
‘mento das letras de cimbio (art. 25), além dos requisitos formais
do protesto (art. 14), Houve, assim, sensivel reducfo do eampo
de incidéncia da lei cambial sébre as duplicatag. Ora, a matéria
relacionada com a emissdo, circulacio e pagamento dag lefras de
cAmbio acha-se contemplada nos capifulos I, IT e VII, da Lei
n.° 2.044, respectivamente. J4 og dispositivos sbbre protestos en-
contram-ge regulados no capitulo VIIL, nfo sendo, pois, de obser-
vincia obrigatéria relativamente as duplicatas. A tnica remis-
sdo — que neste cago & expressa — da Lei n® 5,474 aos preceitos
da lei cambial relativos ao protesto, é aquela consignada no seu-
art. 14, que em nada repercute no ponto em comento e nem pre-
judica as nossas observagbes, visto referir-se apenas aos seus re-
quigitos formais.

Em conseqiiéneia da inaplicabilidade do art. 28 da lei cam-
bial as duplicatas, conclui-se sem esférco que, fanto nos casos de
falta de pagamento, como igualmente nos de falta de aceite ou de-
volucéio, o protegto deve mer tirado no prazo de 80 diag contados



— 216 —

do vencimento do titulo, de molde a resguardar o direito regres-
sivo .do credor contra o endossador e respectivog avalistas,

© A aclo de cobranca das duplicatas serd processada pela forma
executiva, com rito diverso daquele estabelecido no Cédigo de
Processo Civil para os demais titulos de crédito (art. 15), ou entdo
por forma ordinaria (art. 16},

A acdo executiva é cabivel nos casog de cobranca de:

a) duplicata ou triplicata aceita pelo devedor, protestada.
ou né#o (art, 15); '

b} duplicata ou triplicata ndo aceita, mas que tenha sido
protestada, desde que acompanhada de qualquer documento.
comprobatorio da remessa ou da entrega da mercadoria.
{art. 15);

¢) duplicata ou triplicata ndo aceita e nio devolvida, que
haja sido protestada por indicacfio, acompanhada de qual-
quer documento comprobatério da remessa ou da entrega.
de mercadoria (§ 18, do art. 15);

- d) promovida regressivamente pelo portador contra o saca-
dor, endosgante e respectivos avalistas, desde que prece-
dida do protesto do titulo (§ 12, do art. 15),

““Perd igualmente rito suméirio a acio ordindria, caso o réuw
tenha deixado transcorrer in albis o prazo para oferecimento da
sua defesa (§ 2. do art. 16).

Assume, assim, grande relevancia a feliz inovacfio da nova le-
gislacdo ao contemplar com o rito executivo a aclo de cobranca
de duplicatas nio aceitas, embora, para cercar de maiores garan
tiad ‘0 uso dessa faculdade, tenha exigido, em contrapartida, a pre-
gsenca de documentos habeis a testificar o efetivo envio ou rece-
bimento da mercadoria. Conguanto rompendo com og clnoneg fir-
mados pelo antigo direito e estabelecendo forma procedimental
diverda daquela tradicionalmente prevista no estatuto processual
civil para a generalidade das acdes executivas, o falo é que a nova
digciplina trara certamente uma moralizacio do aceite e, em 1il-
tima anélise, do préprio titulo, até entio enfraquecido pela viciosa.
pratica instituida em larga faixa do nosso eoméreio de sistermati-
camente n&o devolver e nfo aceitar duplicatas. No regime da Lel
n.? 187 o executivo cambial 86 podia ser proposto caso o devedor
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houvesse assinado titulo, aceifando-o, j& que esta assinatura im-
plicava no reconhecimento da sua exatiddo e da obrigacdo de pa-
gi-lo. Os credores, titulares do mero direito & cobranca através
de acdo ordinAria, cujo proeessamento é notdriamente morose e
demorado, resignavam-ge a ndo cobrar judicialmente as duplicatas
de pequeno valor e aquéles que o faziam em relagio aos créditos
mais avultados eram muitas vézes surpreendidos, durante o trang-
correr do feito, com o desaparecimento do devedor ou até mesmo
com a sua ingolvéncia, Tals fatbres s6 podiam ocasionar, como
efetivamente acarretavam, a desmoralizacho déste instrumento de:
crédito.

A atual lei, sensivel a tais aspectos, reparou esta lacuna e
consegiientemente fortaleceu o titule ao facultar a aclo executiva.
para cobranca de duplicatas, mesmo que ndo aceitas ou ndo de-
volvidas,

Relativamente ao cunho especialissimo atribuido ao executivo.
cambial, é oportung destacar que ag novas regrag visam dar maior
celeridade & aclo em apréco, introduzindo alteraces corajosas e:
de grande alcance, muitas das quais poderiam gervir de modélo.
para futuras modificacbes no estatuto processal civil; embora.
nem tidas elas sejam  irrepreensiveis ou insuscetivels de reparo..

Pelo ndvo rito a peticdo inicial deverad ser apresentada & disg-
tribuicio em trés vias (§ 1.9, do art. 15), exceto se houver mais.
de um executado, hipdtegse em que deverd o exeqiiente adicionar
mais uma via por cada réu (§ 2.°, do art 15). O juiz compe-
tente, id est, aquéle situado no f6ro da praca de pagamento cons--
tante do titulo ou agquéle gituado no domicilio do comprador, e, no
cago de acdo regressiva, o do domicilio do sacador, dos endossan--
tes e respectivos avalistag (art. 17), proferird despacho determi--
nanda a citacdio do executado, em cada uma das trés vias da ini-
cial; dispensando-se a expedicio de mandado, pois a terceira via.
serd entregue ao réu com o valor de contra-fé ¢ a segunda via,
com recibo lancado peloe executado, ird4 integrar os autos. Essa
segiinda, via corresponde exatamente ao mandato citatério, motivos
pelo qual o oficial de justica encarregado da diligéncia deverd la-
vrar a certiddo de que citou o réu ou portar por fé a recusa do
réu em exarar o ciente (Cod. Proc. Civil, art. 168, n.° 1I), Nos:
casog previstogs na lei adjetiva a citacdo far-gse-4 por hora certa,,
edital, precatéria ou rogatéria, conforme o caso.
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Apbs a realizagdo da vocatio in judicium abre-se ao executado
w0 prazo de 24 horas para pagar a divida. Se naoc o fizer, proce-
der-se-4 & penhora dos bens do devedor (§ 8.°, do art. 15), ha-
vendoc necessidade de ser expedide o mandado de penhora. FExe-
cutada esta, o réu terid o prazo de 5 dias para apresentar a sua
defesa (§ 4.2, do art. 15), e nfo mais 10 dias como antes ocorria,
Nio contestado o pedido, os autos serfo de imediato levados & con-
-clusfo do Juiz, que deverd proferir sentenga no prazo de 48 horas
(§ 5. do art. 15). Caso tenha havido contestaciio, o Juiz devers
proceder a uma instrucio suméria, facultando aos contendentes a
Pproducdo de provas no triduo. Entende-se que mo prazo de 3 dias
«deverfio og litipantes juntar asg provas pré-constituidas e requerer
seja designada data para a inquirigio de testemunhas ou para a
realizacfo de prova pericial, caso julguem imprescindivel uma ou
-outra, apresentando desde logo o seu rol de testemunhas ou for-
-mulando quesitos e indicando o seu louvado. .

Da sentenca proferida na aclo executiva caberi agrave de
instrumento, sem efeito suspensivo (§ 8.2, do art, 15), e nfo mais
o recurso de apelacfo, como antes sucedia; o que importa na ing-

tauragio da execucdo, independentemente de nova citagiio do réu,

mediante determinacfio a ser exarada, de plano, no préprio deci-
sum (§ 9.9 do oart. 15).

Interessante questo resume-se em saber se, além do agrave
do instrumento, outros recursos séo cabiveis contra decisbes pro-
feridas na acfio executiva. Temog como assentado que a apelagfo

-8 inexeqiiivel. A nosso ver, porém, ¢ admissivel a interporicio de
.agravo no auto do processo, nos casos pravistos no art. 861, do
Cédigo de Processo Civil, Ainda no nosso entender, a parte su-
-cumbente poders igualmente socorrer-se dos embargos declarato-

‘rios o dos embargos de nulidade ou infringentes do julgado, &ste-

Gltimo nasg causas de valor inferior a duas vézes o saldrio minimo
-vigente, j4 que ambog sempre coexistiram pacificamente com a ape-
lacdo, substituida, no particular, pelo agravo de instrumenfo, como
gendo o recurso cabive]l contra as decisfes definitivag de primeira
instdncia proferidas nas agBes executivas de cobranca de dupli-
~catas.

Os bens penhorados de valor conhecido serfio leiloados no
“prazo de 10 diag e os de valor nio conhecido sofrerio prévia ava-
lagho no prazo de 5 dias (§ 10, do art. 15) ; prazos &sses que de-

e
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verdo ser contados a partir da publicacfio da sentenca ou da inti-
macho do executado, pois a lei refere-se Umicamente 3 desnecessi-
dade de citagio do réu para inicio do processo executorio, ndo ha-
vendo que estender esta excecfic para outros casos.

Og¢ bens de valor conhecido sfo aquéles cuja estimagho possa
ger aferida prima facle, através de meios absolutamente idéneos,
a ponto de dispensarem a avaliacio judicial do bem penhorado.
A, nosso ver sera muito restrito o campo de aplicacio desta regra,
poig a fixacdo do valor da coisa a ser leiloada é requisito de ex-
trema importénecia e 86 poderd ser afastada caso o drgao judi-
cial esteja absolutamente convicto da sua ihutilidade e desneces-
sidade, ou ainda na eventualidade de a penhora ter-se exercido
abbre a propria mercadoria transacionada e desde que esta ndo
‘tenha sofride deterioracfio, bem como na hipétege de recair a pe-
nhora sdbre beng cuja real estimacfo possa ser aferida através
de documentos hibeis, como, verbi gratin, pela cotaghio oficial de
acdes, titules da divida pnblica, ete.

A quantia que vier a ser apurada no leildo servird para pagar
a0 credor o montante da condenacio impesta (§ 11 do art. 15).

Ingta acentuar que a aclo regressiva do portador contra o sa-
cador, endossanltes e respectivog avalistas obedecerd sempre ao
rito executivo, desde gue precedida do competente protesto do ti-
tulo, e quaisquer que sejam a forma e as condicGes déste (§ 12
«do art. 15). :

Para rematar, deve ger destacado que, admitindo a lei nova
agfio executiva para cobranca de duplicata nfio aceita e protestada,
devidamente acompanhada de documentos que atestem o despa-
«ho ou o recebimento da mercadoria, congtituird esta, também, ti-
ftulo habil para requerer a faléncia do devedor comerciante, por
achar-se compreendida entre os titulos menecionados no artigo 1.°
da Lei de Quebras.

Serd procesgada pela forma ordinidria a acfo:

@) do credor para cobranca de duplicata ou tri-
plicata nio aceita e ndo protestada;

b) de cobranca de duplicatas que hajam sido pro-
testadas por indicacio, mas desacompanhadas de do-
cumentos comprobatérios da remessa ou da entrega da
mercadoria;
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¢) para elidir as razdes invocadas pelo sacado para.

o nio aceite do titulo {(art. 16).

A acdio ordinaria favorecer-se-4 do rito sumério antes descrito-

e relativo & acfio executiva, caso o devedor nio apresente contes--

tacdo dentro do prazo firmado na lei, incumbindo ao juiz deter-
minar, na prépria sentenca condenatéria, a expedigio do compe-
tente mandado de penhora (§ 2.2 do art. 16).

O pedido deve ser formulado também em 3 vias da peficio
inicial, aplicando-se & ac¢lo ordiniria as disposi¢fes referentes a.
distribuicio e apresentacio da peticdo, desnecessidade de extra-
cio do mandado e citacfio do réu, como previstas para a acho exe-
cutiva, por forca de expressa remissfio do § 1.° do artigo 16 aos
§§ 1.° e 22 do artigo 15.

A competéneia de foro regula-se pelas mesmas normas antes
comentadas e relativas & acfo executiva (art. 17). '

O recurso cabivel da sentenca definitiva prolatada na acéo or-
dindria é o de apelaclo, como é tradicional ao nosso direito.

A acdo de cobranca prescreve contra o sacado e respectivos
avalistas em 3 anos, contadog da data do vencimento do titulo, &
contra o endossante e respectivos avalistas em 1 ano, contados da
data do protesto (itens I e II do arf. 18). Prescreve igualmente em
1 ano a acfo regressiva de qualquer dos coobrigados contra os
demais, contado da data em que tiver sido efetuado o pagamento
(item IIT do art. 18).

i Trés obgervaces podem ser feitas, desde logo. Em primeiro
lugar, houve sensivel reducio dog prazos prescricionais referentes
a duplicata, Os prazod, na lei antiga, variavam de 5 a 3 anos e
foram diminuidos, como ge viu, para 3 anos e 1 ano, respectiva-
mente, Em segundo, a prescricio da acdo regressiva de qualguer
coobrigado contra os demalis, prevista na nova lei (item Il do art.
18), implicou em ampliacdo do que dispunha ¢ artigo 53 da lei
cambial, que apenas se referia & aglo do endossador e respectivos
avalistas, gem mencionar, contudo, os avalistas do sacado. B, por
ultimo, convém acentuar que o artige 18 da atual lei refere-se ape-
nas 3 prescricio da “agfio de cobranga da duplicata”, quando &
certo que na lei revogada a prescricio alcancava tio sdmente a
“aciio executiva para a cobranca da duplicata ou triplicata” (§ 2.°
do art. 22). Segue-se, portanto, que, ultrapassados os prazos jai
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assinalados, atualmente prescreve toda e gualquer aclio de cobran-
ca, seja através de acglo ordiniria, seja por meio de aglo exe-
<utiva. Antigamente, embora prescrito o direito de acionar o de-
-vedor pela via executiva, ao credor restava o caminho de promo-
ver a acio ordindria de enriquecimento ilicito, em relaco a qual
A prescricio 86 se consumava em prazo sensivelmente maior (Co-
digo Civil, art. 177). Hoje, tal nfo se dé, face & redacfio da atual
Jei, que ndo distinguiu estas duas possibilidades, antes abrangendo
‘uma e outra.

A acldo de cobranca poderid gser proposta contra um ou contra
todos o8 coobrigados, sem obgervincia da ordem em que figuram
no titulo, regpondendo todos soliddriamente pelo aceite e pelo pa-
wamento (§§ 1.2 e 2.2 do art. 18). Nesse ponto, a lei ora comen-
tada deu redacio mais apropriada a éstes principics, retirando
algumag impropriedades constanteg da antiga (§ 3.2 do art. 22),
‘pisto que essa Gltima fazia errdnea mencio 4 “ordem dos endos-
gos”, criando assim dividas gdbre 2 extensio da norma também
.aog avalistas,

Na hipétese de pretender o vendedor extrair duplicata para
circular com efeito comercial — ¢ que, como j4 visto, é faculta-
tivo (art. 2°) — deve possuir e egeriturar, em cariter obrigatd-
rio, o Livro de Registros de Duplicatas (art. 19). Pode, entre-
tanto, optar por qualquer gistema mecanizado, desde que os requi-
sitos déste livro gsejam observadog (§ 3.° do art. 19).

A lei passada impunha a todo comerciante a obrigacio de
manter e escrifturar os livros de Registro de Duplicatas e Regin-
tro de Vendas & Vista (art. 24). Agora, 80 o primeiro é de rigor,

As emprésas, individuais ou coletivas, inclusive fundacdes ou
sociedades civis, que se dediquem A prestacfo de servigos, poderdo,
se aggim o preferirem, emitir fatura e duplicata, ficando obriga-
das a8 mesmas determinactes previstas na lel para as emprésas
comerciais que emitem duplicatas mercantis e com observincia
de todos os requisitos relativos ao titulo (art. 20).

£ oportuno relembrar que a Lei n.® 4.068, de 9 de junho de
1962, declarara comerciais as emprésas de construcio e obrigou-as
a extrairem “duplicatas de congtrucio”. O Decreto-Lei n.° 265, de
28 de janeiro de 1967, postericrmente egtenden a faculdade de
emissfio de duplicatas is sociedades mercantis que prestassem
SErVICOs.
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fisses diplomas legais foram expressamente revogados pela lei
em vigor, que ampliou esga faculdade, nfio 86 as sociedades comer--
ciais, mas também as emprésas individuais, fundag¢bes ¢ sociedades:
civis.

B mais+ equipara a tais entidades os profissionais liberais e
o8 que prestam servigog de natureza eventual, desde que o valor
do servico seja superior a NCr$ 100,00 (art. 22).

A fatura devera discriminar a natureza dos servicos presta-
dos (§ 1.° do art. 20), bem como a soma em dinheiro a ser paga
pelo devedor (§ 2.° do art. 20).

Aplicam-se a fatura, & duplicata ou A triplicata de prestagio
de servicos ag mesmas disposicbes referentes aos titulos de venda.
mercantil, com as adaptacfes cabiveis, constituindo documento.
habil para transericiio no instrumento de protesto qualquer prova.
da efetiva prestacfio dos servicos e o vinculo contratual que o au-
torizou (§ 3.° do art, 20). '

0 gacado poderéd deixar de aceitar a duplicata de prestagio de
servicos por motivo de:

a) ndo correspondéncia com os servicos efetivamente con-
tratadog;

b) viciog ou defeitos na gualidade dos servigos prestados, de-
vidamente comprovados;

¢) divergéncia nos prazos ou nos precos ajustados (art. 21).

Sdo validag, quanto as regras anteriores, as observacdes antes
feitas em relacfio aos casos de recusa do aceite da duplicata mer-
cantil, em especial a exigéncia de prova idbénea para a argiiicio
de vicio redibitorio.

Og profissionais liberais e agquéles que prestam servigos de
natureza eventual poderfio emitir fatura ou conta de prestacio de-
servicos (nfio duplicatas) com os mesmos efeitos da duplicata de
gervicos (§ 1.°, do art. 22). Submetem-se a um regime egpecial
que dispensa, inclusive, o Livro de Registro de Duplicatas, pois:
ndo emitirfio tais titulos. Extrairio fatura ou conta que deve
mencionar a natureza e o valor dos servicos prestados, data, local
de pagamento e o vinculo contratual que deu origem ao servico
registrando-a no Cartério de Titulos e Documentos e remetendo-a.
ao devedor (§ 2.2, do art. 22). O nio pagamento da fatura ou da
conta, no prazo nela fixado, autorizard séu protesto (§ 3.5 dor

SR
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art. 22) e, com base no respectivo instrumento, pode o credor
ajuizar a acfio de cobranca pela forma executiva (§ 4.°, do art. 22).

Na hipotese de perda ou extravio da duplicata o vendedor &
obrigado a extrair iriplicata, revestida dos mesmos efeitos e re-
quisitos que a duplicata e obedecendo as mesmas formalidades.
desta dltima (art. 23).

A lei em estudo deu nova redacfio ao artigo 172 do Cédigo
Penal, capitulande como fraude a emissfo e o aceite de duplicata
simulada, vale dizer, daquela que nfo corresponde a uma venda
efetiva de mercadoria ou a uma real prestacio de servigog (art.
26), Caracteriza como delito especifico a falsificacfio ou adulte-
raciio da, escrita no Livro de Registro de Duplicatas (idem) ; o que,
pela lei passada, era objeto de mera penalidade figeal (lefra b,
do § 3.°, do art. 29).



