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neste caso, a subscriciio de agbes que se destinem 3 co-

locaclo por valor inferior:
@) a0 de sua cotacio em Bolsa de Valdres;

b) ao do patriménio liquido, se ndo tiverem cotacio
em Béblsa.

§ 1.° . Salvo dispogicio expressa no estatuto social,
a emissfio de acles para a integraliza¢do em bens ou
" créditos dependera de prévia aprovacio pela assembléia
geral.

§ 2.2 — A adoglio do sistema do capital autorizado da
- a0 acionista dissidente o direito de retirar-se da so-

ciedade, mediante o reembélso do valor de suas acoes, se

o reclamar dentro de trinta dias, contados da publica-
- ¢do da ata da assembléia geral,

Art. 47 — As sociedades anbnimas de capital autori-
zado sdmente poderdo adquirir as prépriag aches me-
diante aplicagdo de lucros acumulados ou capital exce-
dente, e sem reducio do capital subscrito, ou por doacéo.

8§ 10 n—-iconstitui capital excedente o montante pro-
- veniente do Agio obtide na venda das aches acima do
valor nominal. :

§ 2.2 — O capital em cireulacio corresponde ao subs-
crito menos as acbes adquiridas e em tesouraria.

§ 8.2 — Ag agdes com direito & voto, enquanto em te-
souraria, terfio 8sse direito suspenso até sua recolocacio
© no mercado.

Art. 48 — As assembléias gerais das sociedades de
capital autorizado se instalarfo e deliberarfio com a pre-
senga de acionistas que representem metade, no minimo,
do capital com direito de vote, quando tiverem por ob-
jeto a fixagéo do limite do capital autorizado.

Art, 2.0 — Esta lei entrara em vigor na data de sua pubh—-
cacio,
Art. 8.° — Ficam revogadas as disposicdes em contrario.

PODER JUDICIARIO

I — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Tribunal Pleno

REPRESENTACAO N.® 761
{(Ceara)

Representante: O Exmo. Sr. Dr. Procurador Geral da Repiblica.
Representada; Assembléia Legislativa do Estado,
Relotor: O Fxmo, Sr. Ministro ApavLicio Nocurira,

Colisdo entre dois dispositives da Comstituigio do Ceard

g o5 congéneres da Constitwicdo do Brasil. Declara-se inconsit-

tucionelidede parcial do incise II do art. 123 e total do art, 11
das Disposigdes Transitorias da primeire dequelas Cartas.

i _ " ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos éstes autos, acordam os Ministros do

Supteriio  Tribunal Federal, em sessio plendriz, em c.onformidadf? com a
ata de julgamento e notas taquigraficas, declarar parcialmente a inconsti~

COMENTARIO

CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL: AS CARTAS ESTA-
DUAIS EM FACE DA CONSTITUICAO DE 1987 (II)

SERGIO FERRAZ

Dando curso ao trabalho de anilise iniciado sob o titulo su-
pra, no nimero 20 da Revista de Direito da Procuradoria-Geral do
Estado, focalizaremos nesta oportunidade mais dois acérdios pro-
feridos pelo Supremo Tribunal Federal. Mantendo a .felgao que
presidiu a elaboracdo do primeiro trabalho, terdo os lelttzres_ oca-
sido de conhecer a integra da decisio, seguindo, em apéndice, a
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tucionalidade do inciso 1T do art. 123 e totalmente a do art. 11 das Dispo-
sicdes Transitdrias da Constituigio do Estado do Ceard, a3 unanimidade
de votos.

Brasilia, 4 de setembro de 1968,

Presidente — GoNgALVES DE OLIVEIRA,
Relator — AnaLicio NoGUEIRA,

RELATORIO

O Sr. Ministro Aparicio Necueira: — O Dr, Procurador Geral da
Repiblica, com fundamento no art. 114, I, letra I, da Constituic¢io do Brasil,
4 vista da solicitagiBo que lhe foi enderegada pelo eminente Desembargador
Presidente do Eg. Tribunal de Justiga do Ceard, representou a éste Excelso
Supremo Tribunal Federal acérea da inconstitucionalidade dos arts. 123,
IT, e 11 das Disposi¢Bes Transitorias, da Constitui¢io do Estado do Ceara,
promuigada em 13-7-1967.

Arglhi aquela douta autoridade judiciaria que os dispositivos citados
colidem com os artigos 110, inciso 11, ¢ 136, § 5.° da Carta Federal de
1967, O primeiro, porque, reportando-se a4 competéncia da Corte local,
frisa que lhe cabe “propor ao Pader Executivo, nos térmos do art, 60 da
Constituigio Estadual, a criagio ou a extingio de carpos e a fixacio dos
respectivos vencimertos”, ao passo que o Estatuto politico federal estabe-
lece que tal proposta hd de ser icita ao Poder Legislativo.

O segundo, porque estatuiu sdbre a elevagio automdtica de Comarcas
i entrincia superior, em desacordo com a Lei Fundamental da Unido, que
subordina tal comportamento 4 elaboragio da lei de organizagio judicidria,

Representaciio formulada pelo Procurador-Geral da Repiblica, o
parecer por éle emitido, e as informacbes da Assembléia Legisla-
tiva. Forcgosa, também, para a plena capacitacio & emissfo dos
comentarios, a remissfo as consideracies que expendemos, no na-
mero 20, sébre a adequada exegese do artigo 188 da Constituicdo
Federal, e s6bre a inadequada cumulaciio das atribuicdes de par-
te e custos legis, efetivada pelo Procurador-Geral da Repiibli-
ca. Em seguida, passaremos ao exame da Representacfo 761, re-
lativa a duas disposicdes da Constituicio do Estado do Ceara.

REPRESENTACAO N.° 761

Por provocaciio do ilustre Desembargador Presidente do Tri-
bunal de Justica do HEstado do Ceard, foi argiiida a inconstitu-
cionalidade dos seguintes preceitos da Carta politica daquela uni-
dade da federacfio: :

s,

..
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Yevada a cabo de cinco em cinco anos, salvo proposta do Tribunal de
Justiga,

Ouvida a ilustre Assembléia Legislativa do Estado, esta, através do
seu digno Presidente, informou a fls. 59-70 n3o proceder a alegagio das
jnconstitucionalidades em foco, em primeiro lugar porque, incumbindo ao
Poder Executivo a iniciativa das leis, que concernem a criaciio de cargos
¢ ao aumento de despesas, deve-se-lhe reconhecer a primazia em projetos
.dessa natureza, serhor, como éle o ¢, das possibilidades econdmicas do
‘FEstado, em perfeitas condi¢des de controlé~las, mormente quando se cogita
e um Estado pobre como é o Ceard. Em segundo lugar, porque, oriundo

.0 dispositivo incriminado das citadas Disposigies Transitorias das atribui-

coes de um Poder Constituinte, nada lhe impediria de, nesse cariter,
elevar 4 categoria imediata a entrdncia de algumas Comarcas do Estado.

A, douta Procuradoria Geral’ da Repuiblica ofereceu, a fls. 72-76,
«© seguinie parecer:

“A Representacio, promovida nos térmos do art, 114, n.% T,
letra I, da Cotstituicio Federal, mediante provocagio do Desem-
bargador Presidente do Tribunal de Justica do Ceard, cogita
da inconstitucionalidade parcial do inciso II, do art. 123, e total
do art. 11, Disposigées Transitdrias, da Constitni¢io Estadual,
ao fundamento de sua incompatibilidade para com os manda-
mentos consagrados, respectivamente, pelos arts. 110, n® TI,

e 136, § 5.9, da Coustituicio Federal, que dispdem:

“Art. 123 — Compete aos Tribunais, com jurisdigio
em todo o territério do Iistado:

Il — e e
propor ao Poder Executive, nos térmos do art. 60 desta

A — Artigo 123, II

“Art. 123 — Compete aos Tribunais, com jurisdi-
¢do em todo o territério do Estado:

IIT— ........ e e
propor ao Poder Ezecutivo, nos térmos do artigo 60 des-
ta Constituicdio, a criacio ou a extingio de cargos e a fi-
xacdo dog respectivos proventos.

A argliicio concentrou nas expressfes acima sublinhadas a
pecha de inconstitucionalidade. Teria o constituinte estadual, no
particular, violado preceito da lei maior federal — o artigo 130, IL
— que agsegura a0s tribunais o poder de auto-organizagio e for-

- macido de seus quadros estruturais. Efetivamente, reza a norma

de confronto:
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Const1tu1(;ao a criagio ou a extmgao de cargos ¢ a fi-
xagfo dos respectivos vencimentos”

“Dag Disposicoes Transitorias’.

“Art, 11 — TFicam automaticamente elevadas & en-
tréncia imediata as Comarcas de Tguatu, Itapipoca, Ma~
ranguape, Quixadd, Canindé, Caucaia, Morada Nova,
Mombaga, Pacatuba, Pacoti, Pentecoste, Sta, Quitéria,.
Boa Viagem e Indcpendencm

Ouvide o Presidente da Assembléia Legislativa do
Estado, 4s fls. 59/70, em seguida A preliminar de ilegi-
timidade do Presidente do Tribunal de Justica para a.
argliicio (a seu ver, nos térmos do Dec.-lei n.° 216/1967,
somente 2o Governador do Estado assistia tal Ieg1t1m1—
dade, j& que nfo esth em causa qualquer dos principios:
protegidos pelo art. 10, VII), sustenta a improcedéncia
da representagdo. Argumenta, respeito ao primeiro da~
queles dispositivos, que sobremodo conveniente foi dar-se
ao Chefe do Fxecutive, ante a pobreza do Estado, o con~
trole geral da oportunidade de criagic de cargos e fixacio
de vencimentos, niesmo que em relagio ao quadro do Po-
der Judicidrio. A esta autoridade sio possiveis os ele-
mentos necessarios A avaliagio das condigfes financeiras.
do Estado, de molde a julgar a conveniéneia das despesas,
propostas Quanto ao segundo dispositivo, afirma  que
a elevagio daquelas Com’ugas nio se pode dar sentide
de alteracio da organizagio judicidria do Estado, durante

“Art. 110 — Compete a08 Tribunais:

L A A R A L R R I B N T R R R T S R

I —
propor ac Poder Legislativo a eriacio ou a ex‘cmgao do&
cargos e a fixac8o dog respectivos vencimentog’.
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o qliingiiénio basico, em térmoes da proibigio de inicia-
tiva, pois que a limilacio alcanca apenas o legislador
ordinario, e nfo o constituinte, condi¢io a que foram ele~
vados os Deputados Estaduais, na oportunidade da elabo-
ragio da nova Coustitui¢io do LEstado.

As razbes alinhadas nas jnformagdes, acima resumi-
das, nio se prestam para elidir oy fundamentos da repre-
sentacio, bhuscados na brilhante dissertagio do Presidente
do Tribunal de Justica (fls. 1/12). Dispensam comen-
tirios as assertivas preliminares ali contidas, como tam-
bém dispensam, por irrelevantes a discussdo da questiio
constitucional proposta, as cousideragfes tecidas sobre as
conveniéncias que enredaram a letra do indigitado inciso
11, do art. 123, da Constituicio Estadual.

De resto, éste priineiro dispositive arrolado pela Re-
presentagic nio carece de maiores indagagSes para a
conclusio de sua inconstitucionalidade. A disposigio, nos
térmos em que se encontra vazada, desfigura o poder de
iniciativa dos Tribuuais para as leis de criagio ou extin-
¢iio de cargos e fixagho dos respectivos vencimentos, per-
tinentes ac seu quadro de pessoal. Propd-las “ao Poder
Fxecutive” nio puarda semelhanga alguma para com o
exercicio daquela competéneia textualmente fixada pelo
art. 110, 0.0 II, da Constituigio TFederal. O poder de
iniciativa nfo comporta intermediagio, e por isso o seu
exercicio tem que convergir diretamenie para a matriz

cindivel ainda a lei, mas a respectiva iniciativa é deferi-
da aos Tribunais — artige 110, IL

De notar que o artigo 110, II, é de obrigatéria recepcio nos
Eastados, consoante expressamente determinado no artigo 136, na
Secdo relativa 4 Justica dos Estados.

" A Carta Federal de 1967, conquanto traduza inequivoca inten-

- A sistemética constltucmnal federal, relativamente a crlaga@ a0 de reférco dos poderes deferldos ao Executivo, nos seus gran-
e extinglio de cargos, bem como & fixacdo dos respectivos vencimen- es delineamentos gerais procurou manter s clissica estrutura tri-
tos, apresenta-se estruturada dentro dos seguintes balizamentos: ‘ mpartida, e inter-relacionada, dos Podéres do Estado. O demgmo do
& — 56 por lei, em esgtrito senso, podem ser efetivadas aque- ; reforeo, por exemplo, resulta nitido do supra mencmnado inciso
las medidas — artigo 46, IV. TI, do artigo 60. A efetivacfio da inter-relagho & facilmente cons-
tatada, ainda como exemplo, em tddas as trds disposigbes acima
b — H _d:g. _co:l_fnpeténcia exclusiva do Presgidente da Repiblica. destacadas.
a wniciative das leis que as efetivem — artigo 60, 11, com : De regru, o fortalecimento do Poder Executivo, na Constitui-
a Unica ressalva a seguir anunciada. : cio de 1967, se operou em sacrificio de atribui¢des anteriormente

¢ — Em se tratando de cargos no Poder Judicidrio, impres- conferidas, excluswa ou cumulativamente, ao Poder Legislativo.
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da elaboragfo legislativa, de cujo processo é tempo ini-
cial. Ni#o hd falar-se em iniciativa de leis exercitivel
perante o Poder FExecutivo, quando somente ao Legis-
lativo € que se permite aquela elaboragio, per férca mes~-
mo da divisio dos Podéres,

Preterida assim essa competéneia dos Tribunais,.
constitutiva até¢ de uma das prerrogativas do Poder Judi-
ciario, implacdvelimente vicioso se apresenta o inciso IT,
do art. 123, da Constituicio do Fstado do Ceara, quento
4 expressio ... wo Poder Executiwo...”, que deve ser
riscada do texto, pela decluracio de sug inconstituciona-
lidade, tio evidente ressalta o conflito com a literal orde-
nagiio do art, 110, inciso 11, da Constitui¢io Federal,

Em referéncia ao art. 11, DisposicBes Transitorias,.
da mesma Constituicio Estadual, repetitnos o que afirma~
mos em parecer favoravel & inconstitucionalidade de al-
guns dispositivos da Constituicio do Estado de Goids.

A elaboragio das Constituigbes Estaduais nfio deflui
do Poder Constituinte, mas sim da permissio aberta pela.
Constituigio Ifederal, deixando ac poder constituide local
a edigio de regras diretoras da estrutura administrativa
do Estado-membro, jungido éste poder is limitagBes im-
postas pela propria Constituicio Federal, Nisso estamos
com a doutring corrente, sébre nio se conceber o Poder

As correntes opinativas que a elaboraram nfo hesitaram em, repe-
tidas vézes, manifestar sentimentos de reserva em relacio & classe
politica, indissocidvel da constituicdo do Poder Legislativo. Entre-
tanto, com referéncia ao Poder Judicidrio, pouco se alterou, emx
relacio aos premoldados consagrados nas cartas anteriores. Mo-
dificou-gse, & certo, o limite da atuacdo jurisdicional, podendo-se, A.
guisa de exemplificagio, citar o artigo 173, afora as inovagdes in-
troduzidas pela Emenda 16 3 Constituicio de 1946, consagradas.
ao novo texto constitucional, Mas a instituicdo, o Poder, &ste néo
gofreu, por amor & enfatizacio das atribuicles do Poder Executi-
vo, qualquer atentado significative. Como observa PONTES DE MI-
RANDA, ressalvado o disposto mnos artigos 44, Il e I, e 45, IV, &
quase completa a separacgiio entre o Poder Judicidrio e o Poder
Legislativo ou o Poder Iixecutivo (1).

Afirmacio elogliente dessa independéncia é o artigo 110, II,
quando defere ao proprio Judiciario a iniciativa das leis que visems

‘(1) Comentdrios 4 Constituigdo de 1967, tomo III, pag. 535.
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Constitainte, senfio na plenitude de sua extensio, corre-
lata & soberania de que é corolario,

A competéncia das Assembléias Legislativas nio vab
além dos marcos fincados pela Carta Magna ao exer~
cicio do poder constituido que o Legislador estadual
detém.

Dessa forma, de competéncia limitada, porque des~
pido de qualquer parcela do Poder Counstituinte, o Legis--
lative Estadual, mesmo quando da elaboragiio da Cons-
titnicio do Estado, ndo pode prover sdbre relagBes con~
cretizadas & vigéncia de preceitos constitucionais federais
que nio sofreram solugio de continuidade em sua inci-
dewncialidade. logo, ao prover a elevagio de entrincia
daquelas Comarcas, o malsinado art. 1l pestou-se em
franco desrespeito & regra constitucional impeditiva da.
alteracio da organizagio judiciaria do Iistado durante o
qiiingiiénio, salvo iniciativa do Tribural de Justiga.

O preceito, vindo da Constituicio de 1946 — artigo
124, n° I — para a Constituigio de 1967 — art. 136,
§ 59 . & dagueles cuja vigéncia nfio sofreu suspensio
em nenhum momento, nio a sofrendo, também, a limitacic
que impde ao legislador estadual no seu poder de inicia-
tiva. Pelo texto da Lei estadual n.° 6.904/1963 (fls. 33),
tem-se noticia de que, 3 época da promulgagio da Cons-
tituigio Estadual — 13 de maio de 1967 — fluinde se-

4 criacdo de cargos no Poder Judicidrio, bem como & fixag‘a}old'os
respectivos vencimentos. De observar que nem mesmo esga Inicia-
tiva 6 deferida ao Legislativo, ainda quando se refira a medida a.
cargos do proprio Legislativo. Indubithvelmente, a norma consa-
erada no artigo 110, I, tipifica dois dos chamados “principios sen-
siveig” da Carta Federal, quais sejam, do artigo 10, VII, d (inde-
pendéncia e harmonia dos Podéres) e 13, I11 (uniformidade do pro--
cesso legislativo). Imperativa, assim, a adogio, nos entes federa--
dos, do mesmo tratamento que a Carta Federal consagra. E & os-
tensiva a divergéncia entre o que aqui se comanda, e 0 consagra-
do na ecarta politica cearense. A intermediacio mnesta ultima ado-.
tada viola prerrogativa constitucionalmente reservada ao Poder Ju~
dicidrio. O provimento da representacfio, no particular, expungiu.
de grave defeito a Constituicio do Ceard.

B — Artigo 11 das Disposi¢ies Tronsitérias

“Art. 11 — Ficam auntomaticamente elevadas 4 en-
trincia imediata as Comarcas de Iguatu, Itapipoca, Ma-
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encontrava, ainda nos seus meados, o qiiingiiénio da l-
timma lei de Organizagio Judicidria do Estado, e proposta
alguma partiu do Tribunal para alterd-la.

Vedada, pois, era a alteragio preconizada pelo falado
art. 11, mesmo que em plano de disposigles transitoriag
da Cownstituicio do Estado. Aquela constincia da norma
federal proibitiva nio comportava a consumada excegio.
O poder de excepclonar a regra constitucional perma-
nente nfio € dado ao legislador estadual. Sometite o exer-
cita o Constituinte, vez que s6 a éste se transpde, pelo
instrumento da representaciio, a soberania detida pela
Nagao. No dnmibito estadual esta transposigio nio
ocorre, ¢ o legislador local constituinte nio é, em opor-
tunidade alguma, salvo no sentide de somente poder dis-
por livremente, na Constituigic Istadual, sobre aquilo
que nio encontre limites delineados na Carta Magna.

Pelo exposto, somos pela procedéncia da arpgfiigio,
pata que o Supremo Tribunal declare:

— a inconstitucionalidade parcial do inciso 11 do ar~
tigo 123 -— quanto & expressio “ao Poder Executivo”;

—- a inconstitucionalidade total do art. 11 das Dispo-
sigbes Transitérias”.
L o relatorio.

YOTQ

O Sr. Ministro Apacfcio Nogurira (Relator): — Nio hd como
eixar de acatar as conclusdes da douta Procuradoria Geral da Republica,

ranguape, Quixada, Canindé, Caucaia, Morada Nova,
Mombaca, Pacatuba, Pacoti, Pentecogte, Santa Quitéria,
Boa Viagem e Independéneia’.

Lastreia-se o pedido de formulaciio de representacio em pre-
tenso conflito entre a norma supra transcrifa e o que se digpde no
artigo 136, parigrafo 5.°, da Constituicio Federal, Assevera o ilus-
tre Presidente do Tribunal de Justica do Ceard que o assunto dis-
ciplinado na norma - increpada — organizacio judiciaria —— ¢ da
-estrita competéneia do Poder Judicidrio, sendo ilegitima qualquer
putra via de iniciativa. O Procurador-Geral da Reptiblica ampliou
© fundamento juridico do pedido, alegando ter, no particular, a As-
sembléia Legislativa extravasado os estritos térmos adaptativos
supostamente preconizados no artigo 188 da Carta Federal.

-

Quanto i inconstitucionalidade formal — ‘“‘excesso de adapta-
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no sentido de declarar as incomstitucionalidades invocadas nesta repre-
sentagio, movida, sob a cportuna provocagio do Eg. Tribunal de Justica
do Ceara, pelo 6rgio do seu eminente Presidente, '

B indissimulavel a contradi¢io existente entre o texto do art, 123,
inciso II, do Iistatuto politico estadual e o preceito do art. 110, n2 II,
da Lei Magna Federal, bem como entre o art. 11 das Disposigbes 'ransi~
torias da primeira e o de n2 136, § 5.°, da scgunda. ,

O art. 123, inc, II, da Constituigdo Estadual alirma que compete aos
“Tribunais “propor ao Poder Executtvo, nos térmos do art. 60 desta Cons~
tituicio, a criagio ou a extingio de cargos e a fixagho dos respectivos
vencimentos”, em franca antincmia com a Lei Maior, cuja norma contida
1o art. 110, n.% II, impde que tal proposta deve ser encaminhada ao Poder
Legislativo, A contradigio ¢ manifesta.

A expressio “Poder Executive” deve ser substituida por estoutra
“Poder Legislativo™.

Nem hé razdes plausiveis para a modificacio adotada pela represet-
tada. O principio de vigilineia, de iniciativa ¢ de contrdle, de que se arma
o titular do Govérno do Estado, para que hdo se malbaratem as finangas
pliblicas, €, no caso, extensive ao Poder Judicidrio, cujo zélo pela coleti-
vidade e cuja austeridade sfo um seguro penhor do seu comportamento,
tanto mais quanto é a Constituigio do Brasil, de que'nio se podem afastar
as Cartas Estaduais, quem lhe traga a diretriz de dirigir-se, diretamente,
ao Poder Legislativo, para aquéle fim. '

Também, no que toca ao art. 11 das Disposigdes Transitorias, dis-
crepa a Constituigio do Ceard do modélo federal. HEste no sen art. 136,
§ 5.2, fixa que: :

¢3o0” —: permitimo-nos fazer remissiio ao que expressamos, no ni-
mero 20 de nossa Revista ao dar inicio & série de ensaios ora con-
tinuada. Oportuno, contudo, focalizar como se conduziu o Supre-
mo, com referdncia ao tema, na ocagifio, Pela corrente, que decla-
ra ser limitado o poder constituinte estadual, em confronto com o
artigo 188 da Carta Federal, votaram expressamente os Ministros
ADALfcI0 NOGUERA (Relator), TEMISTOCLES CAVALCANTI e
THOMPSON FLORES., Fm sentido contrario, ressalva expressa foi
declarada pelo Ministro VITor NUNES LEAL. Os demais, dando em-
bora provimento & vepresentagio, nfdo manifestaram o fundamen-

- to de seu voto. Deixaram de participar do julgamento os Minis-

tros ALIOMAR BALEFIRC ¢ LAFAYETTE DE ANDRADA, A aparente au-

" gbneia de interésse que tal retrato possa sugerir nfo corresponde a

vma realidade: a Representacio 761 fol julgada apds a Represeni.:a-
¢iio 753, em que se procedeu & tomada de posigio, de todos os in-
tegrantes do Supremo, quanto 3 matéria.

A norma de confronto — artigo 136, § b.° - reza:
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“Symente de cinco em cince anos, salvo proposta do Tribunal de Jus~

tica, poderd ser alterada a Organizagio Judiciaria”.

Ora, o dispositivo incriminado elevou, automaticamente, varias Co~
marcas 4 entrincia imediatamente superior, com infragio da Lei Magna.
e sem que precedesse qualquer proposta do Tribunal de Justiga Iocal.

A Assembléia Legisiativa, para legitimar tal atitude, pretende blin-
dar-se com a couraca do Poder Constituinte, que a scbrepde a quaisquer
restri¢des, Mas, evidentemente, tal poder nio a socorre, O a que ela pro-
cedeu foi, apenas, adaptar a Constitui¢io Estadual s regras erigidas pela:
Federal, sem que lhe fésse dado inovar, em desarmonia com essas regras.
A sita atuaciio estava de antemio limitada por aquéles rumos.

Em face do expostc julgo procedente a representagio, acorde com
o parecer da inclita Procuradoria-Geral da Repablica, isto ¢, para declarar
a inconstitucionalidade parcial do inciso IT do art. 123 da Constituicio do
Estado do Ceard, no que tange A expressio “ao Poder Executive”, e a.
total do art. 11 das Disposicdes Transitorias da mesma Constituigio.

« VOTO

O Sr. Ministro Carros THomMrsoN Frorms: — Senhor Presidente.

De inteiro acordo com o voto do eminente Relator,
" Dou pela inconstitucicnalidade argiida.

Atenta contra a independéncia dos Tribunais impor que sujeitem ao
Poder Executivo as proposicdes que, embora afetando a despesa, criando
cargos e fixando vencimento, nos térmos da Constituigio Federal, artigo
110, 11, possam diretamente ser feitas ao Poder Legislativo.

£ homenagem 3 independéncia do Poder Judicidrio que, de outra

HATE, 186 — it

§ 5.2 — Somente de cinco em cinco anos, salvo pro-
posta do Tribunal de Justica, poderd ser alterada a or-
ganizacio judicidria”,

© Como se verifica, a iniciativa do Poder Judicidrio s6 é impres-
cindivel gquando date a lei de organizacfio judiciaria vigente de me-
nos de cinco anos. TFora dal, a regra de competéncia incidente &
bem ampla, estando contemplada no artigo 58, Com remissio a
essa matriz deveria ter, dafa wvenia, decidido o Supremo. Entre-
tanto, além da alegacfio de inconstitucionalidade formal, por nds
rejeitada com a remissiio ao nimero 20 da Revista, foram trazidos
os seguintes fundamentos & decislo:

@ — falta de proposta do Tribunal de Justica (voto do rela-

tor e dog Ministrog THOMPSON FLORES e VITOR NUNES -

LEAL) ;

o
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Yorma, veria afetado seu regular funcionamento, repousando, em grande
parte, na boa organizagio de seus servigos auxiliares,

2. A elevagio de entrincias, quande nfo fésse matéria estranha a
adaptacio, art. 188, da Constitui¢io Federal, e, por isso mesmo inconsti-
tucional, quebraria ainda outro cdnon daguele Estatuto, incorrendo na
mesma falta, como mostrou o eminente Relator,

E o meu voto.

vOoTO :

O Sr. Ministro TeMistocLrs CavaLcAnTi: — Sr. Presidente, estou
de acoérdo com o eminente Relator, desde ja, quanto ao art. 123, que mo-
dificou o sistema fixado pela Constituigio Federal quanto as relagSes
entre o Poder Judicidrio e o Poder Legislativo.

Em relagio ao art. 11, da Constituicio Estadual, que elevou de en-
¢rancia, automaticamente, diversas comarcas, entendo gue ésse dispositivo
vem ferir o art. 188 da Constituicio Federal, em virtude do qual os Es-
tados reformario suas Constituicdes dentro de sessenta dias, para adaptd-
las, no que couber, is normas dessa ConstituicZo, isto €, da Constituicio
Federal. ‘

Ora, ésse dispositivo é inteiramente estranho nfo somente ao que
dispde a Constituigio Federal, mas também 4 matéria constitucional.

De maneira que acrescento ao argumento do eminente Relator, mais

b — nio se tratar de matéria constitucional (voto do Minis-
tro TEMISTOCLEs CAVALCANTI).

Ora, 0 primeiro dos fundamentos 86 colheria se de menos de
cinco anos datasse a edicio da vigente organizacfio judicidria cea-
rense. Mas nio hi4 nos autos, reproduzidos em anexo, qualquer
dado que deponha sdbre o assunto, Nem mesmo qualquer alegacéio
nesse sentido foi expendida., Absolutamente equivocada, pois, no
particular, a decisio do Supremo. Se competéncia tém as Assem-
bléias para, por lei, disciplinar a matéria, ¢ fortiori também a te-
riao os constituintes estaduais.

Por outro lado, insuficiente, para o fim colimado, o segundo
fundamento, O que é matéria constitucional? Até hoje nio se che-.
gou a acdrdo, na doutrina, s6bre o assunto. Reproduzindo as cons-.
tituicGes os grandes tronecos informativos das estruturas funda-.
mentais, politicas, sociais e econdmicas, de determinada 4rea, em.
determinada época, a delimitacdo do especifico constitucional se re-.
vela extremamente contingente, variavel. Chegou-ge a dizer, tau-.
tologicamente por certo, que matéria constitucional é a que se con-
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@ste, para declarar a inconstitucionalidade désse dispositivo, também por
ésse fundamento.

VOTOQO

O Sr. Ministro Viror Nunes: — Também acompanho o eminente
Relator, mas faco uma ressalva inversa: nfo acho que haja extravasa-
merto nessas reformas constitucionais, em face do art. 188 da Constituigfio
Federal. Aceito o outro fundamento, exposto mais amplamente pelo emi-
nente Relator.

EXTRATO DA ATA

Rp. 761 — CE —- Relator Ministro ApaLfcio Nocurmza. Rpte. Pro-
curador Geral da Repiblica. Rpda. Assembléia Legislativa do Estado do
Ceard.

Decisio: Conhecida a representagio para declarar a inconstitucionali-
dade parcial do inciso 11 do art. 123 da Constituigo do Ceard, a saber:
quanto 4s expressbes ‘ao Poder Executivo”; e total do art. 11 das Dispo-
sicbes Transitorias da mesma Constitui¢io. Unanime, Voton o Presi-
dente. Plendrio, em 4-9-1968.

Presidéncia do Sr. Ministro GowgarLves pE Onmverra, Vice-Presi-
dente, na auséncia justificada do Sr. Ministro Luiz Garrorri, Presidente,
Presentes 4 sessio os Srs. Ministros Tuompson FLOoRES, AMARAL SAN-
103, TEMfsTocLEs CAVALCANTI, Barros MONTEIRO, ADAUTO CARDOSO,
Dyact Farcko, Er61 pa Rocma, Osvarpo Trigumiro, Apavicro No-
GuEIRA, EvAnDRo Lins, Hermps Liva e Vitor Nuwses. Ausente, justi-
ficadamente, o Sr. Ministro Ariomar BavLermro, Licenciado o Sr. Minis-
tro LAFAYETTE DE ANDRADA.

tém nas constituicdes... Rigido ou liberal que seja o opinamento,
inequivoco e indiscutivel, entretanto, que o assento errdoneo nio
constitui, por & sd, inconstitucionalidade. O vicio 36 estard concre-
tizado se, além do lapso ma capifulagiio, sc apresentar a violaco a
qualquer principio ou regra da Constituicdo Federal. Agsim, com
quanto concordemos com o eminente Ministro TEMISTOCLES CAVAL-
CANTI, quando afirma que a mabéria tratada no artigo 11 estaria
melhor em uma lei de organizacio judicidria (1), divergimos fron-
talmente de sua conclusio ao vislumbrar, por ai s6, como fundamen-
to suficiente, inconstitucionalidade.

(1) Nem é &sse o tnico defeito téenico do digpositivo: Também cor}dﬂe-'
nivel sua capitulacio entre as ‘‘disposigdes transttérias”, pois de digposicac
transitéria nio se trata, evidentemente.

=

ANEXOS

I — OFiClO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
CEARA AO PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA QUE DEU
ORIGEM A REPRESENTACAO

Exmo. Sr. Dr. Procurador Geral da Repﬁblica:

A Constitui¢io Estadual de 13 de maio de 1967 — que resultou do
trahalho de adaptacio da Carta Politica entdio vigente as disposictes ino=~

vaderas da Constituicho Federal de 1967 — dispde, no inciso 11 do seu
art. 123; - Compete aos Tribunais, com jurisdigio em ‘todo o territorio
do Estado... II — elaborar scus regimentos internos e organizar os ser-

vicos auxiliares, provendo-lhes os cargos na forma da lei; propor ao Poder
Txecutivo, nos térmos do art. 60 desta Constituicio, a criagio ou a extingio
de cargos e a fixacio dos respectivos vencimentos.

De sua parte, estatui o art. 11 das DisposigSes Transitorias do indi-
cado Diploma, werbis: — Art. 11 — Ficam auntomiticamente elevadas &
entrincia imediata as Camarcas de Iguatu, Itapipoca, Maranguape, Qui-
xadi, Canindé, Caucaia, Morada Nova, Mombaga, Pacatuba, Pacoti, Pen-
tecoste, Santa Quitéria, Boa Viagem e Iridependéncia. ‘s

Da- sé leitura, num repasse mesmo, dos supratranscritos textos da
Carta Politica ora vigente neste Estado, ressai a evidéncia de que descon~
certam éles de todo o sistema, constitucionalmente assentado, de gatan~
tins, - institucionals, umas, orgAnicas, outras, — apostas a efetividade
funcional do Poder Judiciario. Deveras, sabido é que a Constituigio Fe-
deral de hoje, seguindo a esteira das que a antecederam — Cartas de 1934,
1937 e 1946 — delegou aos Estados-membros o poder de organizar a
sua Justica, estabelecendo, porém, mui de mio, eritérics, bases e limites
a tal dmbito de acfio, naquela inelutivel marcha — ja dantes sentida —
no sentido de heterodoxizacio do federalismo, de molde a assegurar prer-
rogativas e impor vedagbes, necessirfas ao regular e independente exer-
cicio do Poder Judicidrio. A éste, propiciou o constituinte garantias ditas
institucionais, reclamadas pela necessidade mesma da sua constituigdo; an-
teparon-lhe, outrossim, a autonomia, mercé de franquias futicionais, mi-~
nimamente devidas A sobranceira exagio da sua alta finalidade. Das pri-
meiras, conta-se o direito conferido de organizar o Judiciario os seus qua-
dros, prover acérea da sua vida interna, preencher cargos e criar servigos



