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— art, 4°, 11, do Ato das Disposices Transitorias: cldu-
sula “a Lei de Oficializagiio de Cartérios e Serventias da Jus-
tica”.

Brasilia, 19 de margo de 1968

Decro MirANDA
Procurador-Geral da Repfiblica

Il — OFICIO DO GOVERNADOR DO ESTADO DE SAC PAULY
AQ PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA QUE DEU ORIGEM
A REPRESENTACAQ N.° 753

Excelentissimo Senhor Doutor Procurador-Geral da Repiiblica:

O Governador do Estado de Sfo Paulo, no uso de suas atri-
buicbes, e com base no artigo 114, n° I, letra {, da Constituicio do
Brasil, de 24 de janeiro de 1967, e no prazo e forma do art. 3.° do Decreto-
ici federal n.? 216, de 27 de fevereiro de 1967, vem arglir a fncomstifucio-
nakidade de dispositivos da Cotstituigio do Estado de Sio Paulo, de 13
de maio de 1967, para que, através de representagio de Vossa Exceléncia,
como Procurador-Geral da Repfiblica, sejam levadas as impugnagdes ao
Colendo Supremo Tribunal Federal, para oportuno julgamento, na forma
da legislacio em vigor, ¢ com efeito suspensivo das disposicdes impugnadas,
como reza expressamente o pardgrafo Gnico, do art. 3., do citado Decreto-
lei 1.2 216/1967.

I — Considerogdes preliminares

1. Dando cumprimento aoc disposto no art, 188 da Constituicdo do.
Brasil, de 24 de janeiro de 1967, e ao estabelecido no Decreto-lei federal
1.2 216, de 27 de fevereiro de 1967, o Governador do Estado de Sio Paulo
{éz elaborar e encaminhou 4 Augusta Assembléia Legislativa ¢ incluso Pro-
jeto de Reforma da Constituicio do Estado, para adaptagio 4 nova Carta
Magna da Repfiblica (doc. 1).

2. Nesse Projeto, o Executivo seguiu fielmente o modélo federal,
harménizando o texto estadual 3 letra e ao espirito da nova Constituigio
do Brasil, visando aos superiores interésses do Estado e resguardando, nos.
justos limites, os direitos dos administrados, sem privilégios ou favori-
tisgmos, :

3. Preocupou-se o Executivo em dar a Sio Paulo uma Constituicio
moderna e ajustada ds necessidades de seu progresso, para o que incluiw
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no Projeto os mais modernos principios de organizagio do Listado e da
administragio pliblica, visando propiciar maior eficiéneia nos servigos es-
tatais e melhor aplicagio dos dinheiros pblicos, como tudo constou da
justificativa do névo texto proposto (doc. 2).

4. O Projeto do FExecutivo foi acolhido pela Assembléléia Legis-
lativa em sua quase totalidade, mas, mesmo assim, ¢ Plenirio introduziu
nuinerosas emendas de redagio e contetdo, algumas das quais contrariando
a Constituicfio do Brasil e criando privilégios para certos grupos ou classes,
o que torna essas disposicbes inconstitucionais, como se passa a demons-
trar, e poderd ser conferide no anexo exemplar do Didrio Oficial do Es-
tado”, de 13 de maio dltimo, que publicou a reforma da Constituicic do
Estade (doc. 3).

Il — Inconstitucionchdade de dispositivos do texto da Constitwicio
de Estedo de Sdo Paulo .

5 “Art. 55 — Compete aos Tribunais de Algada: -

...................................................

V — propor & Assembléia, através do Tribunal de Jus-
tica, a criagfio e extingio de cargos de sua Secretaria € 2
fixacdo dos respectivos vencimentos”,

A subordinagio dos Tribunais de Algada ao Tribnal da Justica, para
anganizagio de sua Secretaria, ¢ inconstitucionpal, por colidente com a
prerrogativa de todos os tribunais judicidrios de “propor ao Poder Legis-
lativo a criagio ou a extingdo de cargos e a fixacio dos respectivos
vencimentos” (Constituicio do Brasil, art. 110 n.? II), prerrogativa esta
assegurada a Justia dos Estados, pelo art. 136 da mesma Constituigio.
Nio podia, assim, a douta Assembléia Legislativa limitar a autonomia dos
Tribunais’ de Algada, como féz com a restrigio inserta no inciso V, do
art. 55 em exame, que nessa parte é incomstitucional, como alids ja foi
declarado em recente julgamento do préprio Tribunal de Algada (doc. 4),
com o apoio do Tribunal de Justiga (doc, 5).

6, “Art, 58 — 0 Ministério Pfiblico serd organizado em
sua carreira, observados os seguintes principios:

Ch e e P T T T T R

V — vencimentos fixados com diferenca nfio excedente
a vinte por cento de uma para outra entrdncia, atribuindo-se
aos de entrincia mais elevada nfo menos de dois térgos dos
vencimentos dos desembargadores, guardando-se a mesma pro-
porgio estabelecida para os magistrados”,

fiste inciso V, na parte que vincula e equipara os vencimentos dos
Promotores aos de Desembargadores e Juizes, se nos afigura inconsti-
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tacional, A regra, na Constitui¢io do Brasil, ¢ a nio vinctlagio de uma
carreira a ouira, e a proibigio de equiparagio de vencimentos (arts. 96
e 106). O pardgrafo fmico, do art. 139, mandou aplicar o principio do
art, 136, § 4.2, a0 Ministério Plblico. Vale dizer que a equiparacio nio ¢
de vencimentos, mas sim de sistema de fixagio de vencimentos. O que
prevalece é o mesmo critério, € nio os mesmos vencimentos, entre a Magis-
tratura ¢ o Ministério Phblico. Assim sendo ndo poderia a Constituigio
do Tistado equiparar os vencimertos dos Procuradores de Justiga aos dos
Desembargadores do Tribunal de Justica. O indigitado inciso V, do arti-
go 58, em anexo, ¢ inconstitucional na parte que tomou os ““vencimentos
dos desembargadores” para base do vencimento dos Promotores. Onde
estd escrito “desembargadores”, s6 poderd ser “Procuradores de Justiga”.
O vencimento dos Procuradores é que servird de indice para o vencimento
dos Promotores de Justiga.

7. CATE 80 — e

§ 1.0 — Os ministrog do Tribuual de Contas serfo nomea~
dos pelo Governador, com a aprovagio prévia da Assembléia,
dentre brasileiros majores de trinta e cinco anos, de compro-
vada idoneidade moral, portadores de diploma de curso de nivel
universitario, com notorios conhecimentos juridicos, econdmicos,
financeiros, atuariais, contdbeis ou administratives, e terfio os
mesmos direitos, garantias, prerrogativas, vencimentos e impe-
dimentos dos desembargadores do Tribunal de Justica”.

Rste dispositivo, consocante a impugnagio anexa do Egrégio Tribunal
de Justica de S#o Paulo {(doc. 5), ¢ inconstitucional na parte em que
equipara os vencimentos dos membros do Tribunal de Contas do Estado
aos dos Desembargadores do Tribunal de Justiga, com extensdo das mes~
mas prefrogativas, impedimentos e vantagens.

A Constituigio do Brasil veda vinculagbes e equiparagbes para efeito
de remuneragio (art. 96 e 106). Nao obstante esta formal vedagio consti-
tucional, a Carta estadual consignou a equiparagio de membros do Tri-
bunal de Contas (que ndo é érgio do Poder Judicidrio) a remuneracio
dos Desembargadores do Tribunal de Justica (que é o orgio de clipula
do Poder Judicidrio estadual}. Se equiparagio pudesse haver, s seria
admissivel com os vencimentos dos Ministros do Tribunal de Alcada, que
corresponde, no dmbito estadual, ao 6rgdo judicidrio imediatamente infe-
rior ao Tribunal de Justica. Sé assim, serfa guardada a simetria federal,
que nivela o Tribunal de Contas da Unifio ao Tribunal de Recursos (ar-
tigo 73, § 3.2), e nio ao Supremo Tribunal Federal. Quando a Consti-
tuicio do Brasil abre exceciio ao principio da mdo equipuragio e da ndo
vineulacdio, sempre o faz expressamenite, para que tais excecles ndo sejam
ampliadas ao arbitric do legislador estadual. No caso, nethuma permissio
hi, no texto da Constituicdo Federal, para que se quebre a proibigio
de equiparagiio dos vencimentos dos membros do Tribunal de Contas es-
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tadual aos dos Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado. Como
se v&, a Constituicio do Estado deu maiores prerrogativas e vencimentos
aos membros do Tribunal de Contas estadual, do que aquelas que a Cons~
titricio do Brasil reserva para os Ministros do Tribunal de Contas da
Unifo, porque os igualou aos membros do mais alto Tribunal do Poder
Judicidrio do Estade (Desembargadores),

8, “Art, 92 — O funcionalismo do Estado serd organi-
ohservincia dos principios estabelecidos na Constituicio do Brasil e aten-
dimento dos seguintes requisitos:

« O T T T T T DR R

IT — o candidato aprovado, mesmo que expirado o prazo
de validade do concurso, serd obrigatoriamente investido no
cargo:

a) — se a vacincia ocorrer no prazo de validade do con-~
curso;

b) — se a vaclncia ocorrer em virtude de promogio que

devesse ser efetivada, nos térmos da lei, durante o prazo de
validade do concurso™.

fiste inciso 1T é inconstitucional, além de contririo ao interésse pli-
blico. * A inconstitucionalidade decorre da obrigecio de nomear, contra-
riando nfio s6 dispositivo expresso da Constitui¢io do Brasil como também
t6da a tradigio do Direito Administrativo brasileiro consolidada em juris~
prudéneia pacifica do Egrégio Supremo Tribunal Federal. _

" Com efeito, a Constituigio do Brasil, apos consagrar a organizagio
federal, efige em principio invioldvel a independéncia ¢ separagio de po-
déres (art. 6.°2), e em disposigio expressa atribui ao Executivo compe-
tércia privativa para o provimento de cargos (art. 83, n? VI}. Essas
disposiches sio extensivas aos Estados-membros, que na sua organizacio
devern respeitar os principios da estruturagio federal (art. 13, notada-
mente no que concerne ao funcionalismo (art. 13, n.° V).

Ora, se mantido o item II do art. 92, ficard suprimida a liberdade
de provimento de cargos pelo Executivo, wma vez que o impugnado dis-
positivo obriga o Governador a nomear o candidato aprovado em con~
curso, mesmo que jA mio haja cotveniéneia no provimento do cargo.

O que é razoivel e juridico, e ja consagrado na tradicio juridica
brasileira, é a preferéncia do cencursado, sbbre qualquer outro, quando-
se fizer o provimento do cargo pdsto em concurso. Dai, porém, a obriga~
toriedade da womeaglo vai uma distAncia maito grande, havendo, como
se demonstrou, a mutilacio de um principio constitucional que se acha
na base mesma de téda a organizacio brasileira. Pede-se, pois, a decla-
vacio de inconstitucionalfidade déste item II, e suas letras a ¢ b.

9. “Art. 106 — O Municipio de Sio Paulo e os que-
tiverem renda superior a cinco por cento da arrecadacio déste,,
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poderdo ter regime administrativo especial e Tribunal de Contas
proprio, na forma que a Lei Orginica dos Municipios estabe-
lecer™.

Fste pardgrafo fnico € inconstitucional, quando dispensa o concurso
phblico de provas ou de provas e titulos, que a Constituicio do Brasil
passou a exigir para todos os cargos pfblicos (art, 95, § 1.°). Os Tri-
butiais de Contas municipais, como a Assembléia Legislativas 05 concebeu,
sio simples Orgios de auditoria. Nio sdo, sequer, orgio jurisdicional. Nada
julgam, nem decidem, Emitem parecer, tAo sdmente, sébre as contas muni-
cipais, como estd dito expressamente no § 1.° do art. 115 da Constituicio
do Estado. S#o, pois, inicamente orgdos opinativos, integrantes do sistema
administrativo municipal de tomada de contas dos Prefeitos. Seus mem-
bros serfo, portanto, meros funciondrios municipais, sem qualquer pretro-
gativa politica ou judicidria. Como funcionirios sé poderfio ingressar
no servigo publico através de comcurso de provas ow de provas e thhulos,
como exige a Constituigio do Brasil, sem qualquer excegfio, para os car-
gos efetivos, e como constava do Projeto do Executive (doc. 1, art. 103,
pardgrafo {nico), neste ponto emendado #nconskitucionabmente pela Au-
gusta Assembléia Legislativa.

Assim sendo, é de ser declarada a inconstitucionalidade do pardgrafo
fuiico em exame, na parte que autoriza a nomeagdo de membro dos Tri~
bunais de Contas municipais, com a simples “aprovacio prévia da Ciimara
Municipal”, sem concurso pfiblico, o que colide com a exigéncia do art. 95,
§ 1.% da Constituicio do Brasil. Suprimida essa forma inconstitucional
de nomeagio para cargo piblico, os membros dos Tribunais de Contas
Municipais (que na realidade sfo meras auditorias) passarfo a se sujeitar
a concurso, como € a regra constitucional.

10, “Art. 147 — Consideram-se vigentes, com o cardter
de lei ordindria, os artigos da Constituigio promuigada em 9
de julho de 1947, que nic contrariem esta Constituigio”.

Bste artigo & inconstitucional por criar lei ordindria sem. possibili-
dade da samngdo ou weto pelo Executivo. A lei ordinaria € ato complexo
em que devem intervir, obrigatdriamente, o Legislativo e o Executivo.
Cotn efeito, dispbe o art. 46 da Constituicio do Brasil que ao Congresso
Nacional, com a sangio do Presidente da Repfiblica, cabe dispor mediante
lei, sébre tbdas as matérias da competéncia da Unido. Correspondente~
mente, diz o art. 83 que compete privativamente ao Presidente san-
cionar, promulgar e fazer publicar as leis (inciso II), e também wefar
projetos de leis (inciso III}. Pela mesma Constituicio do Brasil o pro-
cesso legislotiwvo da Unifio é de observincia obrigatéria pelos Estados
(art. 13. 1IT). Logo, a elaboracio da lei estatual deve seguir o mesmo
processo legislativo federal.

Desde que os dispositivos constitucionais da revogada Constituigio de
1947, nio se sujeitaram 34 sangdo e weto do Executivo, nio podem ser
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convertidos em lei ordindria. Assim, o art. 147, da nova Constituigio do
Estado, de 13 de maio de 1967, que transforma (sem possibilidade de
sancio e veto) dispositives da revogada Constituigio de 1947 em leis or-
dipdrias, ¢ manifestamente dnconstitucional, por suprimir prerrogativas do
Poder Executivo e contrariar frontalmente o processo legislativo, estabe-
lecido expressamente na Constituigio do Brasil, para a Unific e para os
Hstados (art, 13, n.° III).

Qutro aspecto a ser ressalvado € o de que o artigo em questio con-
tém uma norma totalmente em branco, sendo absolutamente impossivel
de se saber quais as disposigbes que passaram a vigorar como leis ordi-
nirias. A lei é um imperativo que se dirige ao pove e ndo tem qualquer
sentido, ferindo o minimio de hom senso, usa lel que determine ao povo
certos comportamentos que o proprio pove deverd descobrir quais sdo,
numa dificilima interpretagio constitucional,

IIT — snconstitucionalidades de dispositivos do “Ato das Disposicdes
Constitucionats Tramsitérias”

11. “Art. 4.9 — Serao votados ou adaptados a esta Consti-
tuigdo:

1T — dentro de um ano, o Estatuto -dos Servidores Civis
do Estado, o Cddigo Judiciario, a Lei Organica das Autarquias
¢ Entidades Paraestatais, a Lei Orgéanica do Ministério P-
blico, é Cédige de Educagio, a Lei de Oficializagio de Car~
toérios e Serventias da Justia e a Lei da Paridade dos Ser-
vidores”.

O inciso 11, do art. 4.9, das Disposi¢gbes Transitérias, quando deter-
mina a oficializacio dos Cartérios, conflita com o art. 60, itciso II, da
Constituiciio do Brasil, que confere ao Chefe do Poder Executivo a inicia-
tiva exclusiva das leis que aumentem despesa. Além disso, o art. 60,
inciso I, da mesma Constituigfio, atribui ao Chefe do Poder Executivo a
iniciativa também exclusiva das leis que dispem sébre matéria financeira.

Ora, & 6bvio que a oficializagio dos Cartérios acarretard despesas
para o erério phblico e sdmente o Executivo € drbifro da conveniéncia e
possibilidade de sua realizagfo.

Devendo, por outro lado, os Estados, em face do disposto no art. 13,
inciso III, da Constituigio do Brasil, respeitar o processo legislativo per
ela estabelecido, rdo poderis, a Constituicio do Hstado, dispor de forma
diversa, no que se refere 3 matéria financeira. _

Assim, o referido dispositivo constitucional, por essas razdes, viola,
flagrantemente, ésses principios, pelo que ndo poderd prevalecer.

12. “Art, 10 — Os extranumeririos dos trés podéres e enti-
dades autdrquicas, com mais de dois anos de continuo e efetivo
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exercicio no servico publico estadual, dispensados sem processo.
administrativo, em que lhes tenha sido assegurada ampla defesa,
gerfo readmitidos e enquadrados nas disposigies do artigo an-
terior, ressalvado o estabelecido no art. 173, da Constituicio do
Brasil”, :
fiste artigo ¢ inconstitucional, primeiro porque invade atribuicio pri~
vativa do Executivo, gqual seja a readmissio de servidor (Constituicio
do Brasil, art. 83, n® VI); segundo, porque torna efetiwos servidores
sem concurso, o que contraria o art, 95, § 1.2, da Censtituigio do Brasil,
que exige prévia aprovagio em concurso; terceiro, porque faz retornar
a0 servico phiblico servidores dispensados a qualquer tempo, inclusive
aquéles  em relagiio aos quais ji haja perecido quarquer diteito contra a,
Fazenda Piblica, pelo decurso de mais de cluco anos do seu desligamento
do servico publico (Decreto-federal n® 20.910, de 6-1-1932),

13. “Art, 11 — Sfo reintegrados em seus cargos 08 ser-
widores publicos, bem como os empregades de autarquias ow
de sociedades soly contrdle aciondrio do Estado ou das ferro-
vias, dispensados sem as formalidades legais, a partir de 1.
de abril de 1964, até a data da vigéncia déste Ato”.

" Bste artigo ¢ inconstitucional por vérios motivos.

Em primeiro lugar, a redniegragdo s6 ¢ admitida por sentenga, con-
forme dispds expressamente o art. 103, em seu paragrafo (mico, que reza:
“Invalidada por senmtemge a demissio de funciondrio, serd é&le reintegra-
do...”. Ora, a lei estadual, ainda que de carater constitucional, nfo pode
modificar o instituto da reintegracio, criado pela Constituigio Federal,
como ‘ato judicial, mesmo porque todo o disposto na secgfo dos funcio~
nirios publicos € de aplicagio obrigatdria nos Estados e Municipios, como
determina o art. 106, da mesma Constituigio do Bragil. Logo, o supra-
transcrito art. 11 do Ato das DisposigBes Transitorias da Constituicio do
Estador colide com o disposto nos arts. 103, pardgrafo tnico, e 106 da
Lei Magna Federal.

Qutra inconstitucionalidade déste indigitado art, 11 estd em que deter-
mina a mesma reintegragio dos empregados de emprésas e ferrovias, desde
que o conirdle aciondrio seja do Estado.. Ora, tais “emprésas e ferrovias”
s8o pessoas juridicas de direito privado, e o seu pessoal estd regido pela
Consolidagio das Leis do Trabalho, lei federal que nio pode ser modifi-
cada por norma estadual. A relagio de trabalho, portanto, déstes empre~
gados, nio se sujeita & Constitnigio do Estado, mas, sim, & Constituicio
Federal e 4 Consolidacio das Leis do Trabalho. Sdomente essa legislaciio
pode determinar e estabelecer o modo e forma de reintegragiio do pessoal
dispensado por aquelas emprésas e ferrovias. A disposi¢io estatal env
exame invadiu, nessa parte, a competéncia federal que é exclusiva para
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legislar sbhre direitos trabalhistas (Constituigio do Brasil, art. 89,
n.? XVTI, o).

4. “Art. 12 — SAo revistos os atos punitivos contra os
servidores pliblicos, expedidos com base em sindicdncia sumi~
ria, entre 9 de abril ¢ 9 de outubro de 1964, assegurando-se-
lhes a reintegraciio mno resfectivo cargo ou fungio ou em cargo
ou fungio idéntica, desde que, em processo regular, se apure
nao lhes ter sido assegurade o direito de ampla defesa ou a
inobservinecia das formalidades legais”.

Riste artigo, como estd redigido, € incowstitucional,

A expressio inicial “S#o revistos...” indica que a revisio ¢ automi-~
tica, pela Administragio. No corpa do artigo estd dito que esta revisio
administrativa é para fins de reintegragio. Ora, a reintegracio funcional,
como jd vimos ao argiiir a inconstitucionalidade do art. 11, s6 pode ser
feita por decisio judiciel. A lei estadual nfo pode impor ao Judicidrio
uma revisio de oficio, porque &ste poder nfie atua sem provocagio da parte,
nem matéria civiv., Além disse, como disposi¢io da natureza processual,
nio é da competéneia estadual, mas sim federal (Constituicio do Brasil,
art. 82, n.° XVII, b, Conclui-se, portanto, que, se a revisio ¢ adminis~
trativa, mdo tem condio de operar a reintegragio; se é judicial, nio pode
ser imposta ao Poder Judicidrio, por mandamento estadual, por ser matéria
de direito processual reservada & Unifo. Por qualquer angulo que se
examine éste dispositivo o seu contefido se revela inconstitucional.

Além disso, a revisio dos atos praticados com base nos Atos Insti-
fucionais e nos Atos Complementares estd expressamente excluida da
apreciagio judicial e é impraticivel administrativamente, nos expressos
térmos do/art. 173, n.® I, da Constituicio do Brasil, o que impede que
a Constituicio estadual disponha em sentido contrério.

15. “Art. 17 — S3o cancelados os débitos fiscais, ajui-

' zados ou ndo, provenientes da incidéncia, na exportagio de
produtos horti-agricolas, dos tributos extintos por forca da
produtos horti-fruticolas, dos tributos extintos por forca da
Constitucional n.% 18, de dezembro de 1965,

Bste artigo é inconstitucioral porque cria uma desigualdade perante
a lei, entre contribuintes devedores do fisco, o que contraria o principio
da isonomia firmada, sem excecio no art. 150, § da Constituicie do
Brasil, gue é repetigio do disposto no art. 141, § 1.%, da Constituigio Fe-
deral de 1946,

Como se verifica, houve a concessio de um favor fiscal, o seja, con-
cessio de anistia fiscal, que visa o seguinte: @) débitos fiscais ainda nféo
liquidados, decorrentes de transagBes com produtos horti-fruticolas; &)
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apenas as transagBes de exportagiio, ou seja, com prodatos daquela natureza
destinados ao exterior.

Bsse dispositivo é duplamente inconstitucional, conforme se passa a
demonstrar, Como € expresso no dispositive em exame, a anistia fiseal
86 poderd beneficiar os casos em que a incidéncia se deu “ne exportagio
de produtos horti-fruticolas”, ou seja, s6 aquelas operagBes com produtos
dessa natureza, destitados a outros paises. _

Conforme se verifica, o beneficio fiscal nio visa a tddas as transacbes
com produtos horti-fruticolas, mas somente aquelas que destinavam o pro-
dute ao exterior.

Assim, portanto, é exclusivamente a diferenca de destino que qua-
lifica a operagio para gozar do beneficio, estabelecendo-se nitida diferenca
de tratamento entre as operagGes com os mesmos produtos destinados ao
mercado interno e ao exterior,

Ora, a Constituigio do Brasil, dispe expressamente que é vedado
aos “Iistados, ao Distrito Federal e aos Municipios, estabelecer diferenca
tributaria entre bens de qualquer natureza, em razio da sua procedéncia
ou do seu destino” (art, 21, u.® I1I).

Al estd a proibicio expressa do tratamento fiscal diferente em razio
do destino dos bens, E, como é éhvio, a diferenca tributiria tanto pode
ser verificada na hora de exigir o tributo quanto no momento de cancelar
débitos tributdrios, De fato, o cancelamento de débito que atinja apenas
a determinados contribuintes equivale & diferenca na imposicio, pois con-
duz ao mesmo resultado.

Além disso, o dispositivo em exame estabelece nitida discriminagio
de tratamento legal, criando privilégios que ferem as exigéncias de igual-
dade tributdria e de igualdade de todos perante a lei, ofendendo, pois,
tanto o art. 21, III, quanto o art. 150, § 1.9

De fato, o referido artigo 17 86 concede o beneficio fiscal a transacdes
destinadas ao exterior, e, o qlle é mais prave, sdmente 20s devedores
relapsos, dqueles que deveriam ter pago os tributos € ndio o fizeram. As

pessoas que tiverem efetuado exportagbes de produtos horti-fruticolas e

que houverem pago os impostos devidos ficario desigualmente oneradas,
em face de outras que realizaram operagies exatamente iguais e que nio
pagaram nem pagario os tributos. Como se vé, além de flagrantemente
inconstitucional, o dispositivo consagra uma inigiiidade,

Considere-se, ademais, que também foi ferido o disposto no artigo
150, § 3.°, da Constitui¢io do Brasil, que impede 4 lei prejudicar o direito
adquirido. Realmente, o Estado, como pessoa juridica, jd adquirira o di-
reito aos créditos que o dispositivo da Constituigio estadual preteride
anular, Nio se pode perder de vista que o Estado, enquanto pessoa juri-
dica, € sujeito de direitos e obrigagbes, o que representa, afinal, uma ga-
rantia de eliminagiio de atrbitrio, dando aos individuos, em Gltima analise,
a cerfeza e a seguranga do Direito.

Bstes, Senhor Procurador Geral da Repfiblica, os dispositivos que se
nos afiguram inconstitucionais, e que o Governador do Estado os impugna
e oferece A alta consideragio de Vossa Exceléricia, para que sejam levados,
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através de representagio dessa douta Procuradoria, ao definitivo julga-
mento do Celendo Supremo Tribunal Federal, que certamente os invali-
dard por colidentes com a Constituigiio do Brasil, ficando desde ja suspen-
sos 0s seus efeitos, nos precisos térmos do pardgrafe tnico do art. 3.9,
Lo Decreto-Lei n.0 216, de 27 de fevereiro de 1967,

Sdo Paulo, 7 de junho de 1967.

RorerTo CoSTa DE ABREUT SODRIE
Governador do Estado

I — INFORMA(COES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DE S8A0 PAULO

Sao Paulo, 26 de julho de 1967.
Excelentissimo Senhor Ministro.

Em atencio ao Oficio 1.9 359-R, de 21 de junho filltimo, aqui recebido
em 27 do mesmo més, venho prestar a V. Ex.? as informagbes solicitadas
a respeito da Representagio 753, em que € argiiida a inconstitucionalidade
dos artigos 55, V; 58, V; 89, § 1.2; 92, 11, @ ¢ b; 106, pardgrafo finico
¢ 147 da Constituicio do Estado; e, ainda, os artigos 4.2, II; 10, 11, 12
17 do respectivo Ato das Disposigbes Constitucionais Transitorias.

A argiligio ¢ improcedente, como a seguir ficard demonstrade, nc
exame de cada dispositive impugtiado.

Artigo 55, v

A primeira argiiicio versa sébre o item V do artigo 55, que da a'('J
“Tribunal de Alcada competéncia para propor a Assembléia, através (_10 Tri-
bunal de Justica, a criagio e extingfo de cargos de suas Sfacretanas ea
fixaghio dos respectivos vencimentos. A subordinagio do Tribunal de Al-
«¢ada ao Tribunal de Justiga deriva da propria Constituiio Fede1:a1, cujo
artigo 136, § 1.9, declara que a lei poderd criar Tribunais infsarmres de
segunda instdncia, com algada em causas de valor limitado, mediante pro-
posta do Tribunal de Justiga, — Vé-se, por- ai, claramente que a prépria
‘existéneia do Tribunal de Algada deperide do beneplicito do Tribunal de
Justica. fste é que examina a necessidade da criagio do Tribunal (_1e Al-
.gada e a propde ao Legislativo, A subordinagfio ¢, portanto, evidente.
Ademais, o § 1.2 do art. 136 fala em tribunais inferiores de segunda ins-
‘tAncia, mostrando, assim, que um é subordinado ao outro. Ora, se a pré-



