PARECERES ;

AREAS INTERNAS DAS QUADRAS DE EDIFICIOS. ESTACIO-
NAMENTO DE AUTOMGOVEIS. EXPLORAGAO PELO ESTADO

A firma Publicagio Castro Lida. reclamou a $ecretaria de' Servigos
Piiblicos contra © estabelecimento privativo destinado a veiculos da
COHAB na area interna da quadra, na Esplanada do Castelo, em que
se situa o prédio de n.° 277 da Avenida Erasnjlo Braga. ’

Informado pelo Departamento do Patrimc‘)moi que tanto tal 4rea como
suas congéneres sio préprios estaduatis de 1so pihblico, o processo evoluiu
até a sugestdo formulada pelo Diretor do De_partagler%to de Transito, de'apro-_
veitamento de tddas elas, existentes em varios edificios no ceitro da c1c1ac_1e,
como estacionamentos ptiblicos semelhantes aos ora explorados e admunis-
trados pela Fundagio dos Terminais Rodoviarios do Estado da Guanabara.

¥ s6bre essa possibilidade que versa a consulta a que ora se r‘espondfe,
indicada, alids, no bem langade proaunciamento do Chefe do Servigo Juri~
dico daquela autarquia sobtre tal aproveitamento. ) N

Peco vénia para néo acompanhair uma conclusio pefemptorla nesse
sentido, pelo menos enquanto néo fér o processo 111Astr}11c10 com outros
elementos esclarecedores ¢ convincentes da nio ocorrencia de atentado a
direitos de terceiros. )

Posso afirmar, de inicio, que o processo referido no parecer em questio,
nfo fol apreciado pela Procuradoria de Servigos Pablicos, que o remeten
z0 Departamento de Obras em outubro de 1_967; sem volta r:3.1‘1'1da.. E, a
proposito, impde-se seja logo feita uma distingfio j4 necessaria ante 0s
térmos genéricos da sugestio examinada, ao se referir 4s areas internas
de todo o centro da cidade.

£ que nem todas elas serdo ohbrigatoriamente préprios estaduais, FHa~ .

verd, e hio de ser a maioria, as resultaﬂtes’qe sobras de terrenos parti-
culares, em obediéncia a afastamentos voluntrios ou mesmo impostos pot
normas administrativas. Nao posso afirmar se a referida nﬂaqu'ele.pru-rqcesso,
4 Rua da Quitanda, terd semelhante caracteristica, mas nao ¢ dificil con-
cluir que a tenham muitas outras.

Diferente, sim, é o caso da Esplanada do Castelo, que resultou, como
se sabe, do desmonte do morro do mesmo nome, executado pela antiga
Prefeitura, dona assim da vasta area que loteou e parcialmente alienou,
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retendo do dominic piblico as parcelas nio vendidas, inclusive, é certo, as
ireas internas de cada quadra.

Por tudo isso, 0 exame da questiio deve ficar limitado ao que se referir
ds dreas internas existentes na Espionada do Castelo. A, se pudetrem ser
conceituadas como proprios estaduais de uso ptiblico, verdadeiros logra-
douroas piblicos, tals dreas admitirio o uso comum retribuido, ou remune-
rado, que vém tendo intimeras outras faixas de logradouros mesta cidade,
como bem o mosira e justifica o douto Patecer da FTREG.

Nic me parece, contudo, que aquela conceituacio tenha a amplitude
e a trangiiilidade proclamadas. Na realidade, sofre ela, relativamente 3
grande maioria das quadras, por imperativo legal, certamente, por estipu~
lagbes contratuais (&ste processo nfo as refere, mas sim outro em que oficiei,
referente a0 Restaurante dos Estudantes), uma séria restricio: a da
servidio estabelecida em favor dos prédios circundantes.

£ o que resulta, iniludivelmente, do dispesto no Decreto n.? 6.000, o
antigo Codigo de Obras da TPrefeitura, em vias de substituigio, é certo,
mas que continua em vigor quanto s matérias ainda ndo objeto de regu~
lamentacio nova — entre as quais a referente a zoneamento (art. 2.2 do
Decreto “N” n.° 1.077, de 8 de junho de 1968), titilo justamente em
que se insere o art. 14 do velho decreto de 1937 (diga-se logo que nenhuma
possivel modificacfio, ou omissio, do ndvo regulamento poderd alterar si-
tuages jA estabelecidas de forma tfo categorica, ou reforgadas contratual-
mente, sem grave atentado a direitos adquiridos).

Bsse art. 14, que regula os tipos de coustrugdes ha sub-zona Espla-
nada do Castelo, comega por distinguir duas espécies delas: I -— as que
se situam nas quadras que circundam ¢ proge wmonumentel da Esplonada
(que mdo define e por isso ignoro qual seja, ou se existe com essa caractes
ristica, em obediéncia ao projeto original, que terd ot nfo sofrido modifi-
cagbes ; ao que hoje se vé, sd poderia ser aquela que ostenta o monutnento
a Rio Branco, e que, rigorosamente, nio tem quadras circundantes outras
que os fundos do casarfo da Misericordia, os prédios pdblicos dos Minis-
térios da Fazenda e da Agriculiura e do Palicio da Justica, em constri~
¢do, ¢ o da sede do Joéquei Clube, idem); II e Il — as das demais
quadras. '
Diferente, também, & o estatuto das dreas das duas espécies de qua-
dras:

“§ 7.9 — As dreas coletivas existentes no interior das qua-
dras serfo perenemente mantidas livres de qualquer
construgio, como serviddo perene e comum dos edi-
ficios (grifos da lei) respectives, nfio sendo permi-
tida a colocagio de qualquer espécie de vedagio
isolando qualgquer porgo dessas ireas ou interrom-
pendo sua continuidade”.

Essa a regra para as areas internas das quadras da Esplanada do Cas-
telo. Agora, a excegio: ‘
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“8 12 ~— As 4reas coletivas do interior das quadras que cir-
cundam a praga principal da ZE nio serio vendi-
das, ficarfio perteticendo indefinidamente & Muni-
cipalidade, terfo o carater de logradouro piblico e
serfo destinadas a servidio piblica”,

Eis ai a diferenga: como regra, a servidio em heneficio dos prédios
em torno; excepcional e restrifamente, o servidio plblica, ampla. E, a
seguir, a revisio do que agora se pretende fazer, mas vinculada 4 segunda
espécie: '

“8 13 — A Prefeitura poderd designar algumas dentre as
dreas de servidao pdblica, ou tddas elas, se enten-
der, para servirem de parque de estacionamento de
veleulos”.

Onde houver a servidio dita piiblica, a proposta é, pois, vidavel. Mas
s6 as haverd nas quadras previstas no § 12, Nag outras, que sfo a
maioria, 1o,

T de se notar que tais conceitos de serviddo estio bem pouco explici-
tados no diploma legal em questfio, e até contrarios ao que, em boa doutrina,
como tal se define,

Servidio piblica, como ensina TrmisrocLes CAVALCANTI, é a que
se caracteriza pela extensdo do dominio piblico, pelo exercicio de um dss
tn e alieng pelo Estado, de um direito real sébre propriedade particular
(Tratado de Diveito Administrative, 1956, vol. TII, pag. 517).

Para Epuarpo Esrinora (Os Direitos Reals no Direito Civil Brasi-
leiro, 1958, pag. 99 e nota 7} e segunde as liches de PrAawior, RiPERT e
Picarp, as serviddes legais de interésse publico, fundadas sobre a utilidade
publica, distinguem-se, sem possivel confusfio, das simples restrices ou
limitagbes ao direito de propriedade. Basta considerar que, para haver
servidio, deve haver, além do prédio serviente, um prédio dominante. Ha,
sem ddvida, numerosas serviddes de interésse pablico, mas derivam quase
todas de leis administrativas e se regulam pelas normas de direito piiblico.
Nio deixa o eminente autor, porém, de reconhecer (pag. 125 e nota 83)
que hi divergéncia doutrinaria a respeito, pois que, se alguns autores, como
DemoromMsE e AUBrRY ET RAU, estabelecem nitida distingdo entre as limi~
tagdes impostas de modo geral a todes os prédios que se encontram numa
determinada situacio e as serviddes constituidas sdbre os prédios cuja
utilizagiio € concretamente requerida, outros afirmam que em qualquer
caso se deve admitir o conceito de servidio, sendo também contraditdrio
o direito positivo, k

Ora, na linguagem do Cédigo de Obras a expressio serviddo piblica
¢ mero sinénimo de logradouro piiblico, significande a aletagio, pelo Hes-
tado, de uma 4rea de sua propriedade ao uso comum do povo. Pratica-
mente o contrario do conceito exato.

Rigorosamente o contririo é a outra espécie de servidio, a das dreas
inteinas das quadras ordindrias da Esplanada do Castelo, aquela dita pe-
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rene ¢ comum aos edificios circundantes, Temos aqui o Estado onerando
bem seu em proveito de particulares. Os prédios da quadra sdo os domi~
nantes, serviente a area do dominio pitblico. _

Lamentivelmente, o § 7.° do art. 14 do Decreto 0.9 6.000 ndo expli-
cita a que servidio se refere. Consistindo a servidao, segundo ’ai.nda.ﬂa
licho de Espinora (pag. 64), no direito de exigir que o proprietario nac
pratique, ou permita praticar, algum ato de aproveitamento ou utilizagio
de sua coisa — bom seria se tais atos f0ssem sempre esclarecidogs e deli-
mitados.

S6 o exame das escrituras de venda de cada lote poderd esclarecer
quanto ao alcance da serviddo que a lei definiu. Essas convengles consti~
tuem-se verdadeiramente na formalizacio da constitui¢io de tais serviddes.

Conhecida é a distingio entre serviddes legais e serviddes convencio-
nais. Para CARVALIO SANTOS, as primeiras niio sio mais que os direitos
de vizinhanca que o Cédigo Civil define em seus arts. 554 e seguintes
(Cédigo Civil Interpretado, 1950, vol. IX, pigs. 113 e }33). E acrescenta
{pag. 134) que convém lembrar, com o Prof, VaMPrE, que as servu‘ioes
legais, ou os direitos de vizinhanca, podem - ser ampliados, ou restritos,
por convenciio, e assim passam a se pautar pelas mesmas regras das servi~
dées convencionais. ) - )

Quanto a é&sse reférgo convencional, é a mesma a Dplﬂl'e:i() de ESPI-NOL.A,
com citagio de Messinmo, ao dizer que, embora as servidbes legais néio
tenham por origem o fato do homem, nem por 1550 se develcEm‘clmr' que
sturgem automiticamente sempre que se verifiquem as co_nd}(;oe‘s de -fat.o
que ocorrem patra sua constituigio. Ao invés, para que o direito & s:zmdao
(que é um dircito pessoal) possa transformar-sc em direito de servidido (que
& um direito teal), faz-se mister a iniciativa, isto €, wm ato c‘le vontade_d.o
proprietirio do (futuro) prédio dominante: &sse proprietario ou se diri-
gira ao proprietirio do (futuro) prédio serviente, a fim de obter o con-
sentimento para a constitui¢io da serviddo, que assim nascera em virtude
de contrato e, em regra, contra uina competsagio; ou, N0 caso de recusa,
podera intentar agdo para que, reconhecida a presenca dos extremos de
fato previstos pela lei, o juiz ordene a constituigio da servidio, cujo titulo
serd entdo a sentenca (ob. cit., pags. 96/97).

E foi certamente o que se féz na venda dos lotes da Esplanada. Em
cada escritura a entio Prefeitura terd reconhecido algum direito teal dos
adquirentes sébre a coisa alhela que era do dominio piblico. E pode se
dar o caso de ter.resultado esclarecida a extetsfio da servidio assim cons~
tituida. Se se trata apenas de serviddo mon @edificondi, como o contexto
da norma legal parece indicar, a destinagio da 4rea a estacionamento de
automéveis ndo a afetaria por si s6, a nio ser que importasse nas obstru-
¢es também condenadas no § 7.° .

Nesse caso, a destinacio proposta nio seria impossivel, dado que, ja
que a serviddo nfio se presume (art. 696 do Cédigo Civil), dai’resultam
algutis corolarios como os assinalados por CARVALHO Sawtos {pag. 16'3)_:
interpretacfo restrita e exercicio o menos oneruso que Possa Ser ao prédio
serviente,
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i Comcludndo:

a) s6 tenho por desde ja aceitiveis os planejados estacionamentos
se instalados em 4rcas internas das quadras, no Castelo, quando o dominio
do Hstado sébre as mesmas for irrestrito; .

k) nas areas internas das quadras objeto de servidio, sdmente serd
aceitdvel o empreendimento se as escrituras de venda de todos os lotes
componentes de cada quadra conceituarem a servidio estabelecida como
simplesmente #now aedificandi, e desde que o estacionamento nfio implique
em vedagBo ou interrupgiio de continuidade das dreas;

¢) tas demals dreas internas de edificios ou quadras no centro da
cidade, s6 poderd ser implantado o plano se forem elas préprios estaduais
ndo gravados com servidbes, ou se ocorrerem as circunstincias do item
b acima;

d) fora disso, se a necessidade de instalar tais parqueamentos for
muito grande, haveria ainda o recurso &s desapropriaces, inclusive das
proprias servidfes, que também as podem suportar.

Rio de Janeiro, 30 de janeire de 1969,

RoeERT0 Pin1o FERNANDES
Procurador do Estado

CENSURA E POLICIA DE DIVERSGES. COMPETENCIAS DA
UNIAO E DO ESTADO

1, O Chefe do Servigo de Censura de Diversdes Piiblicas solicitou
ao Secretario de Estado de Seguranca Piblica que as autoridades esta-
duais se abstivessem de “‘exercitar ndo s0 a censura de diversdes piiblicas,
como os demais atos dela decorrentes, quais sejam: aprovacgio de progra-
mas, fiscalizago de casas de espeticulos, etc...”.

2. A matéria ensejou excelente estudo do Delegado Edgar Figuei-
redo Taganha, no qual &z as necessdarias distingSes entre a censura, a
programacfio e a fiscalizagiio das diversGes piiblicas, reconhecendo que,
enquanto a censura € prerrogativa federal, a programacio depende tatn-
bém das autoridades estaduais e a fiscalizacio das casas de diversdes &
matéria da competéncia exclusiva da policia local.

3. As ponderagBes do Delegado Chefe do SDP foram em seguida
complementadas e reiteradas pelo Comissario Clythio D’Avelar, tendo
o Secretéric de Seguranga Publica solicitado -que sdbre a matéria opinasse
a Procuradoria-Geral,

4. Para melhor esclarecimento, solicitamos a juntada da Portaria nd-
mero 0.049, de 8 de outubro de 1968, que foi anexada.
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5. A censtura e a fiscalizagio das diversdes piiblicas constituem
clementos do poder de policia que, até a vigéneia da atual "Ca1.-ta, Magna,
era exercido pelo Estado. Ndo havendo na matéria a competéncia expressa
da Uniio e cabendo 3s diversas unidades da Federagiio os podéres rema-
nescentes ou residuais, entenderam a administracio e a jurisprudéncia que
2 cada Hstado dentro dos seus limites territoriais cabia exercer a policia
das diversdes piiblicas.

6. Neste sentido, a Procuradoria-Geral teve o ensejo de manifestar-
se em reiteradas ocasibes, salientando-se, entre outros estudos feitos, o
parecer do Procurador Nyvow Camros publicado na Rewisty de Direito da
Procuradoria-Geral, vol. 13, pag. 468, cujas conclusdes foram adotadas pela
Procuradoria da Justica, em excelente trabalho de autoria do Procura.clor
Pauro Dourano pe Gusmio, publicado no mesmo volume da Revista
citada, & pag. 515.

7. Também o Supremo Tribunal Federal nio teve dfivida em re-
conhecer a autoridade dos podéres locais para exercer a censura e fiscali-
zacio das diversdes plblicas. _

Assim, no Rectirso de Mandado de Seguranca n.° 5.62'9, de Minas
Gerals, julgado em 26 de agdsto de 1959, o nosso mais alto tribunal firmou
© seguinte principio: :

“Cabem As Prefeituras Municipais o policiamento e a fis-
calizagio das casas de diversdes. Recurso de mandado d:a se-~
guranca desprovido” (Rewviste Trimestral de Jurisprudéncia,
vol. 11, pag. 384).

No mesmo acérdfio, o Excelso Pretério definia os aspectos especificos
do poder de policia exercidos nos trés planos das competéncias de c}n:ei.to
ptiblico pertencentes respectivamente 4 Unido, ao Estado e ao Municipio,
esclarecendo que:

“Fm face da peculiaridade local, como bem acentua o Pa:
recer da Procuradoria~-Geral, a prote¢io da ordem piiblica estd
sob o angulo especifico da competéneia municipal, sem embargo
da competéncia do triplice poder de policia. Como ensina Ro-
LAND, “la police mumicipele o pour objet dassurer la trcmqml’z-
té, lo sureid, lo solubrité suy le territoire de la commme’ .
(Revista Trimestral de Juwrisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, vol. 11, pag. 385).

8. DPosteriormente, o Stipremo Tribunal Federal teve o ensejo (!e rei-
terar a sua jurisprudéncia na matéria num acérdio br1111§mte e erud1tq no
recurso de Mandado de Seguranga n.° 14.686, do qual foi relafor o Minis-
¢ro Prapo KELLY € cuja ementa é a seguinte: : :



