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“Censura de espetdculos ¢ diversdes pablicas. Interpreta~
cio do art. 141, § 5.° da Constitui¢io. Exetrcicio do Poder de
Policia. Competéncia da Unifio nas hipéteses dos artigos 5.9,
XIT, e 209 da Lei Magna. Competéncia dos Estados membros
para a censura cinematogrifica nos respectivos territérios,
assim pelos principios do sistema federativo como pelo uso dos
podéres residuais que o estatuto bdsico thes reservou (art. 18,
§ 1.°)" (Rewvista Trimestral de JTurisprudéncia do Swpremo
Tribunal Federgl, vol. 39, pag. 564).

9. A Constituigio vigente atribuiz & Unifio a censura das diversdes
publicas, mas sem prejuizo da funcio de fiscalizagio das casas de diver-
soes publicas que continua sendo atribuigio exclusiva do Estado.

10. Comentando o atwal texto constitucional, esclarece a éste res-
peito, cont a sua habitual proficiéncia, PonTes pe MIrRaANDA que;

“Censura de Diversdes Piblicas — A referéncia 4 censura
das diversGes publicas, sem que se fale em competéneia comple-
mentar dos Estados-membros, do Distrito Federal, dos Terri~
torios e dos Municipios, de modo nenhumn afasta as atribuigSes
das policias locais, porque no art. 8.°, VII, d, apenas se men-
ciona a censura como incumbéneia da policia federal. A lei
tem de dizer qual a censura necessiria pelas autoridades fede-
rais, como se d4 com os filmes, a televisio, o ridio, as exibi-
cOes phblicas e outras diversbes que se reputam suscetivels de
danos 4 moral, & ordem pfiblica e & seguranga nacional. De
modo nenhum passa & Unifo a fungio de exigir vestes, exclu-
sdo de palavras e frases ou gestos contra ética, e outras medi~
das, em se tratando de teatros, boates, clubes e outros pontos
de reunifo pfiblica ou de desporto”. (PoNTEs DE MIRANDA,
Comentdries & Constituigdo de 1967, tomo II, Edicio da Re-
vista dos Tribunais, Sio Paulo, 1967, pag. 32, n° 14).

11. O Congresso Nacional, antes da promulgacio da Constituigio -

vigente, elaborou e aprovou a Lei n.° 4.944, de 6 de abril de 1966, que
trata da protegio a artistas, produtores de programas e organismos de
radiofusio. Regulamentando o referido texto legal, baixou ¢ Poder Exe-
cutivo o Decreto n.% 61.123 de 1-8-1967, que condicionou a apresentacio
dos programas & prévia aprovagio do Servigo de Censura de Diversoes Pi-
blicas do Departamento da Policia Federal (art. 82).

12, O artigo 46 do Decreto esclarece que:

“O Ministro de Estado da Justica, mediante convénios,
poderd delegar 4 autoridade dos Estados, do Distrito Federal e
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dos Territdrios a execugio das atribuigdes constantes déste Re-
gulamento”.

13. Posteriormente, a Lei n.® 5.536, de 21 de novembro de 1968,
estruturou o sistema de censura de obras teatrais e cinematograficas, criando
o Conselho Superior de Censura.

14. E assim incontestavel que, de acdrdo com a Constituicio e as
leis vigentes, a cetsura é funcio exclusivamente federal, mas as atribui-
¢hes de fiscalizagho das casas de diversfes piiblicas que sao inerentes ao
Poder de Policia sfo da competéncia exclusiva dos 6rghos locais, Quanto
4 programagio que se encontra numa zona intermedidria entre a censura
e a fiscalizaglo, dependera, conforme o caso, da policia local ou federal.

Tratando-se de programacgio de ridio e televisdo, a competéncia
seria federal, enquanto para a programagio das demais casas de diversdes
pliblicas a competéneia pertence ao Estado.

15. Telo exposto, concordamos com os reiterados pronunciamentos
da Secretaria de Seguranga, entendendo que deve permanecer em vigor,
por ser constitucional e legal, a portaria n.® 0.049, devendo o oficio ora
sob exame ser atendido, tio sdmente, na parte emn que exclui a censura
por parte do Estado, sem prejuizo da manutengio pelos érghos locais do
poder de policia referente a fiscalizagio das casas de diversdes.

Rio de Janeiro, 4 de fevereiro de 1969,

Arworpo WaLp
Procurador do Estado da Guanabara

EMBAIXADA. IMUNIDADE DIPLOMATICA E DIREITO
EDILICIO. IMPOSSIBILIDADE DE LAVRATURA DE
AUTO DE INFRACAO

1. Dos Fatos e da Consulte

1. A Embaixada da Repablica Federal da Alemanha, tendo neces~
sidade de executar ohras de estabilizacio da encosta rochosa existente na
divisa do seu prédio, solicitou e obteve a mecessdria licenca da autoridade
estadual. :

2. Naos alvaris constava a necessidade de apresentagio de projeto
abrangendo t6da a encosta, pois, para a implantagio do prédio, houve
necessidade de desmonte que provocou a instabilizagio déstes taludes ro-
chosos existentes nos fundos do prédio.

3. Nio tendo atendido a Embaixada ds exigéncias do Instituto de
Geotécnica, foi lavrado um auto de infragio sem que a representagio di-
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plomética alemi tomasse qualquer providéncia, segundo informa o Instituto
de Geotécnica.

4, Antes de prosseguir com as medidas cabiveis, foram os autos
encaminhados i Procuradoria-Geral para fixar uma orientacic na matéria,
tratando~se de Embaixada.

II. Do Principio de Exterritorialidede

5. Ag Convencies Internacionais, a Lel e a doutrina reconhecem a
imunidade diplomatica, que abrange nic sé os membros do corpo diplo-
midtico, como também a sede da representagio estrangeira,

6. Embora abandonando a ficgio da exterritorialidade, que domi-
nou o direito internacional publico no século passado, a doutrina moderna
a substituiy pela inviolabilidade, afirmando que a atual interprefacio da
exterritorialidade nfo se estende além do mnecessario para garantir a
inviolabilidade do diplomata. Efetivamente, nio mais se reconhece o poder
jurisdicional do Embaixador no prédio da representagio diplomética, € o
nascimento no idvel da Embaixada nio implica em atribuir a nacionali-
dade do pais representada. Por outro lado, os crimes cometidos por nio
diplomatas em prédios de embaixadag estfo sujeitos 4 jurisdigio criminal
do pais em gque a legagio ou embaixada estd situada. Tdda a doutrina
reconhece, pois, que a ficcio da exterritorialidade deve ser afastada como
inatil e até como falsa (MARcEL SineRT, Trasté de Droit International
Public, Paris, Dalloz, 1951, tomo 1I, n.° 720, pag. 20; GEORGES SCELLE,
Manuel de Droit Internacional Public, Paris, Editions Domat-Mantchres~
tien, 1948, pig. 547; HirbEsRANDO AccioLy, Maenual de Direito Interno-
cional, S, Paulo, Saraive, 1948, pig. 282; Luiz . F. pr Faro JuNiog,
Diyeizo Interpacional Publico, Rio, 3.2 edigio, 1960, pig. 361, n.® 693;
Rupens I'Errrira DE MErro, Trafede de Direite Diplomdtico, publicagio
do Ministério das Relagbes Exteriores, vol., I, pag, 289),

TII.  Privilégios e Imamidadés

7. Atualmente, os privilégios e imunidades dos agentes diplométicos
abrangem a inviolabilidade e a independéncia, destinadas ambas a garantir

o efetivo exercicio da missfo diplomatica. Ja dizia MoNTESQUIEU que os

agentes diplométicos sio a palavra do Principe que representam e essa
palavra deve ser livre (L’Esprit des loss, liv. 26, cap. 21). _

' A imunidade abrange a inviolabilidade pessoal, como a da residéncia
do diplomata, excluindo qualquer ingeréncia do Estado junto ao qual o
Embaixador estd credenciado na regulamentagfio da vida do corpo diplo-
mdtico. Efetivamente, o diplomata nfio estd sujeito 4 jurisdi¢io civel nem
criminal do pals junto ao qual exerce as suas fungdes, gozando, outrossim,
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de isencio fiscal e nio podendo sofrer execuglo judicial de qualquer es-
pécie.
8. A Convenciio de Havana de 20 de fevereiro de 1929, ratificada

-tpelo Brasil e promulgada pelo Decreto n.® 18,956, de 22 de outubro de
1929, determina tio seu artigo 14, que:

“Os funcionirios diplomaticos serio invioliveis, na sua
pessoa, residéncia particular ou oficial e bets....”.

Acrescenta o artigo 16 que:

“Nenhum funcionario ou agente judicial ou administrativo
do Estado no qual o funcionirio diplomético estd acreditado
podera entrar no domicilio déste ou no local da missdo, sem o
sen consentimento” .,

O artigo 18 isenta os funcionarios diplomaticos de impostos pessoais
e territoriais e de direitos aduaneiros sdbre os objetos destinados ao seu
uso pessoal.

Finalmente, o artigo 19 isenta os funcionarios diplomaticos de toda
jurisdicio civil ou criminal do Estado perante o qual se acham acreditados,
“ngo podendo, salvo no caso em que, devidamente autorizados pelo seu
‘govérno, renunciem i imunidade, ser processados e julgados sendo pelos
tribunais do seu Hstado™.

9. A Convengio de Viena sbbre relagbes diplomiticas esclarece, por
sua vez, que: _

@) - os locais das missBes diplométicas sio inviolaveis, ndo
podendo ser objeto de busca, requisigdo, embargo ou medida de
execucio (art. 22} ; :

b) o Estado acreditante e o Chefe da Missfio estdo isentos
de todos os impostos e taxas sdbre os locais da missdo de que
sejam proprietarios ou inquilinos, excetuados os (ue represen-
tem o pagamento de servicos especificos que lhes sejam presta-
dos (art, 23);

¢) o agente diplomitico goza de imunidade de jurisdigiio
penal, civil e administrativa do Estado acreditante, ressalvados
0s casos em que seja acionado a titulo privado em hipoteses
especialmente previstas pela Convencho (art. 31).

10. O artigo 41 do Cédigo Civil Brasileiro reconhece, por sua vez,
a competéncia do féro do Distrito Federal para acionar os diplomatas bra-
sileitos que,. citados no exterior, alegarem a exterrito-lfialidade, sem indicar
o seu domicilio no Brasil. 4 contrario sensw, admite, pois, o nosso direito

5
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interno que os diplomatas estrangeiros, em exercicio de suas fungbes no
Brasil, estejam sujeitos ao foro do seu pals de origem.

11. O anteprojeto de Lei das Normas Gerais também consagra a
in3unjdade de jurisdicio dos diplomatas e determina que “Nenhuma provi-
déncia coercitiva poderd ser tomada que afete a inviolabilidade dos papéis,
arquivos e correspondéncia diplomdtica ou consular ou da pessoa, bens e

residéncia oficial ou particular dos agentes diploméaticos” (art. 67, caput ¢

§ 2.9).

12. Em virtude da imunidade jurisdicional, tem sido entendido que
as Embaixadas estrangeiras no Brasil nfo estfio sujeitas, quanto ao seu
pessoal, nem a legislagio trabalhista, nem s normas de previdéncia social
(V. Parecer do Consultor Juridico do Ministério do Trabalho, Dr. Sori-

D(E)NIC‘?))O%];‘.ITE Fivwo, referido por Rusens Ferreira pE MELTo, obra citada,
pag. .

1V. [Limites do Imuwidade ¢ Obeditncie ao Direito Edilicio

13. A doutrina tem reconhecido que as imunidades devem abran-
ger todos os privilégios necessirios ap exercicio da fungio diplomatica,
mas, tdo somente, tais privilégios e nfo outros que nio tém vinculagio
alguma com a protegio do diplomata e a garantia do exercicio de suas
atribuicdes. J4 Marcer, SiBERT salientava que “é preciso impedir toda
extensfo injustificada de vantagens exorbitantes em relagio ao direito
comum” (SIBERT, obra citada, vol. II, pag. 23, n° 723).

14. No mesmo sentido, na sua excelente monografia referente 3
Convengdo de Viena sdbre relagdes diplomdiicas (Rio, publicacio do Minis-
tério das RelagBes Hxteriores, 1967, pig. 149), Gerarpo Euvrinio po
NasciMENTO SiLva reconhece que “nio bd diwvida de que todo principio
gferal pode dar lugar a abusos, mas, também, ndo hi divida de que todo
direito o pode também”,

‘ 15. Para evitar tais abusos, é preciso complemertar os principios da
independéncia e da inviolabilidade do diplomata pelo dever que lhe incumbe
de respeitar as normas do direito do pais no qual vive. Assim, é a prépria
Convenclio de Viena que, no seu artigo 41, afirma que:

“ . v g s . N n

Sem prejuizo de seus privilégios e imunidades, todas as
pessoas que gozem désses privilégios deverfio respeitar as leis
¢ os regulamentos do Estado acreditado”.

16. Nos trabalhos preliminares da Convengio, o Professor SANDS~
TRON s’-a,}ie:ntou que o fato de certas pessoas desfrutarem da imunidade
fid{plomat:‘ca nfio as coloca acima das leis e regulamentos do Estado acre-
ditado; “Ao contririo — afirmou o jurista sueco — seus previlégios tém
sua contrapartida no dever moral de, pelo menos, cumprir tais leis e re-
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gulamentos na medida do possivel em que isso possa ser feito sem prejuizo
do exercicio de suas fungdes, e, de um modo geral, de se comportarem de
maneira condizente com a ordem interna do Estado” (apud G, I. Do
NASCIMENTO SILvA, obra citada, pag. 296).

17. Nio hi, pois, diivida alguma de que o agente diplomatico tem a
obrigacio de respeitar as leis e regulamentos locais, especialmente quando
.0 atendimento dos mesmos ndo entra em conflito, de maneira alguma, com
a sua independéncia e o exercicio de suas fungdes.

18, Os tratadistas reconhecem que os diplomatas devem obedecer ao
poder de policia do Estado no qual se encontram e varios paises tém fir-
mado o principio de gue a imunidade de jurisdi¢io ndo significa a facul-
dade de desobedecer as leis e regulamentos da policia do pais de residéncia
(P. Prapier-Tonkrs, Cours de droit diplomatigue, Paris, vol, 11, pig, 112
e Putieere Camrier, Le droit diplomotiqus contemporain, Paris, Librairie
E. Droz, 1962, pig. 145).

19. O prépric Govértio alemio, respondendo a um questionrio de
organismo internacional, teve o ensejo de afirmar que o agente diploma-
tico estd isento da jurisdigio civil “sem prejuizo da obrigacio que lhe in-
cumbe de atender as autoridades administrativas e policiais e de obedecer
As suas determinagbes particularmente no dominio da policia, das consiru-
¢des, do servio de comunicacBes e da higiene pablica...” (apud M.
Grurano, Les relations et inmumunités diplomatiques; 1961, II, pag. 131).

20. J4 era essa a idéia do conhecido internaciomalista francés do
século passado, VATTEL, quando afirmava que a independéncia do diplomata
nio se pode converter cm desobediéneia, ndo justificando o desrespeito as
leis & aos costumes locais, Mais recentemente, HILDEBRANDO ACCIOLY
relembrava que a imunidade “ndo exime o agente diplomdtico da obriga~
.cio de respeitar os regulamentos locais referentes & seguranga dos cidadgos,
3 satde piiblica, etc. ..., contanto que sejam de ordem geral e ndo restrin-
jam o exercicic efetivo dos seus deveres” (HILDEERANDO Accrovry, obra
citada, pig. 285).

21, Vérificamos, pois, que, embora recouhecida a imunidade de ju-
risdicio administrativa, deve a Embaixada Alemi obedecer ao direito edi-
licio local e apresentar as plantas que lhe foram exigidas, embora, para
tanto, nfo possa o Estado aplicar multas, nem intentar acfio judicial. No
fundo, trata~se de uma espécie de obrigagio natural, que somente 1o caso
de perigo pliblico poderfa autorizar uma agfio mais enérgica por parte do
Estado. A propria doutrina admite a intervenciio no prédio da Embaixada
nos casos de incéndio, terremoto ou epidemia, aocs (uals se equipara a
-ameaca de desabamento de pedras, pondo em perigo a vida dos transeuntes
e dos moradores de prédios vizinhos.

Nio &, todavia, o que acontece por enquanto. Existe exigéncia razod-
~vel do Instituto de Geotécnica para que seja apresentado um projeto. Tal
-exigéncia se justifica, mas, tratando-se de prédio pertencente ao cOrpo
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diplomatico, nfo ha come lavrar auto de nfragio, pois a Embaixada goza
de isenciio fiscal, além da imunidade jurisdicional.

V. - Conclusdes

22, Cabe, pois, 4 administracio insistir junto & Embaixada para que
cumpra a sua obrigacfio, devendo a solicitagdo ser feita por infermédio de
Ministério das Relages Fxteriores. Efetivamente, sempre foi o modo
adequado de manter contato com agentes diplomiticos. Assim, as nego-
ciagbes para a doagfio do terreno da Casa de Franga e respectiva reversio
de parte do tesmo 3 antiga Prefeitura foram realizadas por intermédio do
Ministério das Relagdes Exteriores, como sc verifica no parecer do eminente
Procurador RoBerTo PaARAarso Rocua, publicado na Revisia de Direito da
Procurgdorio-Geral, n° 11, & pig.494.

23. Em conclusio, entendemos, salvo meclhor juizo, que:

a) nfio obstante a inviolabilidade do prédio da Embai-
xada, aplica-se, no caso, o direito edilicio;

b) nfio sendo hipdtese de perigo iminente e gozando a
missdo diplomética de imunidade de jurisdi¢io administrativa,
descabe a aplicagio de multa, nfo podendo prevalecer o auto de
infracio ji lavrado;

¢) deve o Instituto de Geotécnica solicitar da Embaixada:
da Alemanha, por intermédio do Ministério das Relacfes HExte-
riores, as providéncias cabiveis para a regulamentacio do pro-
cesso e o atendimento das exigéncias feitas pela Administra-
cdo.

Rio de Janeiro, 28 de maio de 1969.

Arworpo Warp
Procurador do Estado

FAVELAS. CONSTRUCOES ILEGAIS E COMERCIO NAO
PERMITIDO. PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS

Consulta-se a esta Procuradoria-Geral quanto i possibilidade de acio
administrativa estadual direta, na preservacio da utilizagio de proprios
estaduais, com o escopo de ser melhormente atendido o programa de erra-
dicagio de favelas no Estado da Guanabara.

i
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Cabe-nos examinar, entio, especialmente, se se faz legitima, em térmos
de direito, a ocupagfo administrativa de construgbes irregulares, ilicencia~

das, erigidas nas favelas Nova Holanda e Rubens Vaz e que compreendem

também a existéneia de lojas que se dedicam ao comércio, sem licenga, de
materiais de construco.

Antes de arrolar as razbes e as condigbes que nos levam a afirmar a
possibilidade de se dar a ocupaciio programada pela Secretaria de Servigos
Sociais hem como de positivar a viabilidade de se fazer cessar o comercio,
itregular ¢ lesivo, de materiais cuja utilizagfio local € vedada, fazemos, dofa
wenia, a ressalva enfatica de que as medidas que possam ser tomadas nio se
constituem, de nenhum modo, em prejudiciais daquelas que haja por benr
adotar a Secretatia de Servigos Sociais, no condicionamento dos aspectos so~
ciais que decorram do resguardo administrativo do patrimdnio piblico. Po~
demos supor que as invasdes de iméveis estaduais tenham, nas condicbes
em que o D. Oficio sucintamente as retrata, realmente, como determinantes.
esplirias mas circunstancialmente admissiveis, a obtengiio quase compul~
soria da efetiva ajuda que a mesma Secretaria vem oferecendo aos interes-
sados, em térmos de erradicagio de favelas. De qualquer forma, muito
emhora rfio se possa dar tal motivagio como sequer considerdvel, face ao
dever de preservar a coisa publica, afirmamos que nio encontramos, diante
da, sucinta exposicio das circunstincias em que vém se dando as irregula-
res ocupaghes de tajs iméveis estaduais, qualquer fundamento legal espe~
cifico para que se venha a negar, aos atingidos pelas medidas de policia a
adotar, qualquer equivalente da parcela de atendimento social que, notoria
e eficientemente, vem aquela Secretaria oferecendo aos que se véem de
envolta na urbanizagio ou condicionamnto de aglomerados urbanos irre-
gulares, neste Estado. De outra parte, a apuragio de dolo especifico, ge~
rador de sancBes até penais, deverd ser procedida pelas autoridades polici~
ais, caso a caso, ¢ niio se constitui em razio de decidir no problema espe-
cial que é ora examinado pela Administragio Dstadual.

A verificacio de tais aspectos, dafe wenia com tGda a propriedade e
oportunidade, ji foi objeto de providéncia administrativa do Setshor Se-
cretirio de Servigos Sociais (Oficio CGS-A 0.2 317/1969), bem como ja
S. Ex.? cometeu, oportunamente, & Secretaria de Justiga, o provimento
adequado a fazer cessar o comércio irregular de materiais de construgio,
nos locais que se constituem em Patriménio Estadual.

Apreciamos, pois, especiicamente, a possibilidade de vir a citada
Secretatia, por a¢iio direts, a Ocupar as construgSes irregulares existentes
nas Favelas Nova Holanda e Rubens Vaz. E anotamos, por essencial, que
o problema ndo vem a exame desta Procuradoria-Geral com dados que
possam evidenciar o valor econdmico representado pelos imodveis a ocupar,
bem como hi quanto tempo se instalou a ocupagio turbadora nos imob-
veis estaduais. Registramos, ainda, que entendemos a ocupagio desejada
como implicando no desfasimento de construgdes preciriamente erigidas,
com materiais de reaproveitamento prevalentemente possivel e que possans
ser entregues a quem de direito, em outros locais — quando se nos afigura



