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em comissiio, nem se encontrava ocupando dito cargo quando a lei passou
g vigorar,

A tese aqui exposta j& foi aprovada pela prépria Administragio, e
assim vem sendo normalmente aplicada, tudo em obediéncia a parecer desta
Procuradoria Geral devidamente aprovado, e jumto por cépia (Parecer
n® 5-MNTC-68).

Diante do exposto, opino pelo indeferimento.

E o meu parecer, salvo melhor juizo,

Rio de Janeiro, 31 de margo de 1969,

PetrdnIic pE CasTro Souza
Procurador do Estado

IMG6VEL DESAPROPRIADO. CESSAO DE USG COM ENCARGOS.
RETROCESSAO

O art. 1.° da Lei n° 238, de 20 de novembro de 1962, autorizou
o Poder Ixecutivo a ceder, com encargos, o imdvel de propriedade do
Estado sito & Rua Lucilia, esquina da Estrada da Caroba, antiga Estrada
Rio-Sio Paulo, em Campo Grande. Os encargos fixadaes pela dita lei sio
05 seguintes:

@) utilizagio do terreno, fnica e exclusivamente, para a
construgdo e instalagdo da Faculdade de Filosofia de Campo
Grande;

b} manutengio dos cursos da mesma Faculdade, inclusive
os de preparo para concurso de habilitagio, os de Colégio e
Ginasio de Aplicagdo anexos, em regime de gratuidade pelo
menos para dois tercos dos alunos matriculacos;

¢) reversio do terremo, inclusive quaisquer acessdes ou
benfeitorias néle introduzidas pela cessiondria, independente-
merte de indenizagdes, se forem violadas as condigfes estabe-
lecidas nos incisos anteriores.

2. Com apoio em tal diploma, a Sociedade Universitiria Campogran~
dense, beneficidria da autorizagfio legal, postulou requerimento no sentido
de vir a ser concretizada a medida, havendo &te Departamento, em tempos
idos, minutado o térmo pelo qual se acordariam a Administragio Pdblica
e a parte interessada, o qual, remetido 4 Procuradoria-Geral, foi, por nés,
que entio ali funciondvamos, alterado substatcialimente,

3. Uma grave ocorréncie. Posteriormente, ji neste Govérno, foi ve-
rificada a existéncia de fato verdadeiramente incrivel: a entidade interes-
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sada — cuja denominagfo nesse interim mudara para Fundagio Fduca-
cional e Universititia Campograndense — octupou sem gualquer permissio
o local e 14 se pds a erguer benfeitorias, desprezando por completo a au-
toridade do Poder Piblico, proprietirio do imdvel. Remetido o proces~
sado, pelo Gabinete do Exmo. Sr. Governador, & Procuradoria-Geral, en-
tenden esta, através o excelente Procurador que é Roserro PinTe FER-
NANDES, ser intil aplicar quaisquer sangdes 4 entidade faltosa, pois tam-
bém se apresentava clara a omissio das autoridades locais do Estado a
respeito.

4. A wnova redogdo. Houve por bem aquéle ilustre colega, entre~
tanto, apresentar nova reda¢io da cldusule segumnda daquela minuta, para o
fim de fixar com maior rigor o dewer de Jeger assumido pela parte, A lem-~

branga é realmente de grande interésse, pois o encargo ficara de tal forma
muito melhor caracterizado. Veojamos ambas as redages:

a) rvedocdo primitive: “os cursos da referida TFaculdade,
inclusive os de preparagio para concurses de habilitagio, os
de Colégio e Gindsio de AplicagBo anexos, serfo mantidos em
regime de gratuidade pelo menos para dois ter¢os dos alunos
matriculados”.

b) wedacdo alteradw: ‘“‘os cursos da referida Faculdade,
inclusive os de preparagfio para concursos de habilitacio, os de
Colégio e Gindsio de Aplicacio anexos, serfo mantidos em
regime de gratuidade pelo menos para dois tergos dos alunos
matriculados; de qualquer forma, em caso de diminuicio da
expressio numérica dos beneficidrios désse regime, éle serd
assegutado aos alunos admitidos como gratuitos.

Pardgrafo tmico. No inicie de cada ano letivo, a Facul-
dade submeterd 3 Secretaria de Educagio a lista dos aprovados
nos exames de. habilitacio, para que a mesma Secretaria possa,

" dentre os mesmos, e obedecidas as proporcies fixadas neste
artigo, indicar os beneficiarios do regime de gratuidade, segun-
do critériog que estabelecerd em Resolugic a ser baixada com
essa finalidade”.

Como se vé&, ¢ realmente de grande interésse a nova redagio proposta.

5. Submetida a segunda minuta 3 aprovagio da Secretaria de Edu-
cacio, entenden ela ser de convenidncia alterar-se a redagio também da
clausula primeira, com a qual se manifestou de acérdo a douta Procurado-
ria~Geral e cujo texto ¢ o seguinte:

“A utilizagio do terreno acima descrito seréd por prazo in~
determinado, fiica e exclusivamente para a construgfo, insta-
lagio e funcionamento da Faculdade de Filosofia de Campo
Grande, autorizada pelo Govérno Federal por Decreto ntmero

48.994, de 4 de outubro de 19607,
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“Tajs alteragbes da minuta primitiva foram devidamente aprovadas pelo
Exmo, Sr. Governador.

6. A oposicdo da interessade. Agora, tomando conhecimento da
nova redacio da cliusula segunda, a Fundagio Fducacional e Universi-
taria Campograndense declarou-se contraria i mesma, solicitando seja ela
«colocada em consondncia com o preceito existeate no art. 10 da Lel ndme-
10 718, de 31.12.1984, a qual haveria revogado o disciplinamento anterior
«da matéria, em que se baseara a antiga redagfio da minuta. Realmente, o
art. 10 do referide diploma revogou, expressamente, o art. 1.2, letra b, da

Lei n° 238, acima citada, cujo teor foi transcrito em parte no inicio do

presente parecer. Seria de aceitar-se por ésse fato a pretensio da inte- -

tessada ? 1 o que convém examinar com o indispensivel cuidado.

7. Antes de mais nada, saliente-se haver a ji referida Lei n.® 238
iLstituido sistema por completo inconstitucional para o auxitio a ser con-
cedido pelo Estado i entidade mantenedora da Faculdade de Filosofia de
Campo Grande, pois, além de prever a obrigagio de ser enfregue para seu
uso o imével de propriedade da Fazenda Pdblica, sem qualquer contrapres-
tagdo (ferindo frontalmente o disposto no art. 44, § 5.°, da Constituigio
Estadual), iria o Estado assumir simultineamente o pesado Onus de tomar
a sey cargo o custo da educocdo dos alunos gratuitos da Faculdade de Fi-
losofia.

8.  Sendo por completo inaceitivel o sistema de auxilio previsto no
diploma em tela, 1.6s o modificamos, conforme esclarecemos em parecer
j& referido, para o sistema de cess@o o tiulo oneroso, recebendo o benefi~
didrio 0 uso do imével do Estado e, em troca, assumindo encargos de valor
econdmico pelo menos aproximado de vantagem que se lhe coencedia. Ou-
trossim, ngo incluimos na minuta o dever de dar previsto na Lei n® 238,
consistente na entrega de pesadissima importincia anual (dez milhdes de
cruzeiros), pois, a se fazer tanto, a Fazenda cederia o imovel, pagaria boa
parte das despesas com os alunos e nada receberia de volta,

9., Pelo contriric, para o fim de obter contraprestagio pelo uso
nio remunerado do imével, impusemos a medricule gratwite de certo ni-
mero de alunos (cléusula segunda), encargo ésse que ficou de forma
ainda melhor explicitado na redagio oferecida. pelo. Procurador RoBerRTo
PiNTo FERNANDES, transcrita acitma. Trata-ge, é claro, do nodulo da ques-
tio, pois consiste exatamente no Onus a ser assumido pela beneficiaria
da cessiio de modo a instituir uma vantagem que satisfaga determinado
interdsse piiblico e torne juridicomente vdlide a cessio em tela.

10. Acontece, entretanto, haver a dita Lei n.® 718 incidido, tal como
a de 1.2 238, ng mesma mconstitucionalidade, pois estabelece o principio
inaceitdvel de ser a vida econdémica da Faculdade de Filosofia jogada por
completo em cima do Estado, que lhe daria o wmével pare construgio da
sede; o numerdrio pare levamtar esso construcio; a tmportdncia mecessdria
Bove adguiviv mdvels, utensilios e moteriel diddéticos; e (excusez du peu...)
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ainda lhe entregaria nada menocs de deg milhdes de cruzeios para a sua ma-
nutencio. Como Unica contraprestagio, receberia o Estado o poder de ou-
torgar a um décimo dos estudantes matriculados a gratuidade no ensino,
0 que positivamente € pouco demais.

11. Ora, é de ver que, em tais condigdes, além de se tornar absolt-
famente inconstitucional a cessfo com encargos, tendo em vista que &stes
desapareceriam por completo, seria por certo aconselhdvel, do ponto de
vista simplesmente administrativo, que o Iistado tomasse a si a constru-
«fo e a exploragio da Faculdade de Filosofia, como 6rgio de sua Univer-
sidade, pois praticamente fodos os énus decorrentes da existéncia da insti-
tuicio vio cair em suas costas. B, portanto, de rejeitar-se por completo a
pretensdo da parte, eis que inconstitucional e onerosissima aos cofres pii-
blicos, mantendo-se a redacio j& aprovada pelo Exmo. Sr. Governador, a
«qual atende com exatidio ao interésse coletivo.

12. O problema da refrocessdo. B também de assinalar-se, no caso
.em exame, a existéneia de grave perigo para o patrimdnio da Fazenda
Pablica, se vier a ser realizada a cessdo pretendida pela parte. Trata-se
«a importantissima questdo da retrocessio de imdveis expropriados para
«cérto ¢ determinado fim e cuja utilizagio no destino fixado pela Admi-
nistragio Piiblica, no ato declaratério de utilidade phblica ndo € por ela
prépria obedecido, transferindo-o a terceiros por ato, oneroso ou gratuito,
:ato ésse cuja invalidade é imediatamente argiiida pelo antigo proprietario
«do imével expropriado, levando-o a postular em Juizo demanda visando, sob
forma alternativa, ou obter de volta o dominio do referide imével ou con~
.seguir nova indenizagio equivalente ac valor atual do imével. Vejamos,
-para melhor ilustragiio, como se desenvolveram historicamente as posicbes
oo direito brasileiro tendo por objeto o instituto da retrocessdo.

13. O regime anterior ao Cédigo Civil. Antes da entrada em vigor
«lo Cédigo Civil a matéria relativa & expropriacio forcada havia sido objeto
e disciplinamento legislativo através diversos diplomas, que patlatina-
mente foram criando as regras fundamentais que o configurariam definiti-
vamente entre nos, sendo que pelo Decreto n.° 4,956, de 9.9.1903, foi
congolidada a legislagfio entio em vigor através a instituigio de normas
«que deveriam, segundo as concepgdes entdo vigentes sbre desapropriacio,
regular de forma sistemdtica e completa os diversos problemas surgidos
wom o desenvolvimento da jurisprudéncia a respeito.

14. Entre os diversos preceitos entfio criados encontra-se aquéle
.«contido em seu art. 14, tendo por objeto a retrocessfio, o qual possuia a
seguinte ‘redagio:

“Se, por qualquer motivo, nio forem levadas a efeito as
obras para as quais for decretada a desapropriagio, é permitido
a0 proprietario reaver o seu immédvel, restituindo a importéncia
recebida e indenizando as henfeitorias que porventura tenham
sido feitas e anmentado o seu valor locativo”.
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Como se vé, por &sse comando encontrava-se perfeitamente configurada a
retrocessio como dircito real de reivindicago, pelo qual, caso o expropri-
ante nfo utilizagse o imdvel no fim de utilidade piiblica expresso o ato
declaratério de utilidade ptblica, facultava a ordem juridica ao expropria~
do o poder de reivindica-lo do expropriante, mediante a devolugio do prego:
da indenizacio e do valor das benfeitorias porventura efetuadas no imdvel.
Era, alids, a orientagio pacifica dos pronunciamentos judiciais de entfo,.
conforme assinala SoLipONTO LEITE:

“Nesse sentido sempre se tem julgado. Basta citar o acor-
ddo do Supremo Tribunal Federal, de 30 de marco de 1895,
publicado n’O Dircito, vol. 67, pig. 48”7 (Desapropriagio por
wiilidade piblion, 32 edigio, Rio, 1928, pag. 84) .

15. O regime do Cédigo Cwil. Sobrevindo éste {com grave defeite
de técnica, alids, por nfo se tratar de matéria de direito privado), revogou-
se implicitamente o preceito acima tramsctito, transformando-se a retro-
cessio de direito real de reivindicacio em mero direito pessoal de perdas e
danos, conforme decorre das normas combinadas de seus arts. 1.150 e
1.156, in verbis:

ay art. 1.150: “A Unifo, o Estado ou o Municipio, ofe~
recera ao ex-proprietirio o imovel desapropriado pelo prego
por que o foi, caso nilo tenha o destino para que se desapropriou”.

b) art. 1.156: “Responderd por perdas e danos o com-
prador se ao vendedor nfo der ciéncia do prego e das vantagens.
que Ihe oferecem pela coisa”™.

Comentando ésses preceitos, CLOVIS BEviLAQua lembrava o érro de tée-
nica juridica do legislador anterior ao Cédigo Civil, concedendo o direite
de reivindicagio a quem nfo mais possuia titulo algum sbbre o dominio-
da coisa, eis que o perdera com a expropriagdo forcada:

“O ex-proprietario, por isso que perdeu o sen dominio, nfo-

tem o direito de reivindicagdo, que, errdneamente, se The reco-

nhecia, outrora, mas sim o de preempgio, alids sob a forma par--
ticular de nfo depender de zlichagio da coisa e sim tio somente
de nfo lhe ser dado o destino para que se desapropriou. O
sistema do Cédigo é mais de acdrdo com o rigor dos principios™
(Cédigo Civil Comentado, escilio ao art. 1.150),

16. Discorrerido a respeito, Firmino WHITAKER, em sua monografia
(pesaj)ropmag&o, 2.2 edicio, Sfo Paulo, 1926, pag, 101), d4 lapidar defi-
ni¢io do instituto na vigéncia do Cédigo Civil:
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“Retrocessio & o direito que tem o ex-proprietario de read-
quirir o imdvel desapropriado, mediante a t:esfiituigio do valor
recebido, quando n%o tenha sido o mesmo imével aplicado em
servigo de ordem piiblica”.

E, logo em seguida:

“0 Cédige Civil di-lhe a natureza de preempgio, isto €, de
um direito obrigacional e niio real. A preempgio, nos contratos
de compra e venda, é cliusula que permite a preferéncia do an-
tigo proprietario como comprador, se a coisa alienada tiver de
ser vendida depois da alienagfio. Nas desapropriagbes, esta
faculdade estd legalmente compreendida, para maior garantia
de propriedade. E estd compreendida de .modo CSRECIH.I', por-
que o desapropriante, embora nio queira ahen:?r a coisa, & obri-
gado a oferecd-la; e o prego ndo € o que a coisa vale ao tentpo
da reaquisicio, mas o que foi dado pela desapropriagio
(op. cit., fls. 103/104).

Era essa a opinido undnime da doutrina a respeio.

17. No que tange & jurisprudéncia, seu ponto-de vista nio divergia
em absoluto da linha adotada pelos tratadistas, sendo firme a respeito o
sentido das decisdes dos Tribunais, especialmente do Colendo Supremo
Tribunal Federal:

“Qs proprietatios de iméveis desapropriados s6 pode rea-
vé&-los se, por qualquer motivo, nfic forem lev?.das a efeito as
obras para as quais foi decretada a desapropriagio” (Arquive
Judicidrio, vol. 16, pag. 336).

18. A nown lei de expropriacio forgada. Com a promulgacic do
Decreto-Lei n.° 3.365, de 21.6.1941, a disciplitia juridica da matéria so-
freu, segtndo nosso ponto de vista pessoal, disciplinamento por c-omp’le.to
névo por parte do legislador federal, eis que ocorreu revogacdo implicita
do direito de refrocessdo, ainda mesmo como mero direito pessoal de pre-

empedo ou preferéncia, resoliivel em perdas e danos. Realmente, colo-

cando-se em vigor ndvo texto normative da expropriacdo for(;ada., o qual
a regulava por completo, em sistema completamente desenvolvido, que
visava disciplinar tddas as facdtas das relagBes juridicas surgidas com

_aplicacio désse instituto, é de ver que se encortravam automaticamente

nulos todos os preceitos até entio vigentes sObre a matéria, estivessem
&les ou mio contidos em diplomas tendo por objeto a expropriagio forcada,
pois, para que a Lei de Desapropriagio tivesse ef’icécia, regtjlador;'l total
sbbre a matéria exproptiatéria, tornava-se indispensavel que nio mais sttb-
sistissem os comandos até entfio existentes, qualquer que fdsse sua origem.
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19. Trata-se de conhecido caso de revogagio implicita, de ha muite
proclamado pela doutrina e que recebeu, entre nds, a consagracio <le ser
inctuido em lei como hipdtese désse instituto; trata-se do disposto no artigo
270, inciso 1.9, da Lei de Introdugfio ao Coédigo Civil, a saber:

“A lei anterior revoga a anterior quande expressamente o
declare, guando seja com ela incompativel ou quendo regule
inteiramente o mutéria de que trafave a lel anterior”.

Ora, no caso em tela, havendo sido promulgado ndvo diploma, pelo qual
se passou a regular por completo a matéria relativa a expropriacio for-
cada, resulta haver sido revogada a retrocesso, ainda mesmo como sim-
ples direito pessoal de preempgio ou preferéncia, tal como impdsto pelo
Codigo Civil.

20. Ja tivemos oportunidade para expor nosso ponto de vista pes-
soal, nesse exato sentido, em parccer onde longamente desenvolvemos a
tese acima, apoiando-nos na opinido de SAREDO, FERRARA e MESSINEO, todos
os quais adotam a tese — legislativamente imposta entre nos, como se viu
acima — segundo a qual a lei nova, ao regular por completo determinada
metéria, revoga implicitamente os diversos preceitos da lei antiga, qual-
quer que seja sua fonte. Também em nota ao venerando acérddo do Egré-
gio Tribunal de Justica local, publicado a fls. 125/138 do n.° 14, da Rewista
de Diveito da Procwradoria-Geral, de autoria do saudoso Desembargador
Sapr pE GusMAo, expusemos nosso ponto de vista a respeito, que antes
defendéramos no correr da causa, comoe patrono da Fazenda, e que infeliz-
mente nfio recebera a consagracio daquele respeitdvel aresto.

21. A nows lei de expropriacio forcade: a opimide do doutring,
O sentido da linha adotada pela doutrina a respeito de tal assunto nfo, &,
entretanto, o mesmo que acima expusemos. Toda ela, wvisando ouforger
maores garaniias & propriedade privade, segue o ponto de vista segundo o
qual a nova Lei de Desapropriagfes nio haveria revogado implicitamente
o instityto da retrocessdo, tal como definido pelo Cadigo Civil, continuando
os preceitos désse diploma que acima transcrevemos ainda em vigor e,
como tal, disciplinando a manifestagio de vontade da Administragio Pa-
blica. Para tanto, baseiam-se em afirmativa existente na Fxposicio de
Motivos, pela qual o entio Ministro da Justica, Professor Frawcrsco
CaMpos, apresenton o anteprojeto daquele diploma ac Presidente da Re-
plblica, no regime da Constituicio de 1937; em tal documento, com efeito,
declarou-se continuar a matéria relativa & retrocessio governada pelo Cé-
digo Civil, declaragfio infeliz que até hoje, passados mais de 25 atios, ainda
traz graves perturbagBes ao bom andamento da coisa piblica.

22, Assim € que Eurico Soprf (A descpropricgdo, 3.2 edigio, Sio
Paulo, 1965, pig. 212) afirma explicitamente continuar em vigor a retro-
cessfio como direito pessoal de preempgio ou preferéncia, resolivel em
perdas e danos no caso de inadimplemento, se hem critique fortemente o
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fegislador por néo haver desenvolvido o instituto na Lei de Desapropriagaes,
de modo a facilitar a solugio de grande nimerc de casos praticos, para os
quais a jurisprudéncia nfo possui critérios seguros (ils. 214). Nao dis-
corda SEABRA Facuwprs de tal entendimento (Da Desapropriacdo no di-
reito brasileiro, 22 edicho, Rio, 1949, pag. 396), accitando também a re-
trocessio como sendo, face ao direito positivo, simples direito pessoal e
nio real. Diverge de ambos Orwveira E Cruz (Da Desapropricgio, Rio,
5. d., pag. 121), o qual pronuncia-se no sentido de se encontrar a retto-
cessio instituida em nossa ordem juridica como direito pablico subjetivo
de ordem constitucional, entendendo-o necessirio para assegurar o princi-
pio constitucional de respeito & propriedade privada e que seria distinto do
direito pessoal de preempgio ou preferéncia, cuja criagio seria de ordemr
meramente legal; trata-se de autor cuja opinido ¢ ainda mais radical contra
a Fazenda do que a daqueles acima apontados.

23. A nove lei de expropriagio forcada e o jurisprudéncie dos
tribunais. Para se conhecer a orientacdo jurisprudencial a respeito da re~
trocessio, suficiente serd utilizar-se critério de grande simplicidade. Exa-
mine-se inicialmente o indice remissivo da Revista de Direito Administrative
terido por objeto os volumes de n%. 1 a 30, relativos aos anos de 1945 2
1952 nesse indice se encontrard apenas um acdrddo relativo a retrocessao,
de autoria do Egrégio Tribunal de Justiga do FEstado de Sao Paulo, o qual
se pronunciou favorivelmente 3 pretensio do exprepriado (vol. 27, pdgina
206). Em seguida proceda-se 3 consulta do mesmo indice remissivo da-
quela autorizada publicagio que tem por objeto os volumes de n%s. 31 a
60 (anos de 1953 a 1960); em tal publicagio se encontrarfio nada menos
de dezenove acérddos, dos mais diversos Tributais do pals, inclusive do
proprio Colendo Supremo Ttibunal Federal, fodes, simplesmente todos,
favoriveis & retrocessdo, seja como direito pessoal, seja como direito real,
isto &, determinando o pagamento de perdas e danos ou impondo a devo~
lucio do imével. Acrescente-se que em quase todos os ndimeros mais re-
centes daquela Revista, ainda nfio compendiados em indice remissivo, &
igualmente enorme o nfimero de pronunciamentos (o Gltimo volume saide
corresponde ao nO 83), todos é&les favoriveis ao pedido, isto ¢é, mami-
festando-se em favor da linha defendida pelos expropriados contra a posi-
¢io dos expropriantes. Serd possivel apresentar-se critério mais seguro
para se conhecer o ponto de vista da jurisprudéncia a respeito ?

24. A espécie em exame. O imdvel que se pretende transferir em
cessio a4 Fundacio Educacional e Universitdria Campograndense foi ad-
quirido pela antiga Prefeitura do Distrito Federal, antecessora do Estado,
por expropriagio amigével, -apés havé-lo declarado de utilidade piblica
pelo Decreto n.% 13.434, de 31-12-1956, para o fim de néle construir uma
Escola Normal. HEstritamente considerando, portanto, o imével em tela
sdmente poderia ser empregado no construgfio de wme Escola Normal, pelo
servigo publico formal, pela propria Administragio Pfiblica.

Y

25. Uma excecdo & regre. Impbe-se assinalar, entretanto, convi-
rem tanto a doutrina como a jurisprudércia ser licito & Administracio

A
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Pfiblica que haja procedido & expropriagio forgada de imdvel para deter-
minado fim de utilidade pablica, modificar a natureza da atividade a ser
desenvolvida no imédvel expropriado, caso a nova atividade se encontre
prevista entre as hipoteses de utilidade publica definidas pela ordem juri-
dica como constituindo motivos de expropriagiio forgada em si mesmos
(art. 5.9 do Decreto-lei n.® 3.365, acima citado), £ o caso, por exem-
plo, do imoével objeto de ato declaratério de utilidade piblica para o fim de
néle ser construida uma escola, ser pasteriormente utilizado, apés o término
do processo judicial de expropriagio forgada, na construcio de uma caserta.
Razégs de economia simultineamente processual e admivistrabiva levam
»doqtrma e jurisprudéncia a negar a retrocessio quande o novo destino visa
satisfazer outro motivo de interdsge piblico. Assim ¢ proclama EBERT
CHAMOUN ;

« o "
... a exigéneia constitucional de que a desapropriacio se

faga por necessidade ou utilidade piiblica ou por interésse social,
legitima a utilizagio da coisa desapropriada, por parte do poder
pﬁblic‘:q, pare quoalquer fim de utdidode piblice e nfo apenas,
especificamente, para aquéle caso apontado no decreto de desa-
pl:opx.;zg)éo” (Da retrocessfo was desapropriagies, Rio, 1959,
pag. .

_ Trata-se de entendimento adotado, inctusive, pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal, conforme se pode verificar de seu acérdio prolatade no
julgamento do Recurso Extracrdinirio n.® 52.113, de que da noticia o
vol. 77, pdg. 238, da Rewista de Direito Admimistrativo.

_ 26'. Poder~se-4 também apontar, no caso, duas outras atenuantes do
principio da retrocessiio. O primeiro consiste no fato de haver sido a aqui-
sicio efetuada através expropriacdo amigduel e, em tal hipdtese, Inexistiria,
segundo entende determinada corrente, o fato coag¢fio, indispensivel pata
legitimar a postulacio de ac¢io de retrocessfo, ainda mesmo como direito
pessoal de perdas e danos. E a posiclo, por exemplo, de decisido proferida
pelo Colendo Supremo Tribunal Federal quando se proceden ac julga-
mento do Recurso Extraordinirio n.? 25.515, do qual foi Relator o Exmo,
Sr, Ministro Epcar Costa, #n verbis: :

“Havendo o expropriado ajustado o prego e a venda, por
escritura piiblica, nfio pode intentar agfio de nulidade da desa-
propriacio” (dn Revisia de Diretto Adwministrative, vol. 41,
pag. 200).

27. O outro pouto favordvel consiste em pronunciamento do mesmo
Colendo ~Supremo Tributial Federal, no sentido de inexistir o direito 2
retrocessio quando, transferido pelo expropriante o imbvel a terceiros, se-
jam éEstes dltimos entidades que, mesmo de direito privado, exercem ati-
vidade de interésse piiblico.
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“A finalidade da desapropria¢io nio é desviada quando des-
tinado o imével a uma fundagio de interésse pablico, ainda que
pessoa juridica de direito privado; nio cabe, neste caso, a retro-
cessio” (Revista de Diresto Adwministrativo, vol. 77, pag. 238).

Tratava-se, na espécie submetida ao exame do Colendo Supremo Tri-
bunal Federal, de doacfio efetuada pela antiga DPrefeitura do Distrito
Federal, antecessora do Estado da Guanabara, & Fundagio Getfilio Vargas,
cujas atividades de interésse coletivo sao conhecidas,

28, 'Tais consideragbes demonstram inegdvelmente existir diminuigio
no perigo de, caso postulada pelos antigos proprietirios do imovel cuja
cessio Ora s¢ examina, uma acio de retrocessio conira a Fazenda, seja
ela julgada procedente, condenando-se o Estado no pagamento de im-~
portancia equivalente ao valor atual do imdvel (que ndo ha de ser
pequeno, face 4 emorme valorizagio de que vém gozando o0s imoveis
sitos em Campo Grande). Em todo caso, resulta, evidente, do que acima
se expds, existit perigo pare a Pazendn caso seja a operagio realizada,
sendo, alids, perfeitamente possivel extirpé-lo, caso se obtenha dos an-
tigos proprietirios do imével declaragio de que concordam com a uti-
lizacio do imével no fim ora desejado. De qualquer forma, a gravidade
da matéria, importondo ma vesponsabilidede da Fogenda, impde seja
alestada a Administracio Superior sébre o grave risco que ird o Estado
ASSUIMIr, i

20, (s bens de Fundogio. Impde o direito positivo brasileiro
grave condigio para que seja validamente instituida uma fundag¢fio: trata~
se da indispensavel conformidade entre o potriendnio ¢ o finalidade que
terd a nova pessoa juridica, de modo que ela surja para a vida juridica
devidamente habilitada, do ponto de vista econdmico, para exercer a ati-
vidade imposta por seu instituidor. Veja-se o que dispbe o art. 24 do
Cédigo Civil :

“Parg criar uma Fundacfo, far-lhe-d o seu instituidor, por
escritura piiblica cu testamento, dotagio especial de bens livres
especificando o fim a que a destina, e declarando, se quiser, a
maneira de administra-la”.

Tisse preceito é completado pelo comando existente no art. 25, logo em
seguida, in ve'r'b’i_s:

“Quando insuficientes para comstituir o fundagdo, os bens
doados serdo convertidos em titulos da divida pdblica, se ottra
coisa ndo dispuser o instituidor, até que, aumentados, com 08
rendimentos ou novas dotacdes, perfagam capital bastante”.

Como se vé, o legislador entende ser de tal importincia a correspon-
déncia entre o capital entregue pelo instituidor ¢ a finalidade da fundagao,
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que chega a determinar fique ela com sua criagio paralisada até o au-
mento suficiente do fundo inicialmente colocado & sua disposicio pelo
instituidar,

30. Evidentemente ao par dessa mtransponivel disposicio de ordem
plblica, os instituideres da Fundacio Educacional e Universitiria Cam-
pograndense, visando por certo demonstrar perante o Ministério Pfblico
local existirem bens suficientes para dar situacio econdmica estivel i
novel entidade, tiveram o desplante, na escritura piblica de instituicio
da Fundagiio, de afirmar ser a nova entidade #fitwlar do domiwio dtil
{stc...) do imédvel de propriedade do Estado cuja transferéncia de uso,
por cessio onerosa, atualmente se examina, bem como das bemfeltorias
existentes no local {que ji sfo do dominio do Estado, conforme abaixo
se verd), dando a todos é€sses bens o valor de Cr$ 200.000.000 (duzentos
milhGes de cruzeiros), cujo montante por certo impressionou o Mi-
nistério Pdblico, pois nio impugnou o pedido de registro de Fundagio
concedendo-~lhe seu beneplicito, '

31. Ora, tais declaragbes dos instituidores da TFundacio em tela
por certo ndo correspondem & realidade, pois nfio somente nio siao ti-
tulares de dominip 0l relativamente ao imdvel éles mencionado, como
também jamais Jhes serd reconhecido qualquer direito de propriedade no
que tange as benfeitorias existentes no local.

32. O “dominio ##l”. Vejamos, inicialmente, o primeiro ponto
relativo ao tal “dominio til” sébre o imoével expropriado pela antecessora;
do Estado, a antiga Prefeitura. Tal afirmagfo, como ¢é evidente, nio
possui o menor apeio na ordem juridica, pois, uma vez obtido por aguela
pessoa juridica de direito publico o dominic pleno do imovel (por térmo
lavrado em 16-9-1957, a fls. 133 verso do Livro n° 30 déste Departa-
mento, devidamente transcrito no 4.° Oficic do Registro Geral de Imb~
veis, a fls. 49 do Livre n.° 3-BD, sob o n? 29849 e em data de
?5'4".1958)’ nio o concedeu em aforamento a qualquer pessoa, fisica on
juridica, continuando o referido imdvel completamente integro em seu pa-
trimdnio,

33. Ou — quem sabe? — talvez os instituidores da Fundagio en-
tendam haver sido concedido o tal “dominio @til” (sic...) por forca da
sm’lpl.es autorizagio outorgada pelo Poder Legislativo & Administracio
Pablica no sentido de vir a ser transferido o uso do imével, com en-
ca,rgos,’:%t referida Fundago, autorizacio essa que, entretanto,, conforme
da noticia o presente processo, ainda ndo foi efetuada, pois ainda se dis-
cutem os térmos nos quais serd emitida a declaragio de vontade do
Estado a respeito. Date wenia, a afirmacfio contida no ato de instituigio,
de ser a Fundagfo titular de direito real sébre o imdvel apresenta-se
porﬁcompleto injuridica, mesmo porque, caso houvesse sido formalizado
0 térmo cuja minuta ainda ora se discute, o direito subjetivo gerado
pelo mesmo em favor da Fundagio seria de ordem puramente obrigacional
® jamalis real, pols a cessdo de wso com emcargos ndo passa de simples
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contrato admpnistrativo imiuits personae, gerador de situacfio persona~
lissima, insuscetivel de transferéncia a tercciros sob qualquer hiptese.

{34, Dentro dos esquemas de contratos tipicos proprios do direito
real, poder-se-ia quando muito alegar que, uma vez lavrado o térmo,
estaria a Tundagio no goézo do imodvel sob forma do direito real de
usufruto, o qual, porém, dentro da economia das manifestagBes de von-~
tade do Estado e da Fundagio, que deverio se encontrar (no futuro,
veja-se bem) para regular a mnova situagio de direito, ainda assim, nio
se configuraria exatamente, pois a assungio dos encargos umpostos pelo
Estado destruiria a natureza intrinseca do instituto, que tem por basé
a liberalidade.

35. As benfeitorias erguidas mo locol. Toi por igual afirmado no
ato de instituicio da Fundagio ser ela proprietdria de prédio existente
no local. Trata-se de outra afirmagio que € de ser veementemente re-
jeitada, pois, sendo o imével de propriedade do Estado (conforme es-
favam fartos de saber os instituidores, tendo em vista haver a Sociedade
Universitiria Campograndense, antecessora da Fundagio, requerido, em
data de 17-12-1962, lhe fdsse outorgede & posse do mesmo), toda €
qualquer benfeitoria ali construida de md f¢ tornou-se automaticamente de
propriedade do Estado, tal como determina, de modo inequivoco, o art. 547
do Cédigo Civil:

“Aquéle que semeia, planta, ou edifica em terreno alheio,
perde, emn proveito do proprietdrio, as sementes, plantas e
construcdes, mas tem dircito 4 indenizagho. Ndo o terd, powém,
se proceden de mdfé, caso em que poderd ser constrangido
a repor as coisas no estado anterior e a pagar os prejuizos”.

36. Em outras palavras:

“No caso de md 6 do construtor, ble perde o direilo &
construcio ¢ wio tem direito a ugalquer indenisagio” (Crovis
Pavro va Rocua, Das Construgies na Teorta Geral da Aces-
sio, Rio, 1943, pag. 82).

O que se hi, entretanto, de entender por titular de boa ou mAfé?
A resposta a essa indagagiio é simples e nos & dada pela simples leitura
dos textos legais relativos 4 matéria (arts. 545/549 do Cédigo Civil).
O autor de edificacio em tererno alheio considera-se de hoa £ quando
ergue a construgio certo de o estar fazendo em terreno Prdprio, en~
quanto estard éle de mafé se, estando ciente de serem tercelros os pro~
prietdrios do imével, ainda assim néle ergue uma construgao,

37. Aplicando tais conceitos legais a0 caso em €xame, seguc-se ine~
lutivelmente haver sido a construgfo erguida de d fé, pois a antecessora
da Fundacio, a Sociedade Universitaria Campograndense, autora da edi-
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ficagiio, estava perfeitamente a par da situagio juridica do imédvel, eis
que, conforme vimos acima, chegou, em data de 17-12-1962, o vequerer
ao Estado the fésse concedida a posse do mesmo, realizando-se o contrato
de aforamento que ela sempre desejou ter, mas cuja satisfagio & im-
possivel, por manifestamente inconstitucional. Toderia haver reconheci-
mento mais claro, nitido e insofismavel, de ser o Estado titular de do-
minio g6bre o imoével? B claro que ndo, sendo certo, em conseqiiéncia,
estar aquela Sociedade em situacio de md fé quando, cientemente, ergueu
fedificagio em imovel alheio, perdendo qualquer direito ao recebimento
de compensagio, |

38, Uma esiranha outorigagdo. Nio & possivel deixar-se de assi--

malar, ademais, uma estranha autorizacio contida nos §§ 2.° e 82 do
art. 3.° dos Estalutos da Fundagfo, cujo teor, apds as observagles acima,
é simplesmente visério, pols prevé a outorga do imodvel do Estado em
garantia real de divida... ao proprio Hstado; a realizagio de uma tal
“subrogacio”, ctja natureza nio compreendemos bem; e, até mesmo, a
nlienacio a terceiros do imével de propriedade do Estado. Tudo o que
se iz em fais preceitos é nulo, completamente nulo, absolutamente nulo,
impondo-se seja devidamente corrigido pela Assembléia Geral da Fun-
dagio, 6rgio que, segundo seus Estatutos, possui competéneia para lhes
alterar o conieftdo {(art. 17, letra a}, pois os mesmos, aflirmando as aber-
races gue acima assinalamos, impedem entre o Estado em relacGes jus
ridicas com a Fundagfio, els que se poderia alegar no futuro constituir
a lavratura do térmo em tais condigdes uma aceitagio implicita da va-
lidade das declaragdes efetuadas nos Estatutos em detrimento da Fazenda
Ptblica, argumento que ¢ de ser evitado a qualquer custo.

39. Conclusio. Isto pdsto e tendo em vista ser necessirio proceder-
se & regularizagio da situagiio de fato de que da noticia o processo (pois
a Fundagio, sem capital proprio, nio tem existéncia valida), somos de pa-
recer, 8.m.}., que se tomem as seguintes providéncias:

o) seja exigido proceda a Fundacio Educacional e Univer-
sitaria Campograndense ao expurgo de seus Estatutos dos
preceitos (art. 3.°, caput e pardgrafos) nos quais declara
serem de sua propriedade o terreno e benfeitorias de pro-
priedade do Fstado;

b) seja pela dita Fundaciio expressamente reconhecida, por
sua Assembléia (Geral, serem o terretio e a edificagio néle
erguida de propriedade do Estado;

¢} seja outorgada competéneia pela Assembléia Geral a Dire~
toria da Fundacio para assumir perante o Estado os en-
cargos impostos pela minuta de fls. 42/45, ja aprovada pelo
Exmo. Sr. Governador;

d) sejam levados ac exame e aprovagio do Ministério Pa-
blico todes os atos acima, especialmente no que toca ac
problema do patriménio minimo da Fundagfo;
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¢) seja rejeitada, finalmente, a pretensio de vir a ser modi=
ficada a clausula segunda da minuta.

Rio de Janeiro, 3 de dezembro de 1966.

Rocma Lacoa
Procurador do Bstade

IMP6STO SOBRE SERVIGOS. CEDAG: ISENCAO TRIBUTARIA
I

1. O Exmp® Sr. Secretiric de FEstado de Financas solicitou o pa-
recer desta Procuradoria a respeito de consulta formulada pelo Sr. Di-
retor do Departamento de Impodsto sdbre Servigos, tendo por ?bjeto
csclarecer se aisencio tributiria concedida pelo art. 183, parigraio
finico, da Lel estadual n.° 263, de 24 de dezembro de 1962, as Com~
panhias indicadas em seu art. 181, e entre clas a Companhia Estadual
de Aguas (CEDAG), e expressamente confirmada pelo art. 250, 0o 1,
da Lei estadual n.° 1.165, de 13 de dezembro de 1966 -, foi revogada
pelo Decreto-lei federal n 406, de 31 de dezembro de 1968, que esta-
belece normas gerais de direito financeiro, aplicaveis aos impostos sObre
operaches relativas 3 circulagio de mercadorias e sébre servigos de qual-
quer natureza.

II

2. Afendendo ao que dispunha o art. 45, § 3.% da Constituigio
estadual de 1961, o art. 181, alinea @, da citada Lei n.° 263/1962, autori~
sou o Poder Executivo a constituir uma sociedade por agBes, com pat~
ticipacio majoritdria do Hstade, (art. 181, pardgrafo dnico), destinada
a administrar o sistema de abastecimento d’dgua do Estado — a CEDAG..
Determinou, outrossim, o art. 183, pardgrafo tnico, da mesma lei:

“Art. 183, ...
Parégrafo tnico. As Cotnpanhiag mencionadas, assim como

as operagies que realizarem, gozardo de total isencio tribu-
tiria estadual e municipal”.

3. Apbs a reforma tributiria operada pela Emenda C_onst}itgcional{
1.0 18, de 1.0 de dezembro de 1965, e a edicio do Codigo Trlbu_taﬂ-o Na-
cional (el n 5.172, de 25 de outubro de 1966), a citada Lei estaduak
0.0 1.165/1966, que alterou a legislagio tributdria do Estado, adaptando-a
a0 ndvo sistema, dispds em seu art. 250, n® 1:



