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ficaclio, estava perfeitamente a par da sitwagio juridica do imdvel, eis
que, conforme vimos acima, chegou, em data de 17-12-1962, o requerer
oo Estado The fosse concedidu o posse do mesmo, realizando-se o contrato
de aforamento que ela sempre desejou ter, mas cuja satisfagio ¢ im-
possivel, por manifestamente inconstitucional. Poderia haver reconheci~
mento mais claro, nitido e insofismivel, de ser o Estado titular de do-
minio sdbre o imével? B claro que nio, sendo certo, em consegiiéncia,
estar aquela Sociedade em situagio de md fé quando, cientemente, ergueu
kdificacgio em imodvel alheio, perdendo qualquer direito ao recebimento
de compensagio,

38, Uma estranha autorizagio. Nio é possivel deixar-se de assi--

nalar, ademals, uma estranha autorizagic contida nos §§ 2° e 8° do
art, 3.2 dos Bstatutos da Fundagio, cujo teor, apds as observagdes acima,
& simplesmente @risdrio, pois prevé a outorga do imodvel do Estado em
garantia real de divida... ao proprio LEstado; a realizagio de uma tal
“subrogagio”, cuja natureza nfo compreendemos bem; e, até mesmo, a
mlienacio a terceiros do imdvel de propriedade do Estado. Tudo o que
se diz em tals preceitos & nulo, completamente nulo, absolutamente mulo,
impondo-se scja devidamente corrigido pela Assembléia Geral da Fun-
dagio, érgio que, segundo seus Estatutos, possui competéncia para lhes
alterar o conteido (art. 17, letra @), pois os mesmos, afirmando as aber~
raghes que acima assinalamos, impedem entre o HEstado em relagbes ju-
ridicas com a Fundacfio, eis que se poderia alegar no futuro constituir
a layratura do térmo em tais condigbes uma aceitacio umplicita da va~
Hidade das declaracBes efetuadas nos Estatutos em detrimento da Fazenda
Piblica, argumento que é de ser evitado a qualquer custo.

39, Comclusio. Isto pdsto e tendo em vista ser necessario proceder-
se 3 regularizacio da situagdo de fato de que dd noticia o processo (pois
a Fundagio, sem capital préprio, nfo tem existéncia valida), somos de pa-
recer, s.m.}., que se tomem as scguintes providéncias:

@) seja exigido proceda a Fundagio Educacional e Univer~
sitiria Campograndense ao expurge de seus Estatutos dos
preceitos (art. 3., caput e pardgrafos) nos quais declara
serem de sua propriedade o terreno e henfeitorias de pro-~
priedade do Iistado;

b) seja pela dita Fundagio expressamente reconhecida, por
sua Assembléia Geral, serem o terreno e a edificagio néle
erguida de propriedade do Estado;

¢) seja outorgada competéneia pela Assembléia Geral 4 Dire~
totia da FundagBo para assumir perante o Estado os en-
cargos impostos pela minuta de fls. 42/45, j4 aprovada pelo
Exmo, Sr, Governador;

d) sejam levados ao exame e aprovacio do Ministério Pfi-
blico todos os atos acima, especialmente no que toca ao
problema do patriménio minimo da Fundagio;
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. ¢) seja rejeitada, finalmente, a pretensdo de vir a ser modi-
ficada a cldusula segunda da minuta.

Rio de Janeiro, 3 de dezembro de 1966.

Rocmza Lacoa
Procurador do Estado

IMPOSTO SO6BRE SERVICOS. CEDAG: ISENCAC TRIBUTARIA
I

1. O Exm? Sr. Secretirio de Estado de Finangas solicitou o pa-
recer desta Procuradoria a respeito de consulta formulada pelo Sr. Di-
retor do Departamento de Impdsto sdbre Servicos, tendo por objeto
esclarecer se aisencdo tributdria concedida pelo art. 133, patéigrafo
anico, da Lei estadual n® 263, de 24 de dezembro de 1962, as Com~
panhias indicadas em seu art. 181, e entre clas a Companhia Estadual
de Aguas (CEDAG), e expressamente confirmada pelo art. 250, n° 1,
da T.e estadual n® 1.165, de 13 de dezembro de 1966 —, foi revogada
pelo Decreto-lei federal n.° 406, de 31 de dezembro de 1968, que esta-
belece normas gerais de direito financeiro, apliciveis aos impostos sObre
operages relativas 3 circulacio de mercadorias ¢ sébre servigos de qual-
quer natureza.

II

2. Atendendo ao que dispunha o art. 45, § 3.9 da Constitui¢io
estadual de 1961, o art. 181, alinea g, da citada Lei n.° 263/1962, autori~
sou o Poder Fxecutivo a constituir uma sociedade por agbes, com par~
ticipagio majoritiria do Estado, (art. 181, paragrafo mico), destinada
a adminisirer o sistema de abastecimento d’4gua do Hstado — a CEDAG.
Determinou, outrossim, o art. 183, paragrafo tnico, da mesma lei:

“Art. 183, i i i AP
Parégrafo tnico. As Companhias mencionadas, assim como
ag operagfes que realizarem, gozarao de total isengio tribu-
taria estadual e municipal”,

3. Apbs a reforma tributdria operada pela Emenda Constitucional
1.9 18, de 1.° de dezembro de 1965, e a edicio do Cédigo Tributario Na-~
cional (Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966), a citada Lei estadual
n° 1.165/1966, que alterou a legislagio tributdria do Estado, adaptando-a
a0 novo sistema, dispds em seu art. 250, n.® 1:
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“Art, 250. Ficam revogados os dispositivos que concedam
isencio, exoneragio ou reducdo de tributos devidos ao Estado,
salvo os de cardter contratual, os constantes das leis regula-
doras dos tributos e mais os seguintes;

1 — O paragrafo finico do artigo 183 da Lei n° 263, de
2-12-1962",

4. A lei tributdria estadual outorgou, pois, & CEDAG, total isen~
o dos impostos de competéneia desta unidade federada, ou seja, os esta-
duais e municipais, sendo que entre éstes tltimos se acha o wmpdsto sébre
servigos de gualguer matureza nio compreendidos na competéneia tributé-
ria da Unifo ou dos Estados (Constituicio federal, artigo 25, 11).

5. Estabeleceu, outrossim, a Constituicio federal, no mesmo artigo 25,
II, que tais servigos seriam definidos em lei complementar; e isto foi feito
mediante o citade Decreto-lei n.° 406/1968, que especificou em lista anexa
os servigos tributados, revogando disposicio correspondente (art. 71) do
Cédigo Tributirio Nacionaf.

6. Antes, porém, de passar a qualquer outra questio, cabe, no caso,
indagar se assistia ao legislador federal competéncia para levar a efeito a
trevogacio de isengfio concedida em lei, pelo Estado, no dmbito de sua com~
peténcia, Com a devida vénia, reproduzo aqui o que tive oportunidade de
dizer no Processo n.° 04/391 160/1969, também relativo a isengio do
imposte s6bre servigos.

111

t

¢ 7. Assim como o poder, inerente a soberania estatal, de definir e
atribuir, no plano constitucienal, competéncias ou podéres, em matéria de
tributagfio, compreende, logicamente, a possibilidade de, ao defini-las e
atribui-las, Iimitar-lhes o exercicio, criando, entre outras situagbes, imauni-
dodes perante ¢ poder de imposicio dos entes ptiblicos, também tal poder
de imposigio, corolirio que é da autonomia politica, abrange, necessaria~
mente, #os lmites o tle fivados, um aspecto positivo: o de instituir, decre-
tar ou majorar tributos, e, conseqlientemente, um aspecto negativo, o de
limitar-lhes, objetiva .ou subjetivamente, a incidéncia, estabelecendo isen-
¢des. Ambas, imunidade e isencio, sio por conseguinte, hipdteses de ado
dncidéncin; mas enguanto a ‘primeira exclui o tributo no plano institucional,
obstando-lhe a prépria criagio, inibindo o poder de institui-lo, a segunda o
exclui no plano da exigibilidade, como dispensa de tributo decretado, como
supressio do poder de cobrd-lo em certos casos ou de determinadas pessoas.

Por isso, a regra de imunidade &, e s6 pode ser supraordinada ao
poder tributirio — o que significa corresponder a uma vinculagio cons-
titucional do préprio legislador, enquanto que a regra de isengio &, em
principio, subordinada ao poder tributdrio, de que, em certo modo, derive
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¢ depende, como uma sua verdadeira autolimitacio. Resume, expressiva~
mente, o entendimento doutrindrio a respeito, Josk SOUT'O. Mawor BorcEs,
quer em A reforma do sistema tribuldrio nacional (Rec1fe,’1.967.), quer,
mais recentemente, na obra em que tratou g4 professo a matéria ainda tio
potrco versada das isengBes (As dsangdes tribubdrias, Sio Paulo, 1969).
Partindo da assertiva, inspirada em AMILCAR DE Amyfrjo Farcio, de
que a imunidade tributaria é matéria sob reserva cousmma@o_m&, e repre~
senta, portanto, uma linitaggio heterdnoma ao poder de tributar, adverte
Souto MaioR:

“A isencio fiscal, enquanto autolimitagio ao poder de tri-
butar estabelecida em lei ordindtia pela pessoa juridica de direito
publico interno competente, por outorga .cons'tituciona,l, para
a decretacdo do iributo, distngue-se da imunidade enquanto
limitagio ou vedagfio constitucional ao exercicio da compe~
téncia tributaria”.

“A isencio tributiria significa, déste modo, uma r'f:-duc;_z’io
auténoma na Area total da competéncia tributaria constitucto~
nalmente assegurada ao poder que isenta. ‘

Neste sentido, diz-se que a isencio -constitui uma asetoli-
mitadio material e juridica ao exercicio do poder fiscal”.

...-...--.-....-....4..--.--....--..--.....-.--.....--.-

“A explicagio, contudo, da isengio como autolimitagio le-
giglativa, podera ser adotada sem reservas, quando se entenda
que o poder de isentar pressupde o poder de tributar, como
opina certo setor da doutrina juridica.,

A isencfio fiscal poderd, entdio, ser considerada como renfin-
cia ao poder de tributar. Ensina PONTES DR MIRANDA que,
em direito piiblico, hi renfincia no ato de isentar de impostos
e taxas” A rejorma do sistema, cit., pags. 49/51).

8 TUm tal critério de distinguir imunidades e isengdes, ainda que
fundamentalmente correto e getalmente aceito {Cir,, entre outrps, ALIOMA’R
RarERiro, Limitagses constitucionais ao poder de tributor, Rio, 1951, pa-
ginas. 101, 102 e 103; id., Uma iniroduciio & Ciéncig das Financas, 42
Ed., Rio, 1968, pig. 296; id., Parecer, in Rew. de' Dir. Adw., vol. §1,
pag. 309; Rur Bareosa NOGUEIRA, Direito_financeiro (ng de direito
tributdrio), Sio Paulo, 1964, pig. 193; ID., Da wterpretacio ¢ da aplicacdo
das leis tributdrias, 2.2 ed., Sio Paulo, 1965, pAg. 22. PONTES DE M’IRANDA,
Comentdrios & Constitwigio de 1967, vol. II, Sio Paulo, 1967, pag. 397;
val, II, Sdo Paulo, 1967, pig. 397; CéLio PEIXOTO DE AZ}?VEEDO ]'_)O-UR'EI-R‘O,
Isengdio Fiscal, veth. in Repertério Enciclopédico do Direito B_’m:s‘z_l‘ewq-,
Rio, s. d., vol. XXIX, pag. 347; WarrEr Barsosa CORREA, Nao incidéncia
— Immumidade e isengdo, in Rew. de Direito Administrativo, vol. 73, pagi-
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nas 438/440; Gizeerro pE Urnoa Canto, O impdsto de renda, in Impisto
de repdo e lucros exlvaordindrios, Rio, 1963, pig. 44; Hrvf Lores MEr-
rerug, Diredo Municipal Brasileiro, vol. 1, Sdo Paulo, 1957, pig. 152;
GERALDO ATALIBA NOGUEIRA, Notwreza juridica de cowtribuicdo de me-
thoris, Sio Paulo, 1964, pags. 243, 245; GUILHFRME ANTUNES DBATISTA
Autarquias, Immnidade Tributdria, parecer in Rew. de Direito da Pro-
ewradorip Geral, vol. 18, pigs. 204/205; Maworr LourENgo Dos SAN-
TOS, HDz're'fito tributdrio, 2.2 ed, Sac Paulo, 1968, pag. 119; Amircar
Favcko, Fato gerador da obrigagio tributdria, Rio, 1964, pags. 130/135;
id., Parccer, in Rev. Dw. Adwm., vol, 66, pig. 368; Josk Souro MAIO‘I:
B‘ORG]Z?S, Lsenges tributdrias, cit., pags. 153 segs., 206 segs.; MicueL Lins
— CErio Lourriro, Teoria ¢ pritica do direito tributdrio, Rio, 1961, pa-
ginas 418 e segs.) é indicado por Amircar Farcio, com a pro-;ita a,élver,-
tércia, de que se trata apenas de uma “primeira diferenca ou distingdo”
de uma “primeira aproximagio do conceito de imunidade” e de que “
problema requer. major anélise para a sua perfeita dilucidacio”, mediante
unl exame procedido sob os aspectos sistemdtico e conceitual (v. Pa-
recer cit. in Rev. Dir. Adm., vol. 66, pag. 368). Tstes aspectos serio
porém, ainda que brevemente, examinados mais adiante. Por ora, basta:
“1os haver demonstrado que o poder de isentar ndo s6 se subpbe as limi-
tagbes constitucionais que marcam o campo de exercicio do poder de tribu-
tar, como ainda tem éste como seu necessdrio pressuposto, sendo como
¢, nas palavras de SaiNz DE BuJanpa, a sua face negativa.

9. Reconhece, de fato, a doutrina mais recente, que a isenciio fiscal
corresponde a “uma norma de direito singular que subtrai 3 imposigio
situagtes e.sujeit.ols que, de outro modo, recairiam no dmbito da previsio
da norna impositiva; isto €, quando a uma norma impositiva geral se
contrapde 1una norma particular, a qual exclui a aplicagdo do tributo a si-
tuagbes compreendidas na fatispéeie da norma geral (SALVATORE LA
Rosa, Esenzione, i Enciclopedia del Diritto, vol. XV, Milio, 1966, pa-
gina 567)., O mesmo ilustre autor ainda esclarece mais pers’picuatﬁente
?516 Sibra, posterior (Eguaglionza sribuloric ed esepzioni fiscali, Mildo,

“O que de particular e de constante apresentam estas nor-
mas (isencionais, esclarego) é o seu carater derrogatério, no qual
pois, ndo se deve ver senfio a conseqiiéncia do fato de que °
valor em fungdo do qual elas se estabelecem tem como objeto
um interésse j4 tomado em consideragfio por outra norma juri-
dica, & qual pode atribuir-se o papel de norma derrogada (e
portanto, também mais geral) somente porque opera em um
mais simples plano de interésses.. A norma derrogante & justifi-
cada, por exigéncias que se sobrepbem 3s que haja tomado em
consideragiio a norma derrogada, induzitio o legislador a confi-
gurar novos valores juridicos em um mesmo contexto de inte-
résses” (pdgs. 192 e seg.).

e
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Mais ainda do gque esta relagio entre norma de direito singular e
norma impositiva geral, ou entre norma derrogante e norma derrogada,
porém, ressalta a posigio e a fungio subordinada da norma isencional em
relacio & norma impositiva, a circunstancia de que a isencio configura
necessariamente uma fatispécie complexa (sbbre a nogo, vd. CATAUDELLA,
Fattispecie, -in Enciclopedia del Diritto, Mildo, 1967, espec. pigs. 938
segs; ScocnamicLio, Fatle giwridico e fattispecie complessa, in Studi.
Urbinati, Milzo, 1954, pags. 105 segs.) de que & elemento ou nficleo cen-
tral a fatispecie tributdris. Ressal inelutivelmente destas consideragdes, por-
tanto, a concepgio da isengio como uma figure nio outdnoma, aCEssOTia,
cujo ingresso mo mundo do direito implica antes, obviamente, a previsio
normativa do fato, conjunto de fatos ou estado de fato (fato gerador) que
integram a fatispécie tributéria, ou seja, o exercicio mesmo do poder tri-
butirio. Tlustra 4 perfeigio o que vem de afirmar-se, a distingdo nitida~
mente estabelecida por A. BERLIRI entre a hipbtese da falta de legitimagio
para ser sujeito passivo da obrigagio tributaria (imunidade) e a da isen-
cio. Como ensina BERLIRI, a falta de legitimagio (nfio incidéncia simples,
imunidade), determina, tanto quanto a isencio, a inaplicabilidade do tri-
buto. Mas as duas hipoteses, adverte, nio podem todavia confundir-se,
mas devem ser claramente diferencadas. “No primeiro caso, a obrigacio
tributdria pdo surge porque nio se verificou a fatispécie prevista pelo
legislador, enquanto que no segundo ela ndo surge, porque além de wveri-
ficar-se o fatispécie, verificou-se também vma oulre crrcunstdncia que neu-
tralisa a eficdcia do fato gerador. Entre as duas situacbes ha, portanto,
sob uma aparente analogia, uma espécie de antitese: na falta de legitimagho
estamos perante uma situacio que apresenta algo de menos que a fatispé-
cie prevista pelo legistador como idonea para gerar a obrigagdo tributaria;
na isencio tributdria, ao contrdrio, enconlramo-pos peronie wme situacdo
que apresenic algo de mais ewm relaclo dquel fatispécie” (grifel) (Prin~
cipt di diritto iributario, Mildo, 1957, vel. 11, tomo I, pag. 220).

10.  Ora, quer se admita a norma isencional como norma de direito
singular que se contrapde a uma norma impositiva geral, quer como norma
de carater derrogatério (S. Larosa, A. GiawNINI), quer, ainda, como
uma norma que neutraliza i specie a eficicia do fato gerador (BERLIRI),
a norma isencional hé de necessiriamentie ser um preceito pelo menos de
hierarquia juridica idéntica & da norma a que se contrapde, a que derroga ou
a que, @1 specie, neutraliza a eficicia do respectivo fato gerador. E como,
no moderno Estado de Direito, a instituigio ou a criagio de tributos, ou a
qualificagio de um fato como fato gerador de obrigagio tributéria é matéria
resaroada & lei formal (Constitui¢ho Federal, art. 20, I, art. 150, § 29;
Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966, arts. 9.° € 97, I e II1), sé & lei formal
serd também permitido excetuar de swa incidéncio determinadas sitwagoes
ou pessoas, isto 6, crior isem¢des. Ensina, a propdsito, em seu excelente
estudo dedicado i matéria, o mestre da Faculdade de Direito de Madri,
SaINz DE BUJANDA:
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“As iserch v
s isen

e S gles tributarias devem estabelece}‘wse sempre pot

1, Hste € um ponto em que coincidem a doutrina e a jurispru-

déncia, e que tem, ademais, o claro respaldo da opiniio piiblica”.

D I T I T T e
. L R RN

. “A necessidade de lei para o estabelecimento de isencfes
denrva., em qualquer caso, do préprio principio de legalidade tri-
butdria™ (Teoria juridica de lo exencién tributarie, in Ha-
cienda y Derecho, vol. TII, Madri, 1963, pig. 404).

Recorde-se, outrossim, a liglo de outro insigne tributarista:

“...exorbita do poder de disposicgio do Fstado, ou de
outro ente piiblico, investido do poder tributirio, a faculdade
de conceder aos particulares, neste campo, isengBes ou favores
que nio estejam previstos na lei, ete.” (A. D. GIANNINT
Istituzioni di diritto tributario, 92 ed., Milio, 1965, pag. 80).

Alids, entre nds, a legalidade da isenciio ¢, tanto quanto a legalidade
de t;:@b?t-mg&o, principio de direito positivo, inscrito entre as normas gerais
de c11r<|21to tributério, pois o art. 97, item VI, do Cédigo Tributirio Nacic-
nal, chspg”)e que somente a lei pode estabelecer as hipdteses de exclusio
{das quais umsa € a isengiio ~— art. 175) de créditos tributdtrios; e o artigo
176 do mesmo Cddgo determina que a isencfio, ainda quando prevista em
contrato, é sempre decorrente de les,

' Concluo, assim, com Souvro Mator Borgrs, depois de apelar, em sua
waliosa monografia, & mais representativa doutrina nacional e est;-a,ngeira:

“No sistema tributdrio nacional, a isencio inclui-se entre as
causas de exclusdo do crédito tributdric — (art. 175),
Ora, como somente a lei pode estabelecer hipdteses de exclusio
do crédito tributdrio e, dentre elas, as hipdteses de isencio,
a vinculagfo destas ao principio de legalidade deriva, expressa-
mente, de norma geral de direito tributrio.

Por isso, afirma-se que as isengBes estfio sob reserva de lei
(principio da legalidade das isencdes)” (As isengdes tribuid-
rias, cit, pdg. 46) (grifado no original).

o1 Mas se € verdade que, de um modo geral, ¢ especialmente no
direito bras.ileiro, a instituigio e¢ a majoragio de tributos ou a definiciio
dos respectivos fatos geradores € matéria sob reserve da lei, além désse
fundamental'hmlte a0 exercicio do poder tributario, um outro, nfio menos
essencial, e inseparavel daquele, grava, entre nds, as possibilidades de im-
p,o‘s.lgﬁo do poder publico. Tal limite é o que decorre da atuagio do prin-
cipio federativo, e mercé do qual repartiu-se entre uma Unifio soberana e
as entidades politicas intra-estatais o poder tributdrio, deferindo-se-lhes
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competéncias parcias, rigidamente determinadas. Por outras palavras, com
a discriminagiio constitucional tributdria, atribui-se-lhes determinado poder
tributdrio, ou determinada competéncia legislativa plena (Lei 5172, artigo
6.2) em matéria tributria, ressalvadas as limitages constitucionais e as
das leis organicas.

Ora, como j4 se demonstrou, ao poder de legislar em matéria tribu~
thria, isto &, ao poder de instituir ou aumentar tributos, corresponde neces-
siriamente, nos mesmos limites postos 3 potestade impositiva, a faculdade
de limitar-se no sew exercicio, estabelecendo isengbes, uma vez que esta
faculdade — tdo importante instrumento fiscal de fins extrafiscais — nao
& gendo, como diz SAINZ DE BUTANDA, o smesmo poder tributdrio, expressio
da soberania ow do autonomia politica, viste ds avessas, pela sua face mega-
tiva, ‘ i
, Assim, quer porque o poder de isentar €, do ponto de vista logico,
um consectirio do poder primario de tributar, quer porque, do ponto de
vista dogmdtico, 2 norma isencional reveste figura derivada de direito sin-
gular ou de norma derrogante com respeito a uma norma impositiva geral
derrogada, ou, ainda do mesmo ponto de vista dogmatico, porque a isencio
exprime, como se esclareceu, tio genuinamente quanto a tributacio, a (mais
ot menos zmpla) capacidade de autodeterminacfio dos entes piblicos em
matéria financeira (autonomia), é que cabe admitir a isencio, em principio,
como awbolimitagio ou remimeia ao poder de tributar. Doi gue os Limites
postos pela Constituicdo, sob a forma de repuarticio da competéncia tribu-
tdria (competincia legislativa plena), wvalem, e nem poderiam deixor de
waler, no que fomge & isencdo, expressio da mesma competéncia tributdrio
que, afuda quando, como no caso, ao coarctar-se ou reduzir-se, nio cstard
deixando de exercer-se, Isto pdsto, nfio caberia, em principio, isencio de-~
cretada (ou revogada) por outro que nfio o proprio titular do poder tribu~
tArio. Vale aqui o clarissimo ensinamento de SAINZ DE BUJANDA:

“Se a Constituicio determina, por exemplo, um dmbito dentro
do qual os Estados membros podem exercitar faculdades impo-
sitivas préprias, isto €, reconhecidas por normas emanadas do
poder constituinte, é claro que outras normas, emanadas da
Federagio e formalizadas em leis ordindrias, nio poderio vali-
damente conceder isengdes dos impostos que os Estados mem-~
bros tenham estabelecido, salvo quande assim o autorize expres-
samente a Constituicio” (Teoria juridica de lo exencién ribi-
tdria, cif. pag. 400 e seg.).

12. Mas o principio de que a isengdo corresponde, em geral, a uma
autolimitacio do poder impositivo, ou seja, a uma restrigio que em deter-
minadas circustincias a si mesmo se impde o titular do poder tributdrio,
nio obstante os sélidos fundamentos de ordem ldgica e juridica em que se
esteia, comporta, como é sabido, excegfes. Em nosso direito constitucional
tributirio mesmo, j4 sob o regime da Constituigio de 1946, admitiu-se,
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por invocagio clp-s podéres implicitos federais, a exclusio extraordiniria
da autonomia tributdria local, mesmo quando nio se tratasse da hipdtese
de isengo instituida pela Unifo, em lei especial, relativamente aos proprios
servigos piiblicos concedidos, tendo em vista o interésse comum, tal como
previa o paragrafo tnico do art. 31 daquela Constitui¢io. Sustentava, por
exemplo, o eximio ALIoMAR BALEEIRO, com apoio considerdvel:

“Parece-nos que se hd de reconhecer como poder implicito
da Unifio o de recotrer a todos os meios eficientes para a reali-
zagio de seus fins, que abracam e confundem-se com os inte-
résses peculiares dos Estados ¢ dos Municipios. Os impostos
podem comprometer fundamente ésses fins, de sorte que a isen~
gio por lei federal, como meio de resguardi-los, torta-se im-
perativo da necessidade.

Ora, ésses podéres implicitos, no sentido hamiltoniano, conci-
liam-se perfeitamente com a supremacia da norma geral do
di{'etto financeiro, da competéncia legislativa da Unido (Consti-
tuigdo, art, 5.°, XV, 5)” (Limitacdes constibuciomais ao poder
de tributar, Rio, 1951, pag. 196 e seg.. Cfr, também, O direito
tributdrio da Constituicdo, Rio, 1959, pig. 141 e seg.).

) Essa tese, tio abalizadamente sustentada, mereceu de Ammcar Far-
CA0 algumas ponderagdes cautelosas, num trabalho em que verspva justa-
mente o problema das limitagSes implicitas 4 autonomia dos govérnos locals
em matéria tributdria, e em sistema constitucional de discriminagio rigida
de rendas. Advertia o preclaro tributarista:

“...ponto sumamente delicado é o da competéncia federal
para, no exercicio dos seus podéres implicitos, dispor de modo
inibitorio das competénciag locais, concedendo isencdes ou re~
dugbes de impostos que pertencem aquelas dltimas”.

. E depois de distinguir entre matéria de ordem internacional e maté-
ria de ordem interna, prosseguia:

“QOuando, porém, se trate de matéria de ordem interna, enten-
demos que tais incursdes federais s6 podem ser decididas cautelo~
samente, QJuando a lel federal, assim procedendo, estiver ado-
tando medida que se afigure relevante para a prevaléncia de
diretrizes da economia nacional, relativas & produgio, ao con~
sumo ou ao coméreio, admitimos que seja legitima a utilizagio
de podéres implicitos contidos naqueles expressos, desde que as
isengdes ou reducles se apresentem com o cardter de generali-
dade e abranjam também os impostos federais” (Imtrodugdo no
diveito tributdrio, Rio, 1959, pig. 141 e seg.).
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13. Hoje, porém, disposigio constitucional expressa simplificou con-
siderdvelmente o problema. Sem infirmar a regra de que o pocd:r de isentar
se inclui no poder de tributar, e expressa, tanto quanto éste, a autonomia
dos govérnos locais em matéria fiscal, o § 2.2 do art. 20 da Constituigiio
vigente determinou:

O . | e

§ 20 — A Unifo, mediante lei complementar, atendendo a
relevante interésse social ou econdmico nacional, poderd comice-
der isencdes de impostos federais, estaduais e municipais”.

Imprimindo 4 factildade federal de isentar de impostos locals, inega-
velmente, muito maior amplitude que & reconhecida no diploma de 1946,
140 deixa contudo a Constituicio de gravar-lhe o signo da excepeionali-
dade: primeiro, impondo, do ponte de yista formal, que a instituicio da
isengio se faga mediante lei complementor; em segundo lugar, exigindo que
se funde a isencio em relevamle dnterésse social, o econdmico nacional, e,
por fim, excluindo que as isengdes concedidas (e eventualmente revogadas)
ce estendam s outras categorias de tributos que no os impostos e tenham
qualquer cariter discriminatdrio, importando em restrigio indevida a auto-
nomia estadual. De modo que uma conclusio se impde: a competéneia
federal para conceder isences de impostos estaduais e muynicipais sd se
pode exercer por lei complementar especial, nos estritos limites do artigo
20, § 2.° da Constituicgo, “vedado 3 Unisop invadir a esfera do interésse
docal, ou seja, a do interésse particular dos Estados ou Municipios, pre-
servado pelo ordenamento constitucicnal em vigor” (Souro Maror Bor-
qEs, lsengdes tribuldrias, pig. 244; do mesmo autor, Isencio de tmpdsto por
dei complementar, in Rev. de Dir. Adm., vol. 93, pags. 18-28).

v

14. Pretende-se, na presente hipotese, que uma lei federal, o Decre-
to-lei n.° 406/1968, norma gerel de direito tributdrio, — uma vez que veio
revogar e substituir diversas disposicfes do Cédigo Tributdrio Nacional
(Lei .2 5,172, de 25.10.1966) — teria revogado (ao que parece, implici-
tamente), disposiches da legislagio estacual (Lei n.2 263/1962, art. 133,
paragrafo fmico e Lei n.° 1.165/1966, art. 250, n.° 1) que asseguram 2
CEDAG isencio total de tributos estaduais e municipais, inclusive, pois,
.do impésto sdbre servigos de qualquer natureza.

15. Nzo me parece, entretanto, possa reconhecer-se & lei federal
caracterizada como norma geral de direito tributdrio, a faculdade de dispor
diretamante sdbre a instituicio ou a revogaciio de tributos ou de isengdes;
e menos ainda, quando isso resulte em incursionar em territorio privative
da autonomia de um outro ente piiblico. O estabelecimento de normas
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gerais de direito iributdrio pela Unifo, e inclusive, é claro, a propria defi-
nigio por esta de fatos geradores de tributos, representa o exercicio de
um poder normativo, em matéria tributdria, inconfundivel com o poder ow
competéncia para instituir e extinguir tributos ou excluir créditos tribu-
tarios. Bsse poder de editar normas gerais no tem nem pode ter o sentido
de uma intromissiio no campo exclusivamente reservado i autonomia loeal,
pela Constituicio, em matéria fiscal; ou seja, nfio pode anular ou substituir
o peder que (como no caso) ¢ s6 do Iistado, de decretor os impostos a
éle repartides, e, correspondentemente, segundo se demonstrou, de limitar
eventualmente o exercicio désse mesmo poder tributdrio, mediante a con-
cessio de isengdes. De fato, os limites postos pela Constituigio, sob a forma:
de discriminacfio rigida da competéneia fributdria, valem, e nem poderianr
deixar de valer, também no que tange A isencio — expressio negativa da
propria competéncia tributdria — ainda mesmo perante as chamadas.
normas gerais de diveito tributdrio. Enfim, seria escusado acrescentar, por-
demais sabido, que definindo um fato gerador, modificando-the a definicio
ou deixando de considerar determinado fato ou estado de fato como fato
gerador de obrigacio tributdria, a norme geral de direito tributdrio, por si
mesma, nio cria nem extingue tributo algum, como, conseqiientemente, nfo:
institui nem revoga isencfo. Em qualquer hipétese, ela estabelece apenas.
simplesimente a possibilidade ou entdo a necessidade juridica, conforme o
caso, de fazé-lo o proprio titular do poder fributdrio, nos limites por ela
fixados, Como precisamente assinalou o insighe RUBENS GoMES DE SOUZA =

(14

... as normas gerais que regulem a conceituagio do fato
gerador dos impostes privativos, sendo como sfo, essencialmente
normas de conceituacio especifica do préprio impdsto, deverdo-
visay principaimente @ preservecdo do sistema constitucional de
discriminagio de rendas. Isto significa definir o incidéncia com
tidy a flexibilidede necessdrio pare nio entrovar o evercicio do
legislagiio especifica wo wmpdste defimido, inclusive no que se
refere a peculiaridades de carater local, mas ao mesmo tempo:
com a rigidez imprescindivel para evitar o desvirtuamento do-
impdsto pela sua “legislagio especifica” (Normas gerais de
diveito financeiro, in Rev. de Dir. Adm., vol. 37, pig. 22)
{grifel}.

16. A lei federal, como ji foi observado, mas convém repetir, sé-
dispde direlamente sbbre isengio de impdsto estadual ou municipal —
instituindo-a e, neste caso, também revogando-a -~ em lei complementar:
especial, atendidas as exigéneias constituciomais do art. 20, § 2.°: por
outras palavras, em lei de cardter nitidamente derrogatério, particular, e-
nunca sob a forma de norma geral de direito fributdrio (Constituigio fe-
deral, art, 19, § 1.°} que, enquanto tal, nfio é nem pode ser instrumentos
de exerciclo de competéncin tributdria, no sentido do art. 6.° do Cédigo:
Tributirio Nacional.
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17. Mesmo que procedesse, entretanto, a opinifio que tenho por insus-
tentével, de que 3 lei federal estabelecida como norma geral de dixeito tri-
butaric — no caso o Decreto-Lei n.% 406/1968 — assistiria a virtude de
invalidar, direta e imediatamente, disposiges da legislacio estadual con-
cessivas de isenc¢io fiscal, nfio se encontra, a meu ver, no ﬂDecreto—lel ety
causa, nada que conduza a admitir uma suposta revogagao daquela por
‘Bste,

18, Realmente, de acdrdo com os Decretos “N” ns. 478, de 19-10-
21965, e 514, de 2-12-1965, assim como com a respectiva escritura.' de
constituigio (D.0., I, de 7-12-1965, pig. 23.024), foram transferidos
4 CEDAG os servigos piblicos de dguas, as obrigagdes e responsabilidades
referentes & execugio das obras de melhoria e expansio do sistema pfi-
blico de ahastecimento de Adgua, competindo-lhe o abastecimento ptblico
de 4gua potivel no Estado da Guanabara, que compreende a captagﬁ’o,,
o tratamento, a adugio, a distribuicio, a medigio de consumo, a operagao
e a execugio de ligagles, reparagies ou alteracbes nas instalages de
abastecimento, hem como o lancamento e a atrecadacio das tarifas e
taxas especificas,

19. Trata~se entio de saber se tais atividades ou servigos que a
CEDAG executa, ou servigos andlogos a ésses, figuram entre aquéles
enumerados na lista a qtie se refere o art. 89 do citado Decreto-lei
n.% 406/1968. Ora, os vinte e nove ftens desta, indwxduahpe’nte conside-~
rados, ngo configuram, ao que tudo indica, como regra, ffw{)ot‘ese'.s .excl'w”
Soos, e sim, emumreram, o Hiwlo weramdnte eﬂ:emf).hﬁcmtwog espécies de
servicos telacionados por elementos ou ca,racttfrlstmas cOmUns, Ee;rte.nn
centes, portanto, a uma mesia categoria ou genero. Em consequencd,
novas éspécies, mio expressamente indicadas, podem ser, pois, em regra
adwitidos, desde que, por apresentarem lrdgos comiuns, se enqwa.drm e
wma das closses previstas. Mas a lista em seu todo, isto é, considerada
como conjunto de rategorias ou géneros de servigos, ndo pode, por essa
mesma razio, pela singuloridade ou particuloridede dos caracteres que 0
distinguem, deixar de ser tida como exoustive, no sentido d.e que € jnam-
plidvel o nimero de seus itens, isto é, de que as categorias ou géneros
de servigos tributados sio exclusivamente os enumerados.

20. Ora, as atividades ou servigos que a CEDAG executa (vd. item
18 déste) nfio estio expressamente previstos ma lista do art. 8.° 1o De-
creto-Lei n.° 406/1968, nem apresentam tragos comuns ou caracteristicas
semelhantes, que permitam considerd-los compreendidos em uima dag cate-
gorias ou géneros ali contemplados. Trata-se, pois, }ndubltavelment:j:, de
servigos mio tributados, pois os pressupostos materials (ue 08 constituem
sfo integram a figura do fato gerador do imposto sdbre servigos de qual-
quer natureza. E sendo assim, ndo hd como aceitdr sequer @ hipétese de
ume revogagio implicita dos normas isencioneis em (uestdo, o que, por
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hipétese apenas, 6 valeria admitir se ocorresse a inclusio dos servigos ci-

tados (e congéneres ou semelhantes) na nova defini¢io do fato gerador
do tributo de que se trata.

21, Isto pasto, concluo que: a) a “total isengdo tributdria” a que
se refere o pardgrafo Gnico do art. 183 da Tei n.°© 263/1962, deve enten~
der-se alusive o impostos apenas, por isso que inadmissivel, 3 luz da Cons-
tituiclo estadual cntfio vigente (art. 42, paragrafo fmnico), a isencio de
taxas; D) a isengio, que abrange todos os impostos de competétneia do
Lstado, & extensiva ao imposto sobre servigos de qualquer natureza, por-
quanto renovada quando da instituicio déste tributo (Lei n.° 1.165/1966,
art, 250, 1.%; ¢ ¢) o Decreto-les n.0 406/1968 nio revogou a isemgdo com-
cedida & CEDAG pelas leis em questio, inclusive a relativg oo wupdsto soa
bre servigos de qualquer naturesa.

E o meu parecer, s,m.j.

Rio de Janeiro, 12 de junho de 1969,

Frivio Baver NoveLL
Procurador do Estado

PARCELAMENTO DE DIVIDA AJUIZADA E MORATGRIA
FISCAL: DIFERENCAS. COMPETENCIA DO GOVERNADOR

O presente processo administrative & originado de pedido de parcela~
mento, em vinte (20) prestagbes e redugio de cinqitenta por cento (50%)
da multa, em cobranga através de Executivo Fiscal movido contra Rio
Café Concérto Lida., por débito do impésto de vendas e consignagdes. Veio
ter 4s nossas mAos contendo exaracio deferitéria do Exm® Sg. Gover-
nador do Estado, posposta a despacho de encaminhamento que se restringiu
4 referéncia ao ntmero de parcelas da pretensdo, sendo silente na parte
relativa & relevagio da metade da multa incidente.

- Incumbe, pois, antes do mais, deslindar se ¢ deferimento tera se refe~
rido, exclusivamente, ao parcelamento, ou se 4 parte da multa também,
como o modo pelo qual haja que se dar cumprimento ao despacho.

De inicio, seja-nos permitido ressalvar nfo ser o nosso intuito levantar
6bice ao ato do Sr. Governador, emhora nio despauterasse dos primdrios
deveres dessa Procuradoria, como 6rgio consultivo e especializado, — se
idsse o caso — o alertar a Autoridade, de eventuais exorbithnciag 3 pauta
da lei em cujas lindes estivesse comportado o exercicio do poder discri-
ciondrio de decidir e imperar, '

O que determinon a fei¢io mais acurada do presente trabalho terd
sido o fato de ser éste, pelo menos nos limites de nossas responsabilidades
funcionais, o primeiro pedido de parcelamento de crédito tributario ajui-
zado, feito posteriormente i Lei Federal n.© 5.172/1966 (Cbdigo Tribu-
tario Nacional), sendo certo que, anteriormente, o assunto obedecia 4 disci-

e
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lina substantiva das Leis Estaduais ns. 820/1955 ¢ 672/ 196.4:,‘ rigulg,né?l—-
IEc)adas pelos Decretos “N” n.° 410/1965, “N” n.° 623/1966 ¢ “N” n. R
67, . )
de 1% eschrgo histdrico do exame -da' co-mpeténcw: pata a colil_(;.faslzaqdocl:
parcelamento da divida trﬂ?;fl‘ltér]i'atpn%ilp%%eﬁoicﬁszoﬁpizgfais; " grﬂho
i is renomados [iscalistas bras: 5
gglssu(‘}fgcuﬁifa aos misteres desta Procuradoria e abordam fé ?ssunt(igér;l
épocas diferentes: 1.°) o Doutor l.mororpo 'E?RAGA., quan (3 'xam:E oré:
examinando caso idéntico, ainda em fa,f,e admlmstﬂratlva, CC-)’I-I 1(11111 1?2; -
vemete a0 pdido e purcsaments, pilo que o iy preodl
i implicitamente fazia emergl !
Xgrﬁ;;;lr;gmﬁl;} Z, concerncntementg__a multa, ainda sob a mesma i:grn;zr;
tagfio, inspirava-se em razdes de eqiiidade, para.ﬂtermug'r p_gr assevémtifner;to
DuGUIT, a comistura indispensvel entre a nogio d% irei 01 9658 8 timente
de justica (cf., in Pareceres ¢ Estudos Juridicos, -ogl,MAﬂéSp §u.and0
e seguintes); 2.°) o Professor CarLos pa RocmEa Gur fARRES, Qu: edi:
em 1957, interveio opinativamente nos trabalhos que p;elccm zaram 3 e
¢io do Decreto n.° 410, de 1961 (cf, in Revtsia de Lireito by e
Geral do Esiado da Guanabara, vol. 14, pags. 599 e seg;md%s.d ati;a -
tamente, se discutiu c])D I-Jilesmo assunto, u%t;aﬁiiza’?;ld; mget é:éi ;: ativa e]s.,
ajuizada, trazendo & beila, no exame su e, O o ata
‘ stos gite sustentaram o opmpamento an E:nor, y genten
I‘al.loiflsgzgiupdg litigcilo processual, o preceito preservatn.,ro dg, d::o;rllgetg:ciag.aict
Chefe do Poder Executivo, ex-vi do art. 18 do Decreto n.? 4.710, :

“Ngo podem o Procurador Geral, os Procuradczur?s ‘acl‘ju11tp-f
de Procuradores, transigir, corpp-rometebse ‘en1~a1b1tr1.0§, coillo
fessar, desistir, e acordar, sendo com autorizagilo expressa
Chefe do Executivo Municipal.

er
Realmente, o fmico supedéneo do Decreto n.° 41;), cile lggisi;& 1051;0](313 o
Regulamentar expresso no inciso I, -m'fme do art. 30 da G
tadual vigente a época, como néle se lia:

“() Governador do Estado da Guanabara, usan_do_dﬂas a‘in—
huises que The confere o inciso I, art. 30 da Constituicie, efe.,

decreta: o

Art, 1.0 — Sao competentes para cancelar ou rf:?luz:ir ctr(?~
ditos da Fazenda Estadual, ainda que ajuizados, seja de tri-
butos, seja de multas,... ete.”

' - i de

Dai se inferiu, 4 margem da regra de que “quemdpode' dqt ;n%ﬁ;mpﬁs )
o menos”, a possibilidade de autorizar o parcelamenta do creds )
todo aquéle que pudesse canceld-lo ou reduzi-to (plus).



