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hipbtese apenas, sb valeria admitir se ocorresse a inclusio dog servigos ci-

tados (e congéneres ou semelhantes) na nova definicio do fato gerador
do tributo de gue se trata.

2i. Isto posto, concluo que: @) a “total isenciio tributiria” a que
se refere o parégrafo tnico do art. 183 da Lei n.© 263/1962, deve enten~
der-se alusiva a impostos apenas, por isso que inadmissivel, 3 luz da Cons-
tituigho estadual entdo vigente (art. 42, pardgrafo inico), a isencio de
taxas; &) a isencho, que abrange todos os impostos de competéncia do
Estado, é extensiva ao impdsto sdbre servigos de qualquer natureza, por-
quanto renovada quando da institui¢io déste tributo (Lei n.© 1.165/19686,
art. 250, 1.2; e ¢) o Decreto-lei 0.9 406/1968 nio FeVOGoU & isenclo con-
cedida & CEDAG pelas leis em questio, mclusive o relatiog o winpdsto sb-
bre servigos de qualguer naturesa.

B o meu parecer, s.m.j.

Rio de Janeiro, 12 de junho de 1969,

FrAvro Baurr NovELLY
Procurador do Estado

PARCELAMENTO DE DIVIDA AJUIZADA E MORATORIA
FISCAL: DIFERENCAS. COMPETENCIA DO GOVERNADOR

O presente processo administrativo ¢ originado de pedido de parcela~
mento, em vinte (20) prestagbes e redugio de cinqiienia por cento (509%)
da multa, em cobranga através de Executivo I'iscal movido contra Rio
Café Concérto Ltda., por débito do impdsto de vendas e comsignacGes. Veio
ter as nossas méos contendo exaragio deferitéria do Ixm.® Sr. Gover-
nador do Istado, posposta a despacho de encaminhamento que se restringiu
4 referéneia ao nfimero de parcelas da pretensdo, sendo silente na parte
relativa 4 relevacio da metade da multa incidente,

Incumbe, pois, antes do mais, deslindar se o deferimento terd se refe-
rido, exclusivamente, ao parcelamento, ou se a parte da multa também,
como o modo pelo qual haja que se dar cumprimento ao despacho.

De infcio, seja-nos permitido ressalvar nfio ser o nosso intuito levantar
oObice ao ato do Sr. Governador, embora nio despauterasse dos primarios
deveres dessa Procuradoria, como érgio consultivo e especializado, — se
ibsse ¢ caso ~— o alertar a Autoridade, de eventuais exorbitincias a pauta
da lei em cujas lindes estivesse comportado o exercicio do poder discri-
cionario de decidir e imperar, '

O que determinou a feigdo mais acurada do presente trabalho terd
sido o fato de ser é&ste, pelo menos nos limites de nossas responsabilidades
funcionais, o primeiro pedido de parcelamento de crédito tributério ajuti-
zado, feito posteriormente 3 Lei Federal n.0 5.172/1966 (Cédigo Tribu-
tario Nacional), sendo certo que, anteriormente, o assunto obedecia 3 disci
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plina substantiva das Leis Estaduais ns. 820/1955 e 6?’2/19642 rf:’gulg,mesnl-
tadas pelos Decretos “N” n.® 410/1965, “N” n.° 623/1966 e “N” n.° 951,
de 1967. o o
O escérgo historico do exame da competéncia para a con_ceslsaq e
parcelamento da divida tributaria prmclpql € accessoria abre assina ac;a.?ha
dois dos mais renomados fiscalistas brasileiros que emprestaram o brilho
de sua cultura aos misteres desta Procuradoria e abordam o assunbclnggrgl
épocas diferentes: 1.°) o Doutor Lrpoporpo Bracs, quando em 3,
examinando caso idéntico, ainda em fanse admlmstfatwa, concluiu favoyi.-
velmente ao pedide de parcelamento, posto que, 140 encontrando precel d(;
vedativo, implicitamente fazia emergir a competéncia discricionaria da
Administragio, e, concernentemente a multa, ainda :sob a mesma argumem
tagio, inspirava-se em razes de eyiiidade, paraﬂtermma_rlgor assev-er?‘r, ooto
Ducurr, a comistura indispensivel entre a nogao de Direito eSO sety lmeillrl-
de justica (cf., in Pareceres ¢ Estudos Juridicos, Borsoi, 19 ?, pags. o
¢ seguintes); 2.°) o Professor Carnos pa Rocma GuIMARATS, quand(i):
em 1957, interveio opinativamente nos trabalhos que preconizaram a,de I
cio do Decreto n.° 410, de 1961 (cf,, in Re’fm-m de Dwma-_dm Pmcugw gm
Geral do Estado da Guanabara, vol. 14, pigs. 599 e sggumto?s? onde, far-
tamente, se discutiu o mesmo assunto, em se.tratando de dAwlgla, ativa ]i
ajuizada, trazendo & baila, no exame spbstantwo da competéncia, ct>s. mfl:e
mos presstpostos que sustentaram o oplpamento antg:,or, €, tange:CI} erine i
3 inser¢io do litigio processual, o preceito preservativo dé; comipe g,nclgyr.
Chefe do Poder Executivo, ex-vi do art. 18 do Decreto 0.2 4.710, de :

“Ngo podem o Procurador Geral, os Procuradon:,s ‘adjuntp-s
de Procuradores, transigir, comprometer-se ‘emﬂarbﬂ:nos, con-~
fessar, desistir, e acordar, senio com autorizagao expressa do
Chefe do Executivo Municipal.”

¢

Realmente, o finico supeddneo do Decreto n.° 410, de 1961 era 'O“PO]%ZE
Regulamentar expresso no inciso I, in. jine do art. 30 da Constituigio
tacual vigente 3 época, como néle se lia:

“0 Governador do Estado da Guanabara, usan.do‘dﬂas atri-
buiges que lhe confere o inciso I, art. 30 da Constituigdo, etc.,

decreta :

Art. 1.9 — Sho competentes para cancelar ou 1'e§iuzir cré-
ditos da Fazenda Estadual, ainda que ajuizados, seja de tri-
hutos, seja de multas,... ete.”

Dai se inferiu, & margem da regra de que “quem pode dq mais, ¢ﬁaod)e
o menos”, a possibilidade de autorizar o parcelamento do crédito (monus),
todo aquéle que pudesse cancela-lo ou reduzi-lo (phus).
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Posteriormente, ji tendo a Lei n® 820, de 1955, art. 54, permitido,
expressamente, o parcelamento de divida originaria do I1.V.C., com a
edicio da lei local de n.% 672, de 9 de dezembro de 1964, no Capitulo IV,
“da mora”, depois de estipulada a incidéncia da atualizagio dos valbres
dos créditos fiscais apurados ou nfo, o inciso II do art. 37 consagrou essa
mesma possibilidade de poarcelomento, verbis: :

“... no maximo de 24 (vinte e quatro) prestagbes men-
sais sucessivas, de valor nao inferior a Cr$ 300.000,00 cada
uma, no caso de créditos superiores a Cr§ 500.000,00, inclu-

sive nos casos previstos no art. 44 e seus pardgrafos da Let
n0 889 de 19577,

valendo seja franscrita a remissio da parte final da disposicio, ab lLitteris:

“Nos casos de instauracio de processo resultante de pro-
cedimento fiscal, poderd o contribuinte reguerer, antes da de-
cisiio de primeira instincia, o pagamento do tributo e multa
devidos, caso em que o processo serd encaminhado a julga-
mento e a multa prevista, reduzida em 50% ({cingfienta por
cento)” (art. 44 da Lei Estadual n® 899, de 1957).

Inverta-se a cronologia: em 1955 era possivel o parcelamento de
divida de I.V.C. em 10 prestagles (art. 54, Lei n.? 820, de 1955); em
1957, o contribuinte do I.V.C. poderia obter a redugiio de 50% da multa,
mesmo depois de ajuizado o débito, hastando requerer, antes da sentenca,
o pagamento do principal e efetivid-lo nas condi¢Bes previstas nos paragrafos.
do art. 44 da Lei n© 899, de 1957; a partir de 1964, poderia obter a
mesma, vanfagem, e ainda, o parcelamento do principal e do restante do
acessorio, até o maximo de 24 prestacles mensais e sucessivas (art. 37,
inciso IT da Lei n® 672, de 1964).

A edicfio de um ndvo Decreto, sob o mesmo niimero, em 1965, isto &,
o Decreto “N” n° 410, de 1965, estabelecendo condi¢des para o parcela~
lamento da divida, vem no lastro do mesmo poder discriciondrio do art. 30,
inciso I, da ConstituicBo Estadual vigente 3 época, e representava anteci-
pagio de autorizagio da Chefia do Executivo, aos seus representantes em
Juizo, para a manifestagio do sobredito poder, sendo certo que esta autori-
zaglo nada tem a ver com o condicionamento de celebrar acérdo sdbre
créditos tributdrios, como, anteriormente, ji ensinara Leoporpo Braca:

“Com tais convengdes (dependentes de lei) ndo se pode
confundir simples ato unilatersl, expressivo de mera coticessio
ou tolerdncia, solicitade, alids, a titulo de fowvor e sob invoca-
¢do de egiiidade” (ibidem, pag. 117; nfo sio nossos os grifos).
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Mais tarde ainda, e #nemine discrepamti no que tange ao embasadouro
competencial do ato, sobrevém o Decreto “N” n.¢ 623, de 1_9_66, que, acres-
centando um artigo ao Decreto “N” n.¢ 410, de 1963, explicita a possibili~
dade de autorizacio de parcelamento e nfimero maior de prestagbes, a
critério do Governador.

Até entfo, pois, tinha-se pur assentado que os parcelamentos de eréditos
fiscais ajuizados originirios do 1.V.C.:

— Evam atos decorvenies do poder discriciondrio do ed-
mtnistracio;

— Nio importavom em trawsacio, mos ew maondfestaglo
unilateral da vontade da Fagenda em juizo;

— Néo alteravam o wobwreze do aclio de cobranca;

— Nao modificavam o valor atual do crédito.

Isto posto, edita~se completa modificagfio na sistemz’ttica.tributﬂa',ria na~
clonal, inaugurada pela Lei Federal n.° 5.172, de 1966, com insergio cons-
titucional na Carta de 1967, 4 qual, modificada complementartnente, se
pré-afeigoara. fsse ndvo diploma, denominado C'édigo T_ﬂfibum’riq Nacional,
& a expressdo da competéneia legislativa federal priméiria, de dispor sobre
Direito Tributirio em todo o territdrio nacional. Nas disposicdes que in-
teressam ao fim déste trabalho reza, in verbis:

“Art. 151 — Suspendem a exigibilidade do crédito tri-

butario :

I — a moratéria;

II — o depésito do seu montante integral; ‘

IIT — as reclamacBes e os recursos, nos térmos das leis
reguladoras do processo tributdrio administrativo;

IV — a concessio de medida liminar em mandado de se~
guranga.

Pardgrafo Ginico — O disposto neste artigo ndo dispensa

o cumprimento das obrigagdes acessorias dependentes da obri-
gacio principal cujo crédito seja suspenso, ou dela consegiiente.

Art. 152 — A moratéria sdmente pode ser concedida:
I — em catiter geral

@) pela pessoa juridica de direito pablico competente para
instituir o tributo a que se refira;

) pela Unido, quanto a tributos de cqmpeténcia dos. Es-
tados, do Distrito Federal ou dos Mumciplos, quando simul-

tAneamente concedida quanto aos tributos de competéncia fe-
deral e as obrigages de direito privado;
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I — em catdter Individual, por despacho da autoridade
adl}nmstratwa, desde que autorizada por lel nas condi¢Bes do
inciso anterior.

Art. 155 — A concessio da moratéria em cardter indivi-
dual nfo gera direito adquirido e serd revogada de oficio,
sempre que se apure que o beneficiado nfo satisfazia ou deixou
de. satisfazer as condigBes ou ndo cumprira ou deixou de cum-
prir os requisitos para a concessfio do favor, cobrando-se o cré-
dito acrescido de juros de mora.

_ Art. 172 — A lei pode autorizar a autoridade administra-
tiva a conceder por despacho fundamentado, remissfio total ou
parcial do crédito tributirio, atendendo:

I — & situacio econdmica do sujeito passivo;

II — ap érro ou ignorincia excusaveis do sujeito passivo
quanto & matéria de fato;

Il — & diminata importincia do crédito tributério;

IV — a consideragdes de eqiiidade, em relagio com as ca~

racteristicas pessoais ot materiais do caso;
v a condicSes peculiares a determinada regifio do ter~
ritdrio da entidade tributante.

Art, 206 — Tem os mesmos efeitos previstos no artigo an~
terior (negativa) a certidio de que conste a existéncia de cré-
ditos nio vencidos, em curso de cobranga executiva em que
tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja
suspensa’’,

A vista da disciplina legal supra transcrita tém emergido fcimosas
dévidas que cumpre espancar enfrentandc-as, a montante e de frente. Dentre
elas, a primeira guestio a resolver serd responder se o wutorizagio de
pavcelamento das dfvidas oriundes do [.V.C. ¢ ou ndo o mesmae couse
que concessio de moratéria fiscal.

Ao’ mister de solvé-la incumbird delinear configuragio da moneidrie
em cardter geral e na especial acepgio do molde tributario legislado.

Fscreve o primeiro intérprete da referida Lei n 5.172:

“Moratoria que, idiomaticamente, equivale a dilacfio, é o
prazo que se concede para pagar divida vencida. Josi Gracror
MagreT (Enciclopédia Juridica) define-a como a suspensio dos
vencimentos ¢ a renovagio o prorrogacio dos prazos para sa~
tisfazer éL_s obrigacées, vindo motivada por razdes de eqilidade
ou por circunsténeias anormais” (cf. in Cédige Tributdrio Na~
cional Imterpretado, Ed. Correio da Manha, 1968, pab. 162).

Diwida wencide é tdda prestagio obrigacional exigivel, ¢ nem & outra
cousa que diz o Codigo Tributirio Nacional quando declara que a mo-
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ratéria suspende a exigibilidade do crédito tributdrio. J4 por aqui, vale
a primeira obsetvagio no sentido de que o ajuizamento do litigio perti-
nente & divida vencida, transforma-a, de exigivel em divida exigida. Dir-
-se-4 que a exigibilidade perdura durante o procesos judicial ; redargui-se
que ndo, e ndo peremptério. A se suspender a exigibilidade o que se sus-
pende & crédito, responsabilidade, obligatio, Haftung (da doutrina tedesca),
perdurando inatingida s6 obrigagio principal, divida, debitum, Schuld; ora,
instaurando a lide, o que se argdi ¢, exatamente, crédito, responsabilidade,
obligatio, Haftung, pretensio satisfativa; se a responsabilidade pela divida
esth suspensa, a agio é invidvel e sc a agdo pela responsabilidade da
divida ja existe, niio hd que se falar em suspensio da responsabilidade, do
crédito, exatamente porque a propositura da agho se baseia, ao justo, na
responsabilidade do devedor, e, assim, nio pode scr temporariamente ine-
xigivel uma divida jd exigida. A responsabilidade, elemento integrante da
obrigagio, corresponde ao direito do credor 3 agio do Ilstado contra o
devedor. Confira-se em CarNerurri, Obbligo del debitore ¢ diriite del
creditore, in Rev. di Diritto Commerciale, vol, 25, I, pig. 325, Nio hi
agio com responsabilidade suspensa, nem possibilidade de suspendé-la se
acio existe, e, aqui, na presente feigda do nosso estudo, nio se trata
de suspender o curso da execugdo (o que ¢, tipicamente, processual), mas
de “suspender o meio de constrangimento que permite no credor passar 3
exectigho” (pretensio pré-processual). O que a moratéria suspende é o
inicio da exectigho obrigacional. Por dbvio, quando éste inicio ja se cofl-
sumou, €la nio opera.

Aqui, é preciso ndo perder de vista que sc trata de crédito tributario
cobrivel executivamente, ¢ que é nesta particular acepgiio que téda a
tematica se desenvolve.

Assim, se a acgfio é executiva, mormente depois de realizeda a penhora
nos bens do devedor, ndo s6 o meio de constrangimenio de passar & exe-
cuciio 6 se exercitow (agio executiva), como a sujeicio potrimonial do
devedor {6 se operow pelo apreensdo judicial dos seus bens.

Neste passo, ja nio serd ousadia imprudente afirmar que a realizacdo
do penhora afaste o aplicagio do preceituagio relativa & woratéric iri-
butdria.

Para além de argumentacio ja desenvelvida, que encontra suporte 410
pardgrafo tnice do att. 151 do Cédigo Tributdrio Nacional ao falar
em “‘obrigacio principal cujo crédito esteja suspenso’” — alinhani-se, ainda,
as segtintes razdes em prol da convicgio supra esposada:

a) — Se, mesmo apbs a penhora que individua e realiza a respon-
sabilidade do devedor, ainda fosse possivel conceder moratéria, o CTN
nio exigiria, como condigio estrita e expressa, (ue a lei que viesse @&
autorizar sua concessio em cardter individual especificasse: “c) as ga~
rantias que devem ser fornecidas pelo beneficiade. . .7 (letra ¢ do inciso 1T
do art, 153, retro).

Ora, se a penkora &, por exceléncia, a garontioc do crédito exeqiiendo
e de seus acrescidos, seria incongruéncia que o Codigo exigisse que a let
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que ViESSQ conceder a moratoria v aterar in alb d
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pela tardanga, ou, em outras palavras, reccber em prestagbes como se €s-
tivesse recebendo a vista.

ITT — A disciplina legal que insira alteracio na feigio processual dos
Toxecuitivos Fiscais (norma de Direito Processual) ha de partir da Unifo,
om razio de competéncia constitucional exclusiva. Dai decorre, em cof-
clusdo logica, que se a moratoria fiscal de créditos tributrios estaduais
fhsse extensiva aos créditos ajuizades e dependesse de prévia lei estadual,
isto &, se a moratbria abrangesse, necessiriamente, créditos em cohranga
judicial e dependesse, ela mesma, de lei prévia na esfera estadual, o que
se estaria profligando era a exigéncia de lei estadual digpondo sdbre ma-
téria (norma de Direito Processual) de exclusiva competéncia federal.

IV —— A moratéria tributiria tem, necessariamente, carater tron-
seunte (cf, inciso I do” Art. 153 do C'T N} om adsiringéncia a causa po-
litico-administrativa que a tenha deterpiinado, enquanto que o parcela-
mento dos créditos tributdrios exigidos judicialmente €, como ji se acen-
tuou, manifestagho de vontade do exeqiiente em recebé-lo em mais de uma
ez, mas por inteiro, — com todos os acréscimos que lhe sdo naturais
e pertinentes.

Ficamos, assifm, em que s duas figuras, da moratdria fiscal e da au-
torizacio do parcelamento de créditos tributdrios ajuizados, ndo s6 se di-
ferenciam como até se replicam conceitnalmente, por isso que esta con-~
finua sendo manifestagio evclusive do poder discriciondrio da chefia do
executivo, como, desde 1953, ja acentuado:

“Nio se trata, em verdade, na espécie, de acdrdo entre
o Drefeito e a entidade postulante, mas de simples concessao,
por ato administrativo uwileieral, de uma facilidade de paga-
mento do débito em sua integralidade” (cf. LroroLpo BRAGA,
Op. et, loc. cit., pag. 116; nio grifamos). .

T é cabivel que se observe que desde entfio se discutia o requisito de
anlorizacio legal prévia para realizar operagbes de cridito A vista das dis-
posigbes vigentes ao tefrpo da Lei Organica do Distrito Federal, art. 25,
§ 1.0, inciso V. Isto demonstra que as conclusdes chegadas pelo ilustre
jurista hd quase dois lustros, suplantava obstaculos idénticos, sendo maiores,
do que os que, ora, S€ conclui vencidos, Dai deflui mais que a crenca, a
certeza no acérto do ponto-de-vista aqui defendido com majores dificul~
dades pessoais, mas nfio com menor convicgao.

‘ O preceito do Digesto citado pelo mesmo ¢ acatado jurisconsulto,
contido no aforisma i eo guod phus sit semper inest el minus (Liv. L,
Tit. XVII, frag. 110) merece, ainda aqui, equipolente invocagao. Com
efeito, o art. 172 do CTN, permitindo que a autoridade administrativa,
mediante lei, conceda temissio total ou parcial do crédito tributario (prin-
cipal e acessério) 2 vista de uma das consideracbes contidas nos nilmeros
1, 11, IIT, IV ou V, de seus incisos, deixa ao julgamento valorativo e ar-
bitrario da Administragiio, conceder até o perdio da diwida fiscal, desde
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que faga assentar, fundamentadamente, o motivo da concessio numa das
espcies enumeradas. Entre as espécies de motivaglo, consigna o Cédigo
“consideragies de egitidade em relagio ds caracteristicas pessoais e ma-
teriais do caso”, o que, sem déwida, transfunde & cansa hecessaria da
cancessdo, uma grande margem de estimativa subjetiva, da Administracio
para exercer 0 poder de remiy;, sindnimo perfeito de relevar total ou par-
cialmente a divida fiscal. A exigéncia de lof prévis, neste passo, é in-
discutida, Basta ler o 0.° II do art. 14 da Lei Estadual n.% 1,530 de 1967,

“Art. 14 .— Ficam alterados os seguintes dispositivos da
Lei n.° 672 de 9 de dezembro de 1964, modificada pela Lei
n.% 1165 de 13 de dezembro de 1966:

III — O artigo 39-A passa a ter a seguinte redagfo:

L R

Art. 3%-A: — Fica o executivo autorizado a conceder re-
missfo total ou parcial do crédito tributirio nas condigbes pre~
vistas no art. 172 do Cédigo Tributirio Nacional”.

Destarte, serd tendenciosa recalcitrincia conceber que, em virtude de
consideragies de egiiidade, o Fxecutivo possa perdoar total ou parcial-
mente a divida e nfo possa autorizar o seu pagamento parcelado e por
inteiro! !

Alids, querer suprimir da Chefia do Poder Executivo ~— vértice de
enfeixamento de todos os podéres e competéncia da Administragfio Priblica,
— 0 exercicio e a manifestacio désse poder de mero consentimento no
sentido o sobrestamento da instAncia executiva fiscal, suplanta tédas as
mais repulsivas paixdes pelas regras kelsenianas do respeito 4 letra inerte
da lei, para transformar a maquina administrativa num grande e esplén~
dido robot, fautor de figuras juridicas teratolégicas! Queiram ou nio
queiram os corifeus do embarago, ¢s simples representantes do Estado em
Juizo, hio de ter uma certa dose de discri¢o para a ado¢fio de tal ou
qual atitude no permeio do fluxo processual, e, quanta vez, nds, Procura~
dores do Estado, nio s6 consentimos, como até, postulamos o sobresta-
mento do processo, enquanto pedimos 2 Administracio melhores informes,
reexame de situagdes, corregbes de falhas, etc, e quantas e quantas vézes,
a tanto somos forgados ao péso de nossas responsabilidades pessoais, sem
que possamos, sequer, cogitar de autorizagbes prévias! Pois bem, se, na
escala hierdrquica inferior nio é rara g necessidade de usar certa dose
de deliberagio desvinculada para determinar o trancamento provisério de
uma agldo, como negar ao mals alto representante dos podéres represen-~
tados, o Cheie do Poder Executivo, o juizo da conveniéneis de sobrestar
© executivo, mirmente quando tal sobrestamento so dd:

@) — revestido de tédas as garantias do processo e do di-
reito material em litigio;
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b) — sem o menor prejuizo para os cofres piiblicos;
¢) — sem qualquer desfavor para a patte;
d) — sob a chancela do Orglo Jurisdicionante!

Finalmente, a conclusio de que a tmtovfizc}g_&o af:e j)amte;lazm.t ‘61;';#0 j;f
créditos ajuizados foi e continua sendo ato admimsirativo um;g emo % -
criciondrio, — antes, a despeito do disposto no art. 25, § Lo s V&
I'ei Orgénica, — hoje, a despeito dos artigos 151“ e”seg%mg gsi ° ¢ dé
vem confirmada pela recente edigio dp _Delcrelgq N” n. dcspa,c o 03 2

iza o Secretario de Finangas a de pe-
outubro de 1967, que autoriz . irio. pachar o5 px
i ’ tbitog fiscais com base 1o
didos de parcelamento dos dé X : ’
n.% 410 dep1965. Realmente, se o Chefe do Poder Executivo estivess:arc}ie
c:.apado’ pela lei federal, no poder de autorizar o parcsalame{l.lto .dos cr(;t 1rzs
ajuizad,os pelo sobrestamento dos respectivos execu‘uvos.dlsggms, o sup
y . r
citado decreto sofreria de nfo menor e 111ve11c1ve} 1I§gal1ﬂixoe.exerdd0 e
: i restamento, que nao € send )
Até aqui se falou em sobresta 0, o © o
irei i Estado é parte, figurando na relag
direito processual da parte, ¢ o . tr n "
-ridioo—pf-ocessual por intermédio de seus Procuradores, gev%aé:ggten ;111;1:0
. stado
i : ~ a expressar o consentimento do :
rizados pelo Governador a exp o co ) ato
de wbreztar As lels aplicadas 4 espécie sfio normas onundasf dlo conf(;r;
et ‘ A <st i [0 COons-~
mento do poder de representagio do Fstado em Juizo, defu‘.m | oons-
titucional e processual. A exigéncia de lei estadual paﬁ Foge(';fgzvel do
i i mesmos atos constitui ;
oder de deliberar a respeito dos e
I;Ticlzgﬁo imposta & norma superior e constitucionalmente capaz, pela in-
ferior e incapaz. . ' ) ) dida
Mas, a recrudescerem rejeicBes obstinadas a argélmelzta(;ao a?épcelié il !
i, i - i trato ao -
é i, domporse-d da, o acatomenio seja ao subs Je-
até aqui, wnpordse-d, anda, o ' Subs - faarte
ierimgnt;) contido neste processo, seja as dlsposigoesl' (iiod Dd o N,
1.0 951, de 1967, pela defesa do revestimento de legalidade de
. 3
OutrDAssente se de agora por diante — simplesmente pelo delzlte da dis-
" I . 3 . Xe‘_‘
cussio -—— que a autorizagio de parcelamento de divida aj’u}zaf_a ei‘n(;c)
cutivo fiscal seja a mesma cousa que CONCESSA0 de moratoria fisca .
Nio custa fazer a vontade aos irredutiveis.

Ainda assim, serdo legais, o ato ¢ o decreto.

. —_ PR . -
Efetivamente, legem habewmus, pois a 111;1]?;1.1{5111 s?aa;lclet’? f,];i]u]ggsi;d%il
i incise 1I do art. 2 1
art. 54 da Lei 820, de 1955, e o it C _ ual
E01672 de 1964, e.stej’am revogados, pdsto que ndo estejam, neniir ;);rdgunlos
q.uer le:is federals posteriores, nem pelas leis estaduiais sucess
1.165, de 1966, e 1.530, de 1967. )
o ]:Zntﬁ,’o — 0’ que se a,tdmite s6 ad arguanentandum — mﬂesnéo que at ’aﬁa
totizagio de parcelamento, por se confundir com a concessio e r}}ost"aeqem
fiscai (;( sic) esteja a depender de lei, o lei existe com suas TeIIISSOe
plena vigéneia, permitindo:
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o parcelamentio de créditos oriundos do TV C,

0 que basta & espécie que origina o presente trabalho, uma vez seja
garantido o juizo.

_ Seja-nos permitido, ainda, retomar o tema da exclusiva competéncia
da Unifo para legislay s6bre Direito Processual, enfatizando a decorrente
e necessdria unidade da disciplina legal pertinente,

Se a Unido, ao lastro dos artigos 14 e sepuintes da Lei Federal
0. 4.862, de 28 de novembro de 19635, tem concedido e concede parcelmmento
de suas dividas ativas em fase de cobranga judiciol, nfio parece, em nome
dos principios retro invocados, cabivel a aplicagio do preceito, pelo menos
araidgicamente, aos créditos tributdrios estaduais? H a pensar-se de modo
inverso ndo se estaria admitindo a existéneia de duas regras diferentes,
ambas de natureza processual, uma para os executivos fiscais federais e
outra para os executivos fiscais estaduais, o que seria rematado ahsurdo?

No que respeita as mulias que figuram como acrescidos do crédito
apurado, quanto ao seu parcelamento, per 6hvio, aplicar-se-ia a mesma
conclusdo, agora, em nome do principio da acessoriedade; relativamente
4 sua relevacdo, ou redugho, € de ver que, em se tratando de preceito que
grava a nfio exacio do contribuinte, a matéria ganha sutileza de inter-
pretaciio: «) se a multa tem cardter smoraldrio e, portanto, sujeita a
accessio temporis, é irrelevivel e irredutivel ante o decurso do tempo;
b) se a multa tem cardter compensaidrio, como parece ser o caso daquela
imposta em fungio do ajuizamento, em acepgiio de retribuicio pela con-
seqitente necessidade de colocar em funcionamento a aparelhagem admi-
nistrativa pertinente 4 cobranca em Juizo, de onde ressai mais nitida
feicio de freco piiblico que de multa propriamente dita — &, ainda, ir-
relevdvel, ante a ocorréneia do evento pretendido compensar; ¢) se tem
carater coercitivo suplementar pelo descumprimento s6 do saliente dever
social de pagar o impdsto, o intérprete deverd se deixar guiar pelas regras
juridicas informadoras da subjetividade do comportamento humano, para
o efeito da sua incidéncia, tanto assim, que a Administracio, quando con~
vencida da hoéa-fé no comportamento do contribuinte, pode e tem podide
reduzir ou anular as mulias impostas.

A digressio supra ndo ¢ despicienda de pertinéncia A espécie, até por
que parece nfo competir ap plano téenico da competéncia dessa Pro-
curadoria, apurar, estunar ou valorar objetiva e especificamente, o com-
portamento da emprésa gravada frente ao Fisco,

Mas, a margem do mesmo raciocinio que obtempera no sentido da
vigéneia do art. 54 da Lei n.° 820, de 1955, e de inciso II do art. 37 da
Lei Estadual n.° 672, de 1964, nio se pode sequer discutir a legalidade da
reducio em virtude da remissfo feita ao art. 44 da Lei Estadual n.° 899,
de 1967, j4 transcrito no infcio do presente trabalho. Ademais, cuais-
quer percalgos estariam subsanados pela aplicagio do art. 172 do CN T,
em virtude de ser a multa, crédito tributdrio acessdvio.

Antes de passar as conclusées cla presente e despretensiosa contribuicio
para o definitivo esclarecimento do tema das autorizagbes de parcelamento
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de créditos tributirios do Lstado ajuizados, permitimo-nos lemhrarlta
necessidade de um estudo mals capaz e ap}'ojiundadg 1qug 1;(&‘;111(1@:
em mensagem de afeigoamento da Fhs_uplma tributdria esta 'ufg 56365 des
da legislagdo federal em wvigor, principalmente, qu‘an-to Sas mdv %10 ééd{gj
tmente, revolucionarias, contidas no contexto do Livro Segundo
“Tributario Nacional.

O que feito, passamos, s. 1l ., a concluir :

1.2} —— O ato de .autori?(;ﬁq de g,)a_rcelamentou?{gfocrfdri;[;s

-ibutdrios ajuizados é ato discricionario puro, sujeit -

Efi];;:agiltzs d?lzfontacie da chefin do Poder Executivo, transmi-
tida ao Juizo pelos seus represcniantes;

2.9) —_ Ainda que assim nio fosse encontra,'ria. éle ]jar(?_
paro legal no art. 54 da Lei 820, de 1955, e no m.cls.o} o
art. 37 da Lei estadual n° 672, de 1964, com remisso ao
art. 44 da Lei estadual n.°® 899, de 1957;

0y — eitos regulamentares contidos nos decretos
“N”?;;.“) 410,Odse 1iISJSCS, 6523, %rle 1966, e 931, de 1967,'es_t_z"10 Slm
pleno vigor de modo que 0 extravasamento de seus limites de-
penda de determinagio expressa do poder editante;

42y — Nada obsta que, pelo menos media.zlte despacho
de expressa acolhida de motivagao, haja redugio da multa
aplicada.

Sub censura.

Rio de Janeiro, 3 de maio de 1968,

! Marcus MoRAES
Procurador do Estado

0 RABALHISTA.
RVIDOR ESTADUAL SOB REGIME T :
ISgTEAPLICABILIDADE DAS DISPOSICOES REFERENTES
A SINDICALIZACAO

1. Manoel Olimpio Cavalcnti, médico contratadozélolsz tfgg'}osni%
Consolidacio das Leis do Trabalho (C.L.T), — d_esdle o 25 o7, ma-
Aricula n.¢ 657.448, lotado na Sego de Medicina Esco ard 0 0 Distiite
.de Satde Escolar, requer “seu afastamento 1':13n}unerado‘ do c;:mgnéim n
.de exercer a Presidéncia do Sindicato dos Médicos do Rio le ]aérente’ po
‘bidnio 1968/1970. Em abono do pedido de afastamgggo, o Tequ
-voca o artigo 22 do Decreto-lei n.° 1,402, de 5.7.1939.



