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veria fazer era submeter a matéria 4 alta deliberagiio de Secretario, tal como
the fora posta, sem admitir que o licitante, jé comhecidas as demais pro-
postas, trouxesse ao processo documentagfio nova, a qual, alids, os demais
coficorrentes ndo terlam ocasido de compulsar para eventual impugnacio.
E que em matéria de concorréncia todo tigor se justifica, Se as normas

& respeito, apesar de casuisticas, nio previram a faculdade de concessio

de prazo & concorrente com documentagio tida por insatisfatéria, jé comhe-
etdas as demais propostas, nio vejo como ou porque, ainda que com base
em precedentes, consagrar tal praxe, que me parece ndo 86 ilegal como
até mesmo passivel de, em determinadas circunstineias, contribuir para o
descrédito das concorréticias, '

No dizer de Smasra FAGUNDES (parecer in Revista de Direito Adwmi-
mistrativo, 34/398), estas sfo “... o que hi de mais rotineiro, de mais
burocrdtico, ha marcha dos negdeios da Administracio”. Ao contrario,
porém, do que usualmente ocorre com a rotina e com a burocracia, clas
aqui cperam 4 bonum, cobstituindo-se em fatdres de seguranga. da lisura
do procedimento administrativo,

. Face ao que venho de expor, minha opinido & no sentido de que
s6 se determine a abertura da proposta da firma Flevadores Schindler
do Brasil S. A, se o Secretirio entender que o documento de fls, 26,
tal como oferecido, pode ser aceito para o fim previsto na letra & do
item 10 do edital, e se igualmente o de fls. 24 se presta & comprovagio
QO item 10, letra ¢, sem considerar, por intempestivos, os que a referida
fitma anexon a fls. 30 e 31. _

E o que, salvo melhor juizo, me parece acertado.

Rio de Janeiro, 18 de novembro de 1968,

Evciinmo Norowma Loprs
Procurador do FEstado

_ Visto, Aprovo o parecer €, por consegiibneia, sou de opinifo de que
ndo se abra a proposta apresentada pela Klevadores Schindler do Brasil
S. A.. Isso pelos seguintes fundamentos: -

@) a concorréncia administrativa é um processo formal e vineulado
constituindo grave irregularidade qualquer fuga a seus balizamentos;
b) a comissdo, in casu,” agiu exorbitantemente, pois concedey dilagio
de prazo nio expressamente permitida no edital;
¢) no conflito entre o edital e o procediments da comissio hi de
prevalecer, evidentemente, o edital, pois vinculativo do procedimento da
Administracio; ' ;
d) sbbre ser, em conseqiiéneia, intempestiva a habilitagio, por outro
lado também satisfatéria nfio é — como  muito bem realga o parecer, o
atestado de idoneidade hd de ser contemporineo A concorréncia.
A Secretaria de Govérno. .
Em 27 de novembro de 1968.
o . Linmo Neiva pE Si PEREIRA
Procurador-Geral do Estado
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CREDITO  FISCAL, CORRECA0 MONETARIA: NECESSIDADE
DE DEPOSITO INTEGRAL PARA EXCLUI-LA.
IRRELEVANCIA DA PRESTACAO DE FIANCA

Examinando o processo e seus anexos, verificarse que a Cia. Coméreio
« Navegacio, desamparada em pretensio mandamental eximente da obri-
gagdo tributiria especifica, foi autuada, em 18-6-1963, pelo nio recolhi~
mento de NCr§ 22.639,6/, relativos ao impdsto de vendas e consignagbes
incidente sdbre operagBes realizadas entre 22-2-1962 e 2-5-1963. Desaco-
lhida a defesa apresentada, passou a ser considerada devedora da mesma,
aliquota relativa & obrigagio principal acrescida de multa, no valor de
NCr§ 22.839,67, isto em novembro de 1964. Apresentando fianca idénea
@ aceita (Banco Atlantico S. A.), a emprésa obtém parcial provimento
e sua pretensfio, decidinde o Conselho de Recursos Fiscais do Estado,
em agosto de 1968, sO0 ser devido o crédito representado pela autuagio.
Em 24-10-1968, mediante providéneia preparatoria de acfo, obtém ordem
judicial de depdsito, no exato valor de NCr$ 22.639,67, e, ao lastro do
correspectivo comprovante de depésito efetuado pela contribuinte-afiancada,
wem acs autos o estabelecimento-fiador para pretender a desconstituigio
da garantia fidejussoria, alegando-a plenamente substituida pela garantia
weal do depdsito feito. ‘ ‘

A prospectiva <o problema proposto ao exame desta Procuradoria
seréo totalmente desinfluentes os conceitos diferenciais entre ambas as es-
pécies de garantia, exceto no que tange 4 suspensio da exigibilidade do
crédito, posta em fungio do dever de “cumprimento das obrigagies aces~
sorias dependentes da obrigagio principal, cujo crédito seja suspenso, ou
dela conseqitente”. A substituigio das garantias, uma por outra, importara,
as exclusivas, que se equivalham em acepgio assecuratéria da obrigacio
a que se adjungem. Nada obstaria que a garantia fidejusséria aceita fosse
substituida por uma garantia real, desde que esta, também, fOsse aceita
pelo credor da obrigagfio assegurada. No caso, o credor da obrigacio é
a Fazenda, que aceitou a fianga do Banco Atlintico S. A.; assim, restara
examinar, simplesmente, se o depdsito feito pela autuada corresponde ou
nllo corresponde a uma efetiva garantia do crédito fiscal do Estado; se
«corresponide, nfo haverd como negar a liberagfio da fianca prestada; se nio
«corresponde, tal pretensdo liberatdria deverd ser indeferida.

Ao depésito preparatério de agfo efetvado pela emprésa afiangada
€ do gual se tem noticia nestes autos, sio aplicAvels as disposi¢es do
Cédigo Tributdrio Nacional, embora a constituicio do crédito e & sua
apuragfio, por anteriores aquele diploma federal, se aplique a sistematica
legal vigente no Estado da Guanabara 3 época,

No que toca, pois, ap questionado depdsito, serd de ver que o inciso I
do artigo 152 do Cédigo Tributdrio Nacional declata suspensa a exigibi-
lidade do crédite tributirio quando tenha havido “depdsito de seu mon-.
tante integral”. Por sua vez, o raciocinio anteriormente desenvolvido
quatto & fungibilidade da garantia prestada condug, ‘também, 3 saliente
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necessidade de verificagiio de ser ou nio ser infegral o depdsito feito cm
acepclo preparatoria da acdo judicial em curso,

~ Se o depbsito é integral, nio haverd porgue deixar-se de liberar a
fianca pre’stgda, integral também, e, destarte, garantias equivalentes do
mesmo crédito; se nfo é integral, cogitar-se~-a de verificar se o anterior
comportamento da emprésa devedora terd ou nio impedido a incidéncia;
do dever de atualizagio do crédito fiscal; mas, é de ver, se o dever de
atualizar ndo incidiu, & vista da decisio do Egrégio Co-nsélho de Recursos
que abstraiu a cumulatividade de penas tributirias pela aplicacio do ar-
tlgo’ 5.0 do Decreto-Lei n.° 915, de 1938, serd forcoso concluir que o
deposfztc.) preparatdrio terd sido integral, is exatas porque igual, em valor
40 crec‘h.to apurado pelo autor da infracfio; por comseguinte tud-o, se resuma:
ha Vt’erl_flcag,éo da incidéncia ou nio da corregio monetéria sdbre o valor
do c.leb;}to apurado, e tal verificagio hi de ser feita A luz do que dispunha
a’lez vigente, ¢, mais precisamente, a Lei n.% 672, de 1964, no entio pa-
tagrafo fwmico do art, 33 — de vigénela preservada pela Lei n® 1.165
de 1967, sob a designacio de art. 33-a, ab wverbis: -

~ “Nio serfio atualizados os créditos ctjo montante tenha
sido Fiepositado nos cofres do Estado da Guanabara, de au~
tarquias estaduais ou de sociedades de economia mista de que
o Estado possua mais de 509% (cingiienta por cente) do
capital”, '

Daqui, ¢é licito depreender que s6 o depdsito do montante, e nio
a rﬂech}magé?o ou impugnagio do crédito fiscal, seria capaz de -evitzJLr a in~
cidéncia da regra da atualizacio do crédito. No caso focalizado, o con-
tribuinte, autuado, impugnou a autuacio, e, posteriormente, para'va.lepse
de pretensio eximente, interpds rectirso para o Egtégio Conselho, apresen~
tanc_lo fiador aceito pelo Estado. Tal comportamento, na esfera,, adminis—
trativa, ndo tem o condio de absolver a incidéncia da corregdo, fanto que:

@) “nio interrompe o cur ra’ :
Lei o0 67, p irso da mora” (art. 41 da

b) “nio tem efeito suspensivo da cobranga, correndo os:
prazos de pagamento de acérdo com o disposto nas leis e re~
gulamentos fiscais” (art, 51 do Decreto n.0 11.191, de 24-12-.
~1951, que disciplina o processo administrative fiscal).

Sobreleva acrescentar gue o proprio Cédigo Tributario, quando aborda

o tema da suspensividade do crédito (art. 152), empresta aos “recursos

e reclamagbes administrativas” o prenotado efeito, na dependéncia do que
dispuserem as “leis locais” (mciso ITT),

. Por im, o efeito vinculativo da decisio do Conselho de Recursos:

P,"Sfals no que toca & Tazenda, sub hypothesi mandando aplicar a dispo~

si¢fo do art. 5.9 do Decreto n.° 915, de 1938, nio atinge, na sua adstrin-
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géncia, a questionada incidéncia dos indices de corre¢io, que nio re-
presentam multa ou pena pela inadimpléncia do contribuinte, mas, simples~-
mente, estimaliva de valor em térmog relativos no tempo, sd evitdvel pelos
depdsite do montamte da auwtwegdo, e, nio, pelas impugnativas e recursos
de que o contribuinte se procurou valer ao longo do tempo de tramitacfor
do presente processo. ' '

Assim, a nossa conclusio, salve melhor juizo, é no sentido de que,
tanto quanto o contribuinte, ao invés de depositar o valor integral do tri-
bute, haja preferido prestar fianga, terd assumido o risco de ver, ainda.
que parcialmente, atualizado o valor do crédito exigivel, sem que tal con-
clusfo conflite com a respeitivel decisio do Egrégio Conselho, uma vez.
que a corregio monetaria néo tem acepgie condizente com “qualquer multa”,
a que se refere o adminiculo legal invocado pela precitada decisio.

Désse modo, permitimo-nog opmar pelo indeferimento da pretensio
liberatdria da fianga prestada pelo Banco Atléntico S. A., que deve suhsistir,
pelo menos, para garantir ¢ erdrio dos quantitativos resultantes da corregio
monetdria aplicavel. :

Sub censura.
Rio de Janeiro, 14 de janeiro de 1969,

Marcus Morags
Procurador do 'Estado

DESAPROPRIACAO. IMOVEL SITUADO NA AREA DE ATUA-
CAO DA CEPE-1. PRECATORIO PARA PAGAMENTO
DA INDENIZACAO .

I

Declarada a utilidade ptiblica do imdvel da Avenida Salvador de Sa,
n.? 203, por Decreto de 4~3-1962, ajuizou o Estado, em mar¢o de 1965,
a competente aciio de desapropriagio, sobrevindo em janeiro de 1967 a
sentenga de primeira instincia ¢ em margo do mesmo ano o Acdrdio
proferido, em grau de apelacio, pela Egrégia 23 Cimara Civel do Tri-
bunal de Justica, que elevou o guantum da indenizagio e excluiu a corregio
monetéria a que o sujeitara o Juizo a quo. Baixados a éste os autos,
apresentou o expropriado certidio negativa de 6nus sbbre o imdvel, deter-
minando o Dr. Juiz que a respeite se pronunciasse o expropriante.

Nessa ocasifo, a 15 de dezembro de 1967, a CEPE-1, invocando =z
qualidade de “delegada e substituta processual do Estado da Guanahara”,
e fundando-se para tal na Lei n° 1.236, de 4 de janeiro daquele ano,
ingressou no processo para dizer que nada opunha ao documento, Efetuado
o calculo da importincia devida a titulo de indenizacfio, sdbre éle falaram,
dando-o como correto, o expropriado e, mais uma vez, a CEPE-1, ji ai

Ly

aludindo, no inicio da pega, & “acfo de desapropriagio que move” (ela



