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necessidade de verificagio de ser ou nio ser integral o depdsito feito el
acepcdo preparatéria da acio judicial em curso. ‘

Se o depdsito é integral, nfio havers porque deixar-se de liherar a
fianca prestada, integral também, e, destarte, garantias equivalentes do
mesmo crédito; se nfio ¢ integral, cogitat-se-d de verificar se o anterior
comportamento da emprésa devedora terd oy nio impedide a incidéncia:
do dever de atualizacio do crédito fiscal; mas, é de ver, se o dever de
atualizar nfio incidiu, 4 vista da decisio do Egrégio Conselho de Recursos
que abstraiu a cumulatividade de penas tributirias pela aplicacio do ar-
tigo 5.° do Decreto-Lei n® 915, de 1938, serd forcoso concluir que o
depbsito preparatério terd sido integral, is exatas porque igual, em valor,
ao crédito apurado pelo autor da infragio; por conseguinte, tudo se resume
na verificacio da incidéncia ou nio da correcio monetiria sobre o valor
do débito apurado, e tal verificagio hd de ser feita 3 luz do que dispunha
a lei vigente, e, mais precisamente, a Lei n.° 672, de 1964, no entio pa-
tdgrafo tmico do art. 33 — de vigéncia preservada pela Lei no 1.165
de 1967, sob a desighacio de art. 33-a, ab werbis:

“Nio serfio atualizados os créditos cujo montante tenha
sido depositado nos cofres do Fstado da Guanabara, de au-
tarquias estaduais ou de sociedades de economia mista de que
o Dstado possua mais de 50% (cingiienta por cento) do
capital”.

Daqui, é licito depreender que s6 o depdsito do montante, e nio
a reclamagio ou impugnagio do crédito fiscal, seria capaz de evitar z in-
cidéncia da regra da atualizagio do crédite. No caso focalizado, o con-
tribuinte, autuado, impugnou a autuacio, e, posteriormente, para valer-se
de pretensio eximente, interpds recurso para o Egtégio Conselho, apresen-
tando fiador aceito pelo Estado. Tal comportamento, ng esfera adminis—
trativa, no tem o condio de absolver a incidéncia da correcio, tanto que:.

@) “nio interrompe o curso da mora” (art. 41 da
Lei n? 672);

b) “nio tem efeito suspensivo da cobranga, correndo os
prazos de pagamento de acérdo com o disposto nas leis e re~
gulamentos fiscais” (art. 51 do Decreto 1.0 11.191, de 24-12-
~1951, que disciplina o processo administrativo fiscal).

Sobreleva acrescentar que o proprio Cédigo Tributirio, quando aborda
0 tema da suspensividade do crédito (art. 152), empresta aos “rectrsos
e reclamagdes administrativas” o prenotado efeito, na dependéncia do que
dispuserem as “leis locais” (inciso ITT),

Por fim, o efeito vinculativo da decisio dg Conselho de Recursos:
Fiscais no que toca Fazenda, sub hypothesi mandando aplicar a dispo~
sicio do art. 5.9 do Decreto n.° 915, de 1938, nio atinge, na sua adstrin-
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géneta, a questionada incidéncia dos iind‘ices de corregilo, que nio 11‘e~
presentam multa ou pena pela inadimpléncia do contrlbumte,’ mas, simp e§~-
mente, estimativa de valor em térmos I'E:.’la.tIVOS no tempo, sé emta?el pelos
depdsito do montante do awluegdo, o, ndo, pelas impugnativas e IEC.EH'S"(’)S-
de que o contribuinte se procurou valer ao longo do tempo de tramitagio
resente processo. _
@ PAssim, :f nossa conclusdo, salve mefhor juizo, € no gentldo de que,
tanto quanto o contribuinte, ac invés de’deposlta‘,r o valpr integral do't1d1~
buto, haja preferido prestar {1anca, terd ztss_umldq 0 Tisco de ver,lam a.
que parcialmente, atualizade o valor (.10 credlth‘ e)slg:lvel,‘ sem que tal con-
clusdo conflite com a respeitdvel decisio do Kgrégio Co‘-flselho, uma vz
que a correciio monetiria ndo tem acepgio condizente com “qualquer fnulta ,
a que se refere o adminiculo legal invocado pela p‘recitada decisio. .
Désse modo, permitimo-nos opinar pelo indeferimento da pretensio
liberatoria da fianca prestada pelo Banco AtIa‘ntI‘co S, AL, que deve subS}stir,
pelo menos, para garantir o erario dos quantitativos resultantes da corregio
monetaria aplicdvel. 4

Sub censura.

Rio de Janeiro, 14 de janeiro de 1969.

Marcus MoORAES
Procurador do Estado

A q TUA-
DESAPROPRIACAQ. IMOVEL SITUADO NA AREA DE .Al
S@AO DA C%PE-L PRECATSRIO PARA PAGAMENTO
DA INDENIZACAO .

.

' r

Declarada a utilidade piblica do imével da Avenida Salvador de 5S4,
n.® 203, por Decreto de 4-5-1962, ajuizou o Estado, em margo delglg9765-,
a2 competente acio de desapropriacio, sobrevindo em janeiro de ’-d"‘l
sentenca de primeira instincia ¢ em marco do Mesmo ano o AcmTa_o.
‘proferido, em grau de apelagio, pela Egrégia 2.2 E]axllara C}vd do 1~
bunal de Justiga, que elevou o guenium da mdemzagao e excltuu a correcio
monetiria a que o sujeitara o Juizo & quo. ABa1xac}o-s a &ste os 3utos,
apresentou o exprepriado certidio negativa de onus sbre gp;;:ﬁ:;l, eter-

in. o Dr. Juiz que a respeito se pronunciasse o expro unte.

" aili?ssa. ocas-i]ﬁo, f 15 de gljezembro de 1967, a CEPE-1, invocando a
qualidade de “delegada e substituta processual do Estado da Guanabara”,
e fundando-se para tal na Lei n.° 1.236, de 4 de janeiro daquele anéa‘,
ingressou, no processo para dizer que nada opunha ao ﬁdocufnentq. E'fetl.‘fa o
o caleulo da importincia devida a titulo de indenizagio, sébre éle fala‘lfam:
dande-o como correto, o expropriado e, mais uma vez, a CEPE~1,, j4 al
aludindo, no inicio da pega, & “agiio de desapropriagio gue mowve” (ela
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- Prymeiro — Tendo sido a condenagio proferida comtra o Estado,
para que a execugio pudesse promover-se contra o CEPFH-I, seria indis-
pensdvel que ocorresse, nos autos, a- habitagio inctdente regulada pelos
arts. 746 e segs. do Cédigo de Processo Civil, e que o Juizo a tivesse
julgado por sentenca, o que W casu nio se verificou. :

Segundo — O art, 52 e scus §§ 1.° e 2.° da nova Carta Estadual,
que dizem respeito & forma de pagamento, pelas entidades locais de direito
piblice, das importincias devidas em virtude de sentenca, nio seriam

. auto-apliciveis, “dependendo de regulamentagio, quer por lei ordinaria,

quer por provimento executivo’.

Terceiro — A CEPE-1 “¢ delegada do Estado ¢ age em nome ¢ por
conta déle”,

Com a devida vénia dos doutos pré-opinantes, a cuja indiscutivel com~
jpeténcia rendemos nossas homenagens, vamos perpetrar aqui a temeridade
de discordar. Nenhum dos argamentos, infelizmente, teve a férca de con-
vencer-ncs: o terceiro quer-nos parecer inexato, o segundo irrelevante e
© primeiro improcedente. Passamos, com o “temor e tremor” de que falava
KIERKEGAARD, a tentar esclarecer as razfes pelas quais assim nos atrevemos

‘@ pensar. ! .

3. Invertendo a ordem adotada na exposigio, diremos de inicio que
a0 nesso ver a CEPE-], entidade dotada de personalidade juridica propria
© natureza autarquica (Leif n. 1.236, art. 1.%), quando atua dentro do
caripo de atribuigbes que lhe tragou aquéle diploma, sendo, assim, “delegada
do Estado”, nfo age, todavia, “em nome déle”, Delegugio nio se confunde
com representagio. Leia~se, a0 proposito, a clara ligio de Macmapo Gur-
MARAES, relativa & SURSAN, mas aplicivel, por analogia de situaces,
a4 CEPE-1, e constante de parecer publicado em nossa Rewiste de Direito,
vol. 14, pags. 322 e segs.

O art. 99 da Lei n® 1.236 autoriza a CEPE-1 “a promover
e efetivar as desapropriagfes necessirias 4 execucio dos projetos de urba~
nizagio claborados e aprovados” — nos limites, é claro, das Areas definidas
fio mesmo diploma e afetas 4 autarquia. Se a CEPE-1 agisse em nome
do Estado, seria éste, na verdade, quem promoveria e efetivaria, através
dela, as desapropriagdes. Mas nio é isso que diz a lel. '

Por outro lado, como ji se expds, a propria autarquia interveio no
Drocesso, e néle foi admitida, sob a alegagfo de ser substituta processual

(ndo mera representante) do Estado. Na qualidade de substituta é que
se pronunciou sdhre a certidio negativa de énus e sbébre o cdlculo da
indenizagfo. Ora, a caracteristica essencial da figura conhecida como
substituiclo processual, e que precisamente a distingue da representacio,

- reside no fato de tornar-se parte (pelo menos em sentido formal, se
quisermos adotar a terminologia de certa corrente doutriniria), agindo ou
contestando nosmine proprio, algrém que ndo é titular da sitnagio juridica
substantiva deduzida em juizo. O substituto processual, embora nio seja
sujeito da lide, consoante diria CARNELUTTI, embora nio tenha a Sachlegi-
simation, de que falam os processualistas alem3es, & contudo sujeito do
processo, tem a Prozessfihrungsbefugnis, ao contrario do representante, que
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nao ¢ sujeito nem da lide nem do processo, mie é parte nem icl
iT“litherlal nem no formal, cabendo ao representads tal posicio IE?:fsen“tIIJ .
il?a(?, cj;;zae Cllllatsflfla,PCHIUVENDA, Instituicies de Direito Pr(i)cefssuaz. ?ﬂv;le
i of ed Sho Palo, 1965, vol. I, pigs. 252/3; Catamaxvrsr, Insti.
e enate J_fc 9 . rocesal Cieil, tr?d. esp., Buenos Aires, 1962, vol, II
b i) 119E537MA1\’T, Manuale di Diritto  Processuale Cfiz:z'le: vol. I,
e, Mila ' o pl'tggf 44, Lom§s pa Costa, Direito Processual Civil
praleiro, 2.2 <d, "19, 2%, vol. 1, pégs. 390/1; Jost Freperico Maroum
wstinicdes de Direitec Processual Civil, vol. II, 2.2 ed., Rio. 196 i
gS111as J224/5; Moacir AmaraL SANTOS, Direito ’P?’-OCL"J‘-ST;;BI C? ; il 12‘; ol
io %Iqtllo, 1962, vol. T, pags. 385/6; ete.). ‘ e
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N ; \ a se f:
3:1:@ 'legl*z i (;E,PE—\I em nome do Estado e a condigio qde sfbst?tut?a, f:é;
0 N0sso ver corretamente — pleiteon e obteve i a
em vez do Estado, na relagio processual, S serso,

4, Vam - ]
Ote importarioj a0 :uts.erSZ e(;dseluls paragrafos da Constituicio FEstadual
—_ verdadeira — g tese segund G0 sio
ooue mmpot | . erd ) gUndo a qual nio sio
s i_a ti;@fzmgdos preceitos ai insculpidos? Uma sé conseqii(tl%ncim se So
: - ;! o + =
deria i sce.s Sa.érie qtfye, enquanto nfo sobreviesse a regulamentagiio que sepdé
i ecassa: a, dlcarlam praticamente insuscetiveis de cumprimento as
Judicials de que resultasse, para as autarquias, o dever )
Mas seria ilogico, data venia, inferir que, nesse intq' o pls o el
gico 3 ‘ , erim, o pé i
deveixsci recair sobre outrem — no caso, o Estado ' © Peso da exceugio
dmitam \ g ¥ i I‘
ataraios deosérbpma argumentar, que “a inclusio nos ofgamentos, das
patarquias etcvsﬁ (3’ consigtiada ao Poder Judicidrio, a movimentagio désse
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4 ‘ . RAUJO LIMa — “at,
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1 I sem a respectiva regul io” i
que 1 : ica ‘ egulamentacio”.  Admitamos
tar r:gu rque as disposi¢tes da Lei n.° 1.236, no que %ange a preii?ﬁc.)os-

1 S0s Com que conta a autarquia, ndo bastem para 5.1
0go, em condigBes de atender 3 s e o
dbhrio, O oocs de ate er a.s.-ordens de pagamento emanadas do Ju-
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., § L.°).

Mas, além i¢a
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segde s det 1jﬂos 1C1]1st1u1nenta.dos em precatdrios cuja apresentacio se pdé
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Por julgarmos irrelevante o argumento sob exame, nio nos estende-
yemos sobre o mérito da objecio. Note-se, contudo, que os empecilhos
imaginados nia poderiam de forma alguma sobrepor-se ao preceito cogente

insculpido no art. 112, § 1.°, da Constituicio Federal, e repetido no art. 52,

§ 1.9, da Carta do Estado. Admitindo-sc — por ora, em via meramente
hipotética, enquanto nio se versa o tema ex professo (v. o item 6 déste
-parecer) —, como admite o Dr. Pauro Aratlyo Lima, que o comando ali
expresso valha também para, as autarquias, nio hi consideragio de qualquer
ordem que baste para justificar a desobediéncia, pelo menos no tocante
a0 orcamento em vigor me corvenfe exercicio, elaborado jé sob o nivo
regime constitucional. Se is autarquias passou a tocar o devel de incluir,
em seus oramentos, a verba necessiria ao atendimento dos precatorios,
nio se vé como pudesse a Administragio furtar-se, no elaborar os orga-~
mentos para 1968, a observincia do mandamento. Nio hd necessidade
de regulamentagio que tenha péso suficiente para legitimar tal escapadela.

5. DPassemos 3 objecio restante, a da suposta necessidade de habili-
tacgo da CEPE-1 no processo, como sucessora do Estado, segundo o dis-~
posto nos arts. 740 e segs., inclusive com a sentenga a que se refere o

art. 748, O exame déssc argumento — ao nosso ver, de longe, o mais
interessante dos trés a que se recorreu para contestar a pretensio do re-
querente — reclama a prévia fixagio de algumag nogbes atinentes a

sucessio processual.
Tisse nomen wiris designa o fendmeno ocorente quando, em determi-

nado processo, uma pessoa se retira da posigio de parte, que ocupava,
e em seu lugar se insere outra pessoa, & qual se transfere, total ou parcial-
mente, a titularidade dos direitos, deveres, faculdades e Onus PrOCESSUALs
inerentes Aquela posigio. Nio se confunde tal figura com a da sucessio
na relagio juridica litigioss — ou, para usar ainda linguagem carneluttiana,
sucessio na lide —, que se verifica quando o (alegado) direito material
ou o (suposto) dever a éle correlato se transmitem de uma a outra pessoa.
No comum dos casos, & sucessio no lide corresponde, como efeito ordinario,
a stcessio mo processo: se neste se deduz relagio juridica afirmada entre
o attor A e o réu B, e no seu curso A transfere a C o direito alegado
em face de B, o normal é que C intervenha para assumir, em vez de A,
a posigic de autor. . P
Nem sempre, entretanto, se verifica tal coincidéncia. Pode haver
sticessio no processo sem sucessdo na lide, e sucessio na lide sem sucessdo
no processo. Exemplo da primeira figura é ministrada pelo chamamento
3 autoria, em que o denunciado, ao comparecer, toma wa relagio processual
o lugar até entio ocupado pelo denunciante, embora a éste continue a
tocar a (suposta) titularidade da relugio material controvertida. A segunda
figura ocorre, w.g., na cessdo do crédito litigioso: o cessionario pode
assumir, no processo, a posigio que cabia ao cedente, mas ndo ¢é obrigado
a fazé-lo, admitindo-se que o feito prossiga, regularmente, entre as partes
primitivas; caso (ou enquanto) nfio intervenha o cessiondrio, permanece
o cedente come sujeito do processo, a despeito de jé nio ser sujeito da lide.
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A substituicio processual, por sua vez, distingue-se perfeitamente quer
da sucessio na lide, quer da sucessio no processo, Nestas duas ¢ltimas
figuras — perdoe-se gz tautologia — hd sempre uma relagio de sucessivi-
dade, de seqiiéncia no tempo: tém-se dois sujeitos que sucessinmmente
ocupam a mesma posicdo, no plano do direito materia] (sticessdo na lide)
ou no do direito processual (sucessio ng processo). Na outra figura,
ha uma relagfio de simultaneidade - tém-se, ac mesmo tempo, os dois su-~
jeitos em posicBes diversas, um como titular da situagfo juridica substan-
tiva litigiosa (sujeito da lide), outro como titular da posigio de parte
(sujeito do processo).

Apesar de distintos, contudo, os fendmenos da substituicdo e da su~
cessdo podem apresentar-se entrelagados. Com efeito, posto que o Ambite
da substituigio processual seja mais extenso, nfo se limitandg 805 Casos
de que aqui se trata, é certo que ela surge, no curso de um feito, todas
as vezes que ocotre sucessio na lide sem SUCESSAO no Pprocesso, ou sucessio
no processo sem sucesdio ma lide. B facil compreender: a regra é a da
coincidéncia entre os sujeitos da lide e os sujeitos do processo { parfes, em
sentido formal) ; em outras palavras, ¢ entre os sujeitos da lide que ordi-
nariamente se estabelece o contraditorio, sdo éles que ordiniriamente e
legitimam para agir e contestar (por isso mesmo, a sua legitimacio diz-se
ordindriz). Ora, se a partit de certo momento dedvou Je haver aquela
cowmcidéneia, se o contraditério passou a estabelecer-se com pessoa que
néo ¢ (ou jd wio &) titular da (afirmada) relagio juridica material, mas.
que apesar disso ¢ extraordindriaments legitimada para discutir a causa,
€ssa pessoa ¢ ou tornou-se, por definigio, subsbituta processual daquela a
quem toca ou passou a tocar a {suposta) titularidade no plano do direito
substantivo, Assim, o chamado A autoria € substituto processual do denyn.
ciante, e o cedente do crédito litigioso torna-se, com a cessdo, substituto
processual do cessiondrio, até que éste intervenha,

Os arts. 746 e segs. do Cédigo de Processo Civil disciplinam a sucessio
ne processo decorrente da sucessio na lide. Em tddas as hipdteses ali pre-
vistas, alguém (que ndo ang parte) intervém mo processo (isto é, passa a ser
parte) porque se tornoy titular da (afirmada) relaciio juridica substantiva,
litigiosa. Deixemos de lado os arts. 746 a 749, que dizem respeito A
sucessdo camse mortis e portanto nada tém que ver com a questio sob
exame. Concentremos nossa atencio no art. 750, que se refere 4 sucessio
(na lide) por ato inter viuos. Ja recordamos que a sucessio o processo &,
al, facultative: o cessionirio ou o subrogado pode intervir no feito, para,
tomar a posicio de parte que até entdio cabia ao transmitente, mas pode:
também manter-se alheio a0 processo, continuando &ste a correr entre as:
partes primitivas — caso em que o transmitente, repita-se, assume a con-.
digdo de substituto pfrocessuel: €, come se explicou, um exemplo de substi-
tuiglo processual resultante de sucessdo na lLide sem SUCeSSAo no processo,,
Importa frisar que, se o cessionatio ou subrogado quer intervir, a lei per~
mite-lhe fazé-lo sem habilitacdo, exigindo apenas a juntada do titulo da
cessdo ou subrogacio e g citagio da parte adversa, :

No caso em pauta, o fendmeno é inverso: a substituicio procgssual?
do Estado pela CEPE-1 resulta de sucessio mo processe sewm sucessio na
lide. Assemelha-se, por ésse prisma, ao fendmeno do chamamento & autoria v
aqui também, o denunciado passa a ser parte, no lugﬂar _do-’ (_Jenup‘cu}nte,
sem desloci-lo da posigio de titular da (suposta) relagio Jur1d1'ca, litigiosa..
De tais hipoteses mio cuida o Codigo de Pr_ocesso ClVlL no Tltt_llo consa-
grado a habilitagio incidente. Isso quer dizer que nio a exige, como
tatnpoucd a exige no caso do art. 750. Apenas, neste a c}1sp_ensa. é EXpressa,
a0 passo que no outro ¢ implicita e decorre da circunstincia de nio haver
disposi¢io que a preveja. Reportemo-nos ainda uma vez ao fe‘nm.neno do
chamamente & autoria, anilogo — sob o potite~de-vista acima indicado —
ao de que ora se cogita: nio hi hwbi{dtagda m'ctdem"e' do denunciado )
comparecendo éste z juizo, o feito com &le prossegue, independentemente-
de qualquer formalidade especial (art. 97). ‘ )

Haveria necessidade de citagio da parte contréria, apds a intervengio
da CEPE-1, como substituta do Fstado? Impde-na o Cadigo no art, 755),
quando intervém o cessiondrio ou subrogado; nio a imPée 10 al:t. 97, apak
a intervengdo do chamado 4 autoria. A semelhanca maior com éste do gle
com aquéle caso — consoante acima se registr‘ou — sugere resposta e~
gativa. Objetar-se-4 talvez: e nfio se concede 4 patte go-ntrin‘la a oportu-
nidade de impugnar a intervencio, contestando a ]eg;ltlmagao {extraordi~
naria} da CEPE-1? Certamente lhe seria licito 'EazeHIO,‘cabendo apenas.
duvidar de que se tornasse indispensdvel citd-la, para abrir-lhe tal ensejo.
De qualquer maneira, porém, na espécie o ponto é de todo em todo irre-
levante, pois o expropriado nio s6 concordou - quando menos, ,pe-lo si-
léncio -~ com a intervencio da CEPE-1, abstendo-se de 11_npugna~la_n?s,
duas ocasifes em que esta se pronunciou nos autos {ao aceitar a gerhﬁda-o
negativa de dnus sdbre o imdvel e ac aprovar o céleulo cla_ indenizagao),
mas até é o primeiro o insistir na legivimagio da. Quiar quid, Pressuposto
1dgico da-sua pretensfo. Assim, mesmo que se quiscsse considerar neces~
sdria a citagio do expropriado, ao intervir a CEPE-1l, o curso posterior
do processo teria sanado a falta.

6. O que até agora se disse nio bastaria para uma conclusio i11t?ira~~
mente segura em favor do requerente. HA outros pontos, a que s6 de
passagem, ou indiretamente, aludem os ilustrados pre-opinantes, e que no-
entanto se nos afiguram dignos de exame, porque déles se poderiam tirar
argumentos ponderdveis contra a pretensio. B

Um déles é fundamental e concerne 4 possibilidade mesma da utili-
zagho do sistema de precatdrios para o pagamento de in.lportancxas_ devidas
por autarquics em virtude de sentenca. Negada que seja tal poss1l11hdad:e,
radicalmente prejudicada fica, é dbvio, a post.ula_gﬁhcy — embora nio seja.
certo qué, nessa hipdtese, se deva inferir a 1n.c1de~nc1a,’ d.o onus .siabre.o'
Estado: parece-nos, em vez disso, que a 1;1111(:&1‘11&(';510\ _Iogmﬁa, se se f:z:dfimﬂte'
que devedora é a CEPE-, seria a da sexisténcia de via iddnea A satisfagior
coativa do credor, ’
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ant E1a zssa, em geral, como se sabe, ‘a opinido dominante sob o direito
@ _teruzf. e um lado, entendia-se inaplicivel aos entes autarquicos o pre
«ceit - ituigd .
.uri(; ¢ L?d ﬁ,rt: 204 dz} Cﬂonstltt}usgo de 1946 (v., a titulo de exemplo, na
Z,!% ng)v denga}, oAﬁcordaoi dé)gl‘ ribunal Federal de Recursos, em 30~5~l,952
. - g D, ddm., vol. 28, pdg. 80 firmz ' [
_ 8. &0, confirmado pelo Supremo Tei
- , COf o Trib
Fedf.ﬂai, em grau de recurso extraordindrio. em 28~10~195§ ’1111;&1
publicado no Didrio da Justica, de 19-11-1956, pé 2 1,5§Jor A
Bracado mo D ‘ stiga, ~11-~ , pag. 2. ;e IR
b m?tarq{lias g;i.,r\erglr. ‘V;, péag. 398) ; de outro, as leis federais pertinentes
ata a tornavam impenhoriveis o i im.
o5 Satarqu . A s respectivos bens, im-
Esegs dao c}c:)égisgszmda lgxecuc;aow é)ela] forma comum prevista nos arts’ 927
. do o de Processo Civil, Destarte ‘
20 d . salve nos raro ]
& ( , S casos em
(C:lrleil é}rs 1bens_tau‘c:ilrqulcosdse consideravam suscetiveis de penhora, ficava o
: 1a sitvagio paradoxal de quet edi eci
1, tendo um. crédito i
sentenga, nido dispunhe - " mei i Por
a, entretanto, de meios co 1
:i o  Yispunha, en  d s concretos para satisfazer-se.
e s i‘;lgu;ao 48 autarquias da Unifo, o n6 foi cortado pela Lei n.% 5010
~5-1960, que expressamente lhes estendeu o procedi nediante
‘br ) . .
_» é)s ecator 0. Restamn:., porem, as entidades autirqiticas est
i 1cz}passe 4 competencia normativa dos Estados a cri
de iml.)elnhorabﬂldade — matéria de direito processtal, e
.gg reg1s gdor federal —, a verdade & que, em grande’pa
" fgdtzls, estaca,d.os embora do patriménio da pessoa m
afetados ao Servigo phiblico e por isso nio se des
imunidade 4 penhora,

Al Constituicio de 1967 .
. » no art. 112, reproduzin n i iga
«da Carta ab-rogada, mas acrescentot, no §p1.°: © caput 2 disposigho

aduais: conquanto
aciio de hipoteses
como tal reservada
rte, os bens désses
L matriz, permaneciam
pojavam do privilégio da

€5 . L. *
diygﬁ;oE qt;x;gatona a inclusdo, no orcamento dag entidades de
publico, de verba necessiria ao pagamento dos seus dé-

blfOS COI1S ant P <l p
t cs de reca oS U.dl 14110 lf:SeIltZ] ate
tor1 C
j S, @& dOS

A expressy : . .
&0 menos que outras. Parece 1‘azoé,velsé;‘:31 dir(-elto publico, as - estaduals
-esclare i ider que a redagfo do § 1.0
e ovate g 0 st 1 oo i, s sistamisie
lobais X ' ) iz nclul, sob a forma de quantitotives
.gireta,,’ (Zl‘i?czesl)taeesfu dESPIGga .dos orgios c}a, chan‘]ada "admit?istragﬁo- in-
rdo haja de ter o sog s‘ré L. ); mas isso ndo significa que cada wm déles
inferna e especificn dap rP}l;c'v orgamentou~ Senao apenas que a discriminacio
Meios. Ora, se nesses ey © dOtago?S Nao precisa constar da Lei de
que se refors Y i{ lor(;.?mleiléos’ particulareg de_ve figurar a verba a
estfo igualmente bs o doart. 11z, ¢ porque as entidades descentralizadas
O et ?Jeltas'ao regime da exectgfio por precatério.
intérprete c.on;n;;?dg%;gm IJ-I‘OpF) sto, cumpre TC(EO.HI‘IGCEI‘, ndo se impde ao
«que reoras tradi netg mcesﬂtaintz{: em contrarie talvez se obtemperasse
q gras tradcionals de hermenéutica subordinam a inteligéneia dos pard-

mento mediante
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grafos & do caput, e ndo vice~versa. Nessa linha de raciocinio, as “enti~
dades de direito piiblico” mencionadas no § 1.° seriam tmicamente a Unido,
os Estados e os Municipios, a gue o capui aludiria com a expressio “Fa-
zenda federal, estadual ou municipal” — idéntica, como ji se notou, 2
constante do art. 204 da Constituicio de 1946. Ao nosso ver, a outra
interpretagio € preferivel por ministrar o desate de um problema até entio
ingolivel; afinal, o apégo a um receituirio exegético de intangibilidade
mais que duvidosa nio pode nem deve prevalecer sébre a conveniéncia
{ou antes, a necessidade) de atribuir-se & norma positiva sentido compativel
com a sua fungdo de regular utilmente a vida social.

Na Carta Estadual em vigor, a preocupagio da estrita conformidade
com o modélo da Unifo levou o legislador constituinte a reproduzir, no
art. 52 e seus parigrafos, as disposigbes do art. 112 e seus paragrafos da
Constituicio do Brasil, suprimindo-se apenas, ao cgpus, a alusio 4 Fazenda
federal e 4 municipal. Tem-se, pois, no § 1., a referéncia expressa,
no dmbito locol, a “entidades do direito pablico”, e seria ja agora eviden-~
tissima a inclusio das autarquias estaduais no campo de incidéncia do
preceito. Uma ressalva, porém, deve ser feita. N#o tendo o Estado com-
peténcia para. legislar s6bre direito processual — nem mesmo, € claro, em
sua Constituigio -, seria ilegitimo deduzir dessas normas a extensio do
regime dos precatdrios, na esfera estadual, aos drglos autdrquicos. Se tal
extensdo nfo se pudesse infetir do préprio texto comnstitucional do Unido,
debalde pretenderia ¢ intérprete extrai-la da Carta local.

Asgsim, o preceito do art, 52, capué, da Carta da Guanabara, vale na
medida em que repete, com a indispensavel poda, preceito federal: se nfo
existisse o art. 112, capué, da Constituicio da Repfiblica, em vao teria o
legislador constituinte estadual redigido aquéle dispositivo, Quanto ao § 1.°,
o raciocinio hd de ser um pouco diverso: ai nio se trata de matéria pro-
cessual, mas otrgamentdria, muito embora a regra [ogicamente pressuponho
determinada solugiio para um problema de processo. Os Estados’ sdo com-
petentes para legislar sdbre direito orcamentario, mas respeitados os prin-
cipios da Constituigio Federal acérea da elaboragio de orgamentos (art. 13,
IV; of. o art. 8.2, XVIIL, ¢, principio, e § 2.°). Por conseguinte, a alusio
a “entidades de direito pfiblico”, no diploma local, é valida se e enquanto
comnpativel com o disposto no art. 112, § 1.°, da Carta da Reptblica. A con-
clusio a que se chega é a de que o texto estadual nfo fornece elementos
decisivos para o deslinde da questfo: esta tem de ser enfrentada e resolvida
A luz do diploma federal, Como se hé de resolver, em nossa opinifio, ja
ficou dite acima. :

Do que agora se assentou deflui mais utna razio para robustecer-nos
o convencimento manifestado no item 4 déste parecer, sbbre a irrelevincia
da objeclio relativa & suposta necessidade de regulamentagio do art. 52 da
Constituicio do Estado. Al o levamos em conta, ao desenvolvermos o nosso
raciocinio, porque estdvamos argumentando ad hominem, tentando respoi~
der, no mesmo plano, a uma impugnagio formulada com base naquele dis-
positivo. A esta altura, j4 nos parece licito ir além e afirmar que os dados
do art. 52 sfio intejramente dispensdveis, sob qualquer ponto-de-vista, para
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a solugio dcl probIenza em foco. Se o requerente tiver razio, nao a terd
por causg déle; se nio 2 tiver, nio g ters apesar déle T

o 1;57 Outr.g argumento seria ainda suscitivel. Datady de 4 de janeiro

de 19 a,f Le1 n.® 1.235, que deferiu 4 CEPE-] 4 atribuigio de pro-

mov dliégcjea e;wa;, tentrfr mu{ta;s cutras, a desapropriacio de quie se tratg

audj ¢ mstrugio e julgamento (em 10 de 'a.neii’o) ¥

primeiro grau (em 23 de janeiro) e srddo do Trihaat o 1 ¢
0 Acérdio do Tribunaj de Justi

. a

]EE?;(]Z diO ddiq tha;go‘)' sobrevieram quando a legitimagio jd se Wmmfefg'm c(l;o

HHIGRQUA, maS anies que esty {uieres e
, que wierviesse no feito, Realmente,

3 cpiids B . . .
quzeleziélla? negat;va de dpus sébre o imével. Nio dispomos de elementos
ateGam por que razio se retard i i :
escl Ou asstm a intervengio da entid
;ugatqulca, a2 qual normalmente deveria, ao nosso ver teg ocorrido 1§d§
- . . ?
pds g ‘entiad'a em vigor da Lei no° 1,236 i Mas Ndo é ésse g g %
que aqul nos interessa focalizar, wpecto
O po y : i
dociscs ppﬁgeéz{:v;r;tefe qu; o é)rocesso de conhecimento ge encerrou com
; ace o Lstado, e ngo da CEPE- ]
s¢ do Acdrdio do Tribun i 55 et beinos
al se interpés recurso de revi inari
Ista ou extraord :
mas podemos fazer abstracio da s ainds v Stsmen
s acao désse dado, poj d im ng ’
as. oS §5¢ » POIs ainda assim nfo se susper.
Abstrjr;i{;ascf dlrj,, sentencga (f:ochgo de Processo Civil, art. 808, § F )
i e na1;1 em da questio — que comporta controvérsia - - atinente
A daaingelrllljeza” da éie‘msacll que fixa, no processo expropriatério, o
: 7agan. oeja ela ou ndo realment iria, isto
: wa ind hie condenatcr ¢
SCla ou ndo idénea a fundamer i e
tar erecucio forcad, i bend
0 Tato & e 14 E ; e em sentido téenico,
. bagamento a ser feito em virtud ,
o € 4 L0 2 se: virtude dela, desde que
tragé,g im a;;)él;o,‘ "0 (ll:{e t];ldo ndica, € o caso — o interésse da Adm.h?is
ropriar-se do bem. Tanto bast ,
o ) 512 para que se ponha o problema
- Parﬁz}a, f13<adg O Prego em processo de conhecimento realizlgtdo com
" cipacao do Estado, pode g cobranca dirigir-se 3 autarqgui
4 tle permaneceu estranha, ) e que
.y " L
e S(imi (x{r:n;_ ff:-st'c:,belecer com toda a nitidez umg distingio prévia, A questio
o 1{1: 1‘1cg _;?m a que se formulariy na perspectiva dos limites sup.
s C(;FTL\%’LE} gada, A esta (se existe), nio hd diivida de que ests
postrit ai o t'tﬂj’l('i A doutmpa Processual é undnmme e
o s,ubstit ts 1 % 0, da res mdﬂumtg que se forme em processo integrado
bolo 8 JHI? { HIOVENDA, 0b, cit,, vol, I, Pdg. 416; CarLamannrer
o ety po P48 3865 LImwuaN, b, cit, voi. T phg. i o2 Efficacia
‘ > K 2 .44y,
o ﬂ;ﬂ"i ”e o Senlenza, retmpressio, Mile, 1962, pag. 74; ,FABBRINI
onirituto ala dotiring dritintervento adesivo, Milio, 1964, pags. 10010}
. ) 00 ety vol 11, pg. 442; 1. F. M ; ,
. . . - o MARQuEs, ob, cif, vol. II
Pag. 229), embora varje bastant : xplicacin fotrice
€, de autor para aut icagdo tedri
G oy b " , : para autor, a explicacio tedrica
© 410 10850 ver, no direito positivo by ilei i
oy o disponio 2 L o0 POstlivo brasileiro, o efeito re.
art. 289 do Codigo d ivi
0 ¢ Processo Civi d
qual “nenhum juiz” (exceto n PG resealvadas)
q f ; as hipoteses ExXpressamente
.  hipe ressalvadas
poderd decidir novamente a5 questoes ja decididas, relativas § eSS la'aga"’)
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Como esperamos ter demonstrado em nosso trabalho Questies prejudiciais
¢ cosa julgada, publicado na Revista de Direito da Procuredorig eral,
vol. 16, pags. 202/204, ésse dispositivo referc-se 3 coisa julgada material,
nio se cingindo — ao contrdrio do que pensam alguns -— & formal,; por
outro lado, € inegavel que a lde continua a ser @ meswmo quer a situagao
juridica substantiva seja  discutida em juizo, ativa ou passivamente,
pelo seu proprio (suposto) titular, quer por outrem, extraordiniriamente
legitimado. De tudo isso se infere que é também verdadeira, conquanto
menos [reqitente na literatura, a proposigio reciproca 4 enunciada acima :
a coisa julgada que se forma em face do titular da relacio litigiosa vincula
também aquéle que se veja investido de legitimagio extraordiniria para
deduzir em juizo a mesma relacfio. Aplicando-se o principio & cspécie,
conclui~se que ndo seria licito 4 CEP -1, por exemplo — apesar de ter-e
mantido alheia ao processo de conhecimento ~—, ajuizar nowe agio expro-
priatéria, com o fito de obter a fixacio do preco em quamfusm diferente:
o expropriade poderia opaor-lie eficazmente a excecdo de coise julgade,
embora inacorrente, no planc processual, a clissica identidade de pessoas.

E tempo de encerrarmos a digressio. O problema da legitimacio
passiva para a exccugdo — passe o térmo, coml a ressalva que acima se
consighou — nio se confunde, vale repetir, com o da sujeigio 4 coisa
julgada, nem a solugio do primeiro depende necessdriamente, 1o seu teor,
da solugio do segunde. Basta atentar em que a exeqiithilidade pode em
certos casos amtecipar-se & formacho da res sudicata (Cédigo de Processp
Ciwil, art., 882, II), E ha varias hipéteses de responsabilidade executoria,
previstas na lei, sem qualquer relagio com a coisa julgada (v. os arts. 887,
caput, fine, ¢ 888, 11, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil).

8. Vamos, pois, ao nosso verdadeiro problema, e eis que com isso
atingimos ¢ dmago da questio submetida ao exame déste 6rgdo. Ja ndo
¢ sem tempo, alidls — como a esta altura decerto estario pensando. com
seus botdes, os que por dever de oficio se houverem disposto a leitura
do presente, que tdo longo vai.

A indagagio a que se tem de responder é a seguinte: proferida a
sentenca em face do titular da situacio juridica substantiva litigiosa, pode
a execugho promover-se contra quem assumiu, por forga de norma que lhe
confere legitimagio extraordiniria, a posigio de substituto processual?
A tal pergunta, em nosso entender, nfo hd resposta o priori adequada a
todos os casos. Tudo depende do teor da propria norma atributiva da
legitimagiio extraordiniria. Ela é que tem de ser consultada, para que se
possa responder. 7 :

Facil compreender porqué. Nos diversos casos em que a lei confere
a alguém legitimago para, nomine proprio, comparecer a juizo por (51'1~
posto) direito alheio, nem sempre fixa os mesmos I'mites a0 exercicio
dessa excepcional faculdade. As vézes, o legitimado extraordinirio inyeste-se
de qualidade para figurar no processo como sujeito ativo ou. como sujeito
passivo, indiferentemente ; em outras palavras, &le fica autorizado 2 substituir--
o titular da situagio juridica substantiva tanto nos processos em que a &éste.



— 388 —

dottvesse de caber g, posicio de autor, quanto naqueles outros em que lhe
houvesse de caber a posicio de #éy sitva de exempla a legislacio ex-
itraordindria do marido, nos litigios judiciais que teuham por objeto bens

-dotais, de propriedade da mulher, Noutras hipéteses, mais freqiientes, a-

legitimacio extraordiniria s6 autoriza a substituigio processua] atiwa, isto 6,
¢ legitimado extraordinirio pode postular em juize o (alegado) direito
-de outrem, mas nfo tem qualidade para defendé-lo em a¢io proposta por
terceiro; assim, ¢, g., o condémine de edificio de apartamentog goza de
legitimagio para cobrar de outre conddémino, na omissio do sindico, a multa
wcabivel pela infragio dg convengio condominial (Lej n.© 4.591, de 16-12-964,
art, 21, pardgrafo finico, fine), mas nio para ser demandado por outro
condémino que queira ver declarada a inexisténcia de débito com essa
-origem.  Ainda mais: hg casos em que o legitimado extraordinirio pode
participar do processo ab Wmitio, e outros em que apeitas se The faculta in-
tervir como substituto processual no curso do feito, sob determinadas cir-
scunstineias: o fiador, por exemplo, estd habilitado a promover o andomento
e execugio jd iniciady pelo credor contra o devedor o por aquéle retardada
Sem  justa causa (Cédigo Civil, art, 1.498), mas nio lhe seria possivel
snsiowrar, dle MESO, & eXeCUcio.

Em principio, pois, a lei, ao definir ag atribuigbes da CEPE-1, poderia

‘traordindria, em matéria de desapropriagio. Fla terig qualidade para fi-
{gurar como autora, nomgne proprio, nas acies expropriatdrias, relativag a
ibens incluidos na sua 4req de atuagfo, mas a “execucio” do julgade —
ou seja, o pagamentg da indenizacio — caberia a0 titular da situacio ju-
ridica substantiva, isto ¢, ao Estado, em cujo patrimbnio ingressa — dste
ponto € pacifico — o hem desapropriado. ~Se tal foi a solugio adotada
pelo legislador, eis o que resta verificar, para (afinall) tentar responder,
£om seguranca, & consulta. Abramos ndvo item para ésse derradeiro passo
o nosso itinersrio,

9. Reza o art, 90 da Lei n° 1,235

“A CEPE-1 fica autorizadg a promover ¢ efetivar as desa~
propriagdes mecessdriag 3 execugho dos projetos de urhani-
G ¢ v ]
zacio, . .”,

A expressio grifada é que fornece a suspirada chave do enigma.
A legitimagiio extraordiniria de que se investiu a autarquia abrange nio s
@ promocdo, mas também g efetivacio das expropriagbes de que ali se cogita,
Promover wma desapropriacio &, a evidéncia, propor em juizo a compe-
‘tente agdo expropriatéria, Por consegninte, as acdes expropriatérias refe-
rentes a beus incluidos na drea de atuagio da CEPE-1 devem ser por ela
Propostas, e nio pelo Estado: a legitimagZo extraordindris & al, com efeito,
exclusivn, no sentido de que o HEstado, ao delegar 3 entidade autdrquica a
mencionada atribuicgo, despojou-se, ipso facto, da faculdade de exercé-la ;
UAo se couceberia, do ponto-de-vista administrativo, que as agbes em foco
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; g EPE-1
pudessem ser indiferentemente propostas pelo Esladq O%'Pfitlramgria ;
sendo facil imaginar a balbirdia que semelhante regime ins f; y h.’

Agora, o pumctus pruviens: que é gfelivar a desa%ropna(;;; :W 0@;};}1
N ibui ao: € ons -
i Ogi e el a essa expressdo: é o de ¢ g
sentido logicamente atribuivel a xpres . nar, *
goar, completar o procedimento exproprlatom?-’o. EC))l1 a, por que a.tou.;ﬁec%r;qtiﬁmi
! . = . - Il
fei [ lesapropriaciio? Pelo ato em vi
se aperfeicoa, se completa a des do? em do qua
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