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E necessirio recordar e colocar, como fulero de argumentacio, o dis-
positivo da Constituigio do Estado, sébre o qual repousa tode o arcabougo

da tese,

Trata~se do seu art, 68, § 4.9, cujo texto assevera:

“8 4,9 — O bens imdveis do Hstado ndo poderfio ser ob-
jeto de doagio ou cessdo a titulo gratuite. A lei poderd auto~
rizar a alienagio de bens imdveis, obrigatdriamente precedida
de concorréncia piiblica, salvo se o adquirente fér a Unifo,
ou 6rgio da Administragio indireta federal ou estadual”,

Ha trés disposigBes diferentes no parigrafo em evidéncia: um dis-
positivo proibitive (1.* parte); um dispositivo de natureza imperativa, e
a tiltima (parte final), constituida de norma do chamado direito excepcio~
nal (CarLos MaxtMriiano, Hermenéutica, pig. 247, parigrafo 275, le-
tra ¢).
Interessam-nos, no momento, por Obvias razdes, as duas tiltimas dis-
posiges. ' '

No entender do Dr. Aratiyo Lima, a imperatividade do primeiro dos
dispositivos considerados estaria ta expressio “obrigatoriamente”, utili-
zada pela Constituigio Estadual quando se tratasse de venda a particulares,
em contraposicio a4 expressio “facultativamente” que estaria umnplicita, por
interpretacio @ comérario sewsu, na parte final do dispositivo, quando ex-
cepciona a concortéhcia para a venda & Uniflo e outras entidades piblicas.

Nesse ponto parece residir o inicio da altere vic que me conduz a
nma conclusfo divergente da do brilhante parecerista.

Realmente, nio vejo como devesse necessariamente ser incluida a pa~
lavra obrigatoriamente, ou outra equivalente, na disposi¢iio constitucional
(ou ordinaria, que fésse), para que se pudesse deduzir € concluir pela
imperatividade da norma, ou pelo seu cariter de disposigio de ordem
plblica, I
Bastaria que a Constituicio tivesse afirmado: “a lei poderd autorizar
a alienagio de bens imdveis, precedida de concorréncia ptblica, etc...”,
retirando a virgula apés a palavra imdvels, para que se vislumbrasse, sem
qualquer sombra de dévida, a obrigatoriedade advinda da adverténcia cons~
titucional.

Nio que a expressio “obrigatoriamente” fbsse redundante ou ociosa

t1a. redacio do constituinte. Nio se presumindo infiteis as palavras da lei,
ha que desvendar-se o sentido que lhes pretendeu dar o legislador, sem
nunca degprezi-las, :
. E a intengio do legislador constituinte, no caso, foi apenas a de
enfatisar a necessidade da concorréncia publica, quando se tratasse de
venda a particulares, embora ji implicita na redagio do dispositivo, que
pio deixa davidas quanto 3 sua natureza de ordem piblica.
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“Consideram-~se excepcionais ag disposi¢bes que assegurain
privilégios, palavra esta de significados virios no terreno ju-
ridico. Abrange:

)it b) o gbzo e a exploragio de propriedades
e riguezas do Estado: franquias, beneficios e outras vantagens
concedidas a individuos ou corporagBes”.

Mais adiante:

“Nos dois primeiros casos, ¢ € b, em que o poder pliblico
& o outorgante, a exegese, cmbora estrita, nio pode ser de tal
modo Hmitadora que forne a concessio inoperativa, ou a obra
irrealizdvel” (obra citada, pag. 248).

Essa doutrinacio do mestre da exegcse juridica bragileira estd per-
feitamente de acdrdo com os principios gerais que regem a Constituigdo
do Estado.

Realmente se vé, do seu art. &°, alinea VIII, que compete a Assem-

biéia Legislativa, com a sangdo do Governador do Istado:

“VIIT —— fixar normas gerais sObre alienacio, permuta,
cessdo, arrendamento ou aquisi¢gio de bens piiblicos™.

Ora, se fdsse verdade que o legislador constituinte deixot ao arbitrio
on 4 faculdade do legislador ordindrio o estabelecimento da obrigatoriedade
ou nio de concorrénciz ptblica para a venda de iméveis do Estado a
TUnido ot a outras entidades piiblicos, estaria minimizado principio geral
que informa a mesma Constituicio ¢ até mesmo caracterizada uma inter-
pretacio absurda, que é repelida pelo Direito, :

Nao é difici! demonstrar-se.
Com efeito, se ao legislador ordindrio fosse deixada a faculdade de

estabelecer oti nio a concorréncia, uma das duas hipdteses poderia ocor-
rer: ou o legislador ordindrio exigiria a concorréncia, €, nesse caso, a
disposigio constitucional seria inafil, ou entdo a dispensaria, caso em que
estaria meramente repetindo o dispositivo constitucional. ‘

Isso porque, face ao art. 8.9, alinca VIII da Constituicio Estadual,
somente compete 3 Assembléia Legislativa tragar normas gerais sdhre
alienacio de imdveis e nunca autorizar, caso a caso, eimn condices di~

_ferentes, a alienagio pretendida pela Administragio { Acorddo na Repre~
sentacio n.° 686, do Egrégio Supremo Tribunal Federal, in Arguivos do
Ministério da Justica, n.° 102, junho de 1967, plgs, 222/224}.

Em segundo lugar, sabendo-se — como é elementar — que a Unifio
Tederal 6 a tnica entidade representativa da Federagio na organizagio
fitica brasileira, se ela — Unifc — fosse interessada na aquisigio do

po :
bem estadual, como se justificaria a existéncia ou a ocorrencia de con-

«corréncia phblicat
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20 o rig ](% tas;unto nteressa a tod.os as demais entidades estaduais e
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tacdes variadas ou divergentes no dmbito geral da Administracio, seja
cuvida a Douta Procuraderia~Geral do Estado, a quem incumbe a unifor-
mizagdo do procedimento juridico do Estade,

Rio de Janeiro, 22 de maio de 1968

o Epson pe ALMuinsa Brasm.
Procurador do Estado

MOVEL VINCULADO A0 PLANO DE REALIZAQOLES DA
SURSAN. COMPETENCIA PARA A OUTORGA DE
PERMISSAO DE UsO

. A Montreal Montagem e Representacées S. A. pleiteia receber
em locagio da SURSAN o umdvel situado junto e antes do prédio de
niimero 53 da Rua Farani, para ampliar suas instalagfes empresariais.

O imével foi desapropriado para a execugiio da obra de ligacio do
Cais do Porte com Copacabana ({recho da Praja de Botafogo—Thnel Ca-
tumbi — Laranjeiras). Encontra-se registrado no R.'G. 1. como préprio
estaduval. Estd atingido pelo PA 8494, projetando-se construir no local
uma praga que absorverd toda a 4rea do imodvel.

Trata~se, portanto, de imdvel de propriedade do Estado da Guana-
barg, vinculade ao Plano de RealizagSes cuja adminisiracio foi delegada

2 SURSAN pela Lei n.° 899, de 1957,

2. Inicialmente cabe ressaltar que, cmbora se refira a locagho, a Re-~
querente estd pleiteando na verdade permissfo de wso mediante ocupagio
a titulo precario. O Decreto “N™ n.® 960, de 23 de novembro de 1967,
em que a propria Requerente fundamenta seu pedido, trata déste dltimeo
instituto, e nio da locagfio.

Alids, no caso, a locagio seria invidvel, j& que se projeta para o local
obra de urbanizacio. De resto, por férca do artigo 114 do Codigo de Con~
tabilidade Péblica do Estado, a locagio sera obrigatdriamente precedida de
concorréncia publica.

Sendo ocupagie a titulo precario, oObviamente nfo poderd ser por prazo
certo; como deseja a Requerente. Serd forgosamente por prazo indetermi~
nade, revegivel a qualquer tempo por ato discricionario e wunilateral da
Administragio,

3. B a SURSAN competente para permutir a ocupagio a titulo pre-
cario dos iméveis vinculados ao Plano de Realizacdes?

Como a administracio do Plano de Realizagfes foi delegada 4 SUR-
SAN pelo artigo 5.9 da Lei n.° 899, a indagacfio tem fundamento, embora
seja de tradicio no Estado que tais permissdes sejam outorgadas pelos
Departamento do Patriménio da Secretaria de Finangas.



