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Cor'no se justificaria a existéncin do concorréncia  pithlica adotada
pelo legislador ordinario, quando sabidamente sémente um oreanismo pf
blicO‘ poderia se,habi_]itar 8 essa concorréneia — g Unigo Feciral? P

) P-orr outro, ¢ sabido que as entidades piblicas sdménte agem or int
resse publico imediato, destinando-ge tq] interdsse a uma finalidr;.d i
Dlica especificada e quase sempre diferente da dos demais orgios pﬁgligfoiﬂ

. qul?o conceber~se, entio, uma concorréncia priblica em que og even'
tuais licitantes tenham interésse e oportunidade divergentes qnsL aquisi 3o
do bem estadual? Que fator comum determinante jungiria essa(fls 2(;3 '
«dades a.hmtarem, em oportunidades impréprias, um bem S0 serms
do seu imediato interdsse? ’ e o sema

I'ddas essas. inv;lag&gﬁes irrespondiveis levam a acreditar, mais uma
::::’Ana. autpgﬁlallcalzllidade da excegio constituciona] 3, exigén,cia da con-
daldzel;:é%ﬁli; 1ca, tdda vez que a adquirente seja a Unido ou outra enti-

} P\or tltimo, vale lembrar que o fim a que se destina a concorréncia &
hao somente a lisura na hegociagio do hem piiblico, como também e so.
bretu('io, a vantagem (de cariter €condmico) que a entidade pibli
obterg por essa forma de transacio (Ferr Lopes MEmRELES }Dmﬁ?
‘{dmmz.stmtwo Brasileiro, pags. 241/242; SeAvra FAGUNDES, pare
Revisia de Diwmo‘ Adwinisirative, vol. 22, pag. 369). o paecer

Essa tranthd.a.cle, entretanto, no caso presente, & perfeitamente
Iiesguardada pelas leis que regem a autarquia, notadamente as Leis nfime.
ros 1.042, de 1966, e 1.236, de 1967, que nio permitem a alienacio Ide
mmovel por preco inferior ao da sua aquisicio por desapropriagiio ;
 Dessa forma, resumindo g argumentagio e as conclusdes afrds ex;
didas, entendo, #o caso presente, que: pe

@) a lei estadual que declarou-a CEPE-1 como autarquia, Lei nii~
mero 1.236, de 4-1-1967, realmente exigit a concorréncia ptablica em
qualsbquer casos de vendas de imdveis
et )1,221611;1‘3211-1:(?, a Co'nstltuxgao Estadual vigente, posterior 4 Lei nfi-

6, gou, para determinados efeitos, alguns dispositivos d

mesma Lej n.© 1.23_6, de 1967, referentes 3 concorréncia piblica ; i
¢) em conseqiiéncia, permitic a venda direta, sem concorrénc;ia de
b(éns. Imovels estaduais, & Unido Federal e a outras entidades de d" it
pubhcp, federais oy estaduals, 2 juizo do Govérno do Estado ; e

d) tal procedimento nio traz prejuizo ao erdrio do Estado,por uanto
0 valor da operagio nio pode ser inferior ao a desapropri 0 o ¥y
pondonte. priagio corres-
- e) tratando-se de operacio de interdsse social do Estado,  seia
Jmoovel edificado pela CEPE-1, conforme autorizado pelo art 1")'da.J L‘e?
) 236, de 1967, seja pelo IPEG, nfio se desvirtuard 4 finglidade o
cifica da desa:pfoprzagﬁo, uma vez que ambos os drghos 1‘epresentati‘1?03
do Estado agirdo em nome déste para conisecugiio do plano habitacional
do elevado interésse do Estado da Guanabara. :

C’ornp O assunto interessa a todos as demais entidades estaduais e
ao proprio Estado da Guanabara, sugiro, no sentido de se evitar interpre-
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tagdes variadas ou divergentes no dmbito geral da Administracio, seja
cuvida a Douta Procuradoria-Geral do Estado, a quem incumbe a anifor-
mizagie do procedimento juridico do Estado,

Riog de Janeiro, 22 de maio de 1968

| Epson pE ALMEIDA BRASIL.
Procurador do Estado

IMOVEL VINCULADO A0 PLANO DE REALIZACOES DA
SURSAN, COMPETENCIA PARA A OUTORGA DE
PERMISSAO DE USD

1. A Montreal Montagem e Representacdes 5. A, pleiteia receber
em locagio da SURSAN o mmdvel situade junto e antes do prédio de
nimero«3 da Rua Farani, para ampliar suas instalagdes empresariais,

O imével foi desapropriado para a execugio da obra de ligacio do
Cais do Pdrto comi Copacabana (trecho du Praia de Botafogo—Tinel Ca~
tumbi — Laranjeiras). Itncontra-se registrado no R.G.T. como proprio
estadual, Estd atingido pelo PA 8494, projetando-se construir no local
uma praga que absorverd tdda a drea do imdvel,

Trata-se, portanto, de imdvel de propriedade do Estado da Guana-
bara, vinculado ac Plano de Realizacdes cuja administragio foi delegada
a SURSAN pela Lei n.° 899, de 1957,

2. Inicialmente cabe ressaltar que, embora se refira a locagiio, a Re-~
querente esta pleiteando na verdade permissiio de uso mediante ocupagio
a titulo precaric. O Decreto “N” n.® 960, de 23 de novembro de 1967,
em que a propria Requerente fundamenta seu pedido, trata déste altimo
instituto, e ndo da locagio.

Alids, no caso, a locagio seria invidvel, jA que se projeta para o local
obra de urbanizagio. De resto, por forca do artigo 114 do Cadige de Con~
tahilidade Pdblica do Istado, a locaglio serd ohrigatdriamente precedida de
concorréncia priblica.

Sendo ocupagio a titulo precario, dbviamente nio poderd ser por prazo:
certo, como deseja a Requerente. Serd forgosamente por prazo indetermi~
nado, revogavel a qualquer tempo por ato discriciondrio e unilateral da

Administracio,
3. E a SURSAN competente para permrtir a ocupacio a titulo pre-

cario dos imdveis vinculados ao Plano de Realizagbes?

Como a administragio do Plano de Realizagbes foi delegada 3 SUR-
SAN pelo artigo 5.° da Lei n.° 899, a indagacio tem fundamento, embora
seja de tradicio no Estado que tais permissbes sejam outorgadas pelo.,
Departamento do Patrimdnio da Secretaria de Financas,
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A permissio de uso cogitada seria um ato de administraciio do Plang
de Realizagdes e como tal dg competéncia da SURSAN. assertiva en~
contraria reférgo na consideracio de que 2 SURSAN, como administra~
dora do Plano, & quem poderd formar juize da coilveniéneia e dy oportu-~
nidade de outorgar ou nig a bermissio requerida.

Acontece; todavia, que a delegacic de atribuighes da Lei n.0 890 nio
autoriza & SURSAN senjo a pratica dos atos que, direta oy indiretamente,
venham a tornar-se necessirios a execugio do plano que Ihe foi confiado.
Os limites da delegacio sio delineados pela finalidade dog atos,
ligagio com o objetivo da Lei, que € a execuciio de um plang,

‘ A permissio de uso, no taso, 140 se desting 3 exectigio do Plang de
RealizagBes, nem ge liga a &sse objetivo, seja direta, seja indiretamente,
B ato puro de gestao patrimonial do proprietario do imévye] €, sob o dngulo
da administracio estadual, tem por finalidade Unica fazer com que o bem

patrimonial produza recertq enquanto ndo necessario 3 exectigio da obra
de urbanizaciio do local,

pela sua

Nio 4, portatito, ato de administracio do Plano; é ato de adminig-~

tragio de um bem patrimonial do Estado que acontece estar vinculado ao
Plano de Realizagges, ' '

Por outro lado, a receita que o ato produzird nio sers receita do
Fundo Hspecial de Obras, porquanto a lei nio discrimina como tais as
receitas provenientes do arrendamento e g ocupacio dos iméveis vin.
culados ao Plano de Realizagdes. A receita auferida com a percepciio das
taxas de ocupagio ira adicionar-se ig patrimontais do Iistado.

Parece claro, portanto, que nfio cabe 4 SURSAN outorgar a permis~
sio de uso requerida, A competéneia ¢ do érgdo estadual responsivel pela
gestdo de tais bens, ou seja, o Dapartamento do Patriménic da Secretaria
de Finangas,

Como boa norma administrativa, a permissio 56 serd Outorgada apés
ouvida a SURSAN sobre 3 conveniéneia e a oportunidade do ato em visty,
da execugio, no local, de obras integrantes do Plano de Realizacées,

O Departamento do Patrimémio observard, no caso, o disposto nos
Decretos “N” n.o 960, de 23-11-1967, e 1.062, de 13-5-1968,

4. Observe-se que o acima €xposto ndo constituird empecilho para. -

que a SURSAN se reintegre na posse do imével e quando déle necessitar
rara as obras de urbanizagio projetadas, Ao promover a reintegracio,
estard agindo legitimamente no uso da delegagio da T.ei no 899, pois o
ato reintegratério se destinara a execucio do plano que lhe foi confiado,

Tal vem acontecendo, alids, pacificamente, em relagio a iméveis cuja
ocupacio a titulo precirio foi outorgada pelo Departamento do Patriménio e
que se tornaram necessirios a execugio das obras de urbanizagio da Ave-
nida Presidente Vargas e da Esplanada de Santo Anténio,

5. Em vista do exposto, sugiro que, se a SURSAN considerar opor-
tuna e conveniente a outorga de permissio de uso no caso, encaminhe o
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processo, com o seu pronunciamento favoravel, ao Departamento do Pa-
? . Vo .
trimonio. da Secretaria de' Finangas.
Rio de Janeiro, 20 de agodsto de 196&.

Carros AucusTo nA Sinveira Ldso
Procurador do Eelstado

Bl i CONCESSAO
3 A0 FISCAL. POSSIBILIDADE DE CONCE
NG PELO ESTADG: LIMITES

Em virtude de ino\ragﬁes legislativas, o Chefe de Gabinete d_o Senhor-
Secretario sem Pasta, com apoto da Companhia Progresso do Estado da
Guanabara -— COPEG, solicita o reexame de parecer aprovade pelo Se-
nhor Procurador Geral, : : ' |

0 Ato Complementar n.® 27, de 8.12-1966, por seu art. 10, veio dar
nova redagio ac artigo 4.2 do Ato Complementar n® 24, de 18-11-1966,

pela forma seguinte:

“Art. 10, O artigo 4.° do Ato Complementar n° 24
pasgsa a vigorar com a seguinte redagiio:

“No prazo a que se refere o artigo anterigr ‘deﬂverﬁo 1Si?r
modificadas ou revogadas as normas das AConsptuﬂ(;(jes e']els
estaduais ou murnicipais que disponham sbbre 1stzng‘oes.tr131uﬂ
tarias, dedugdes ou quaisquer‘ outros favores on sibre vnwiciuig:-
¢hes do pagamento de funmonarlﬂos e servn_dloresﬂaodsa aralﬂ‘
~minimo, ou estabelecam vinculagao‘ ou equiparacio, le quim;
quer matureza pare efeito de retribui¢io do ..pelssoa, ﬁifn,u
como as restritivas do poder de ‘cr1b.utay dag Etfml(g?’s e «
cipios, definido pela Emenda Constitucional 1.2 18"

é i sconhece que o disposi-
Embora vazado em térmos a.m’pl(}s, c;mo tzi d(lf conhece 1(31(;5@5 disposi-
i i - jeti récipue de a et ) )
transcrito teve o objetivo pri o de. a 5 5
J’E]a‘ziooq na época em que se discutia a fixaglo da a'hquoha do 1mp§ztgosobue
circL;.fqgﬁo de mercadorias, a respeito dos prejuizos de axirecz;utgrida?ies
thes adviriam do estabelecimento da aliquota estipulada pelas
vérno Federal. o . g o .
o Géoomo se sabe, a aliquota do impdsto sbbre circulagio dT 111§r3a(gzlrlae,
~ ’ . . P : o
a incidir nas operagBes interestaduais, é fixada pelo Senado b uoias’es.:
) i 3 ]
cc»r for¢a de razbes econbmicas, tinha~se como certo q111‘e a]s a 'Cl}?a, fa o
faduais internas seriam inevitavelmente mfluencm{das pela ]1 Iquta oo o
. ‘- il aliquo
i i o dos a acertagio de uma aliq or ¢éle
A fim de impor aos Hsta ‘ - | or Lo
reputada baixa, e com o objetivo de aumentar a alrecadz]u;a& te il_: ;1 1@
! ¢ 1 K .
a Izlespesa estaduais, o Govérno Federal editou o art. 10 do Ato Comp



