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A permissio de uso cogitada seria um ato de administracio do Plano
de Realizagbes e como tal dg competéncia da SURSAN, A assertiva en-
contrarfa refdreo na consideracio de que g SURSAN, como adininistra~
dora do Plano, ¢ quem poderd formar juizo da conveniéneia e
nidade de outorgar ou nfo a permissio requerida,

Acontece; todavia, que a delegagio de atribuigdes da Lei n.© 899 HETS

attoriza 4 SURSAN senio a prdtica dos atos que, direts ou indiretamente,
venham a tornar-se necessirios a exectigio do plano que The foi confiado.
Os limites da delegacio sio delineadog pela finalidade dog atos, pela sta
ligagio com o objetivo da Lei, que é a execugdo de um plano,

‘ A permissio de uso, no Caso, Nao se desting 4 execugdo do Plano de
Realizagtes, nem se liga a ésse objetivo, seja direta, seja indiretamente,
E ato puro de gestio patrimonial do proprietario do iméve] e
da administracio estadual, tem por finalidade Guicy fas
patrimonial produza  recesty enquanto nfo necess
de urbanizagiio do local.

Nio ¢, portanto, ate de administragio do Plano; é ato de adminis-
tracio de um bem patrimonial de Estado que acontece estar vinculade ao
Plano de Realizacges, ‘

Por outro lado, a receita qae o ato produzird nfo seri receita do
Tundo Especial de Obras, porquanto a lei no discrimina como tms ag
receitas provenientes do arrendaniento e g ocupacio dos iméveis vin-
culados ao Plano de Realizagdes. A receita auferida com a percepcio das
taxas de ocupagio ird adicionar-ge as patrimoniais do Estado,

Parece claro, portanto, que niio cabe 4 SURSAN outorgar a permis~
540 de uso requerida, A competéncia é do Orgio estadual responsavel pela
gestio de tais hens, ou seja, o Dapartamento do Patriménio da Secretaria
de Finangas,

Como boa norma administrativa, a permissio s serj outorgada apds
ouvida a SURSAN sobre a conveniéncia e a oportunidade do ato em vista
da execugdo, no local, de obras integrantes do Plano de Realizagses,

O Departamento do Patriménio observari, no caso, o disposto nos
Decretos “N” 0.2 960, de 23-11-1967, ¢ 1.062, de 13~5-1968.

4. Observe-se que o acimg exposto Nio constituird empecilho Pata.

que 3 SURSAN ge reintegre na posse do imével e quando déle necessitar
para as obras de urbanizacio projetadas. Ao promover g reintegracio,
estard agindo legitimamente no uso ds delegacio da Lei n.© 899, pois o
ato reintegratdrio se destinard 3 execucio do plano que the foi confiado,

Tal vem acontecendo, alids, pacificamente, em relagio a iméveis cuja
ocupagio a titulo precario foi outorgada pelo Departamento do Patrimdnio e
que se tornaram necessirios i execucdo das obrag de urbanizagio da Ave-
nida Presidente Vargas ¢ da Esplanada de Santo Anténio,

5. Em vista do exXposto, sugiro que, se a SUURSAN considerar opor-
tuna e conveniente a outorga de permissio de uso no caso, encaminhe o

da oportu~ -
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i A : g o do Pa-
rocesso, coim o scu prongnciamento favordvel, ao Departamento do
) ? . .
ﬁ-im&nio da Secretaria de Finangas,
Rio de Janciro, 20 de agosto de 1968,

CARLOS AUCUSTO DA SiLvemRa LoBo
' Procurador do Egta‘do

¥ i CONCESSAG
: AQ FISCAL. POSSIBILIDADE ‘]DL _
IBENGA PELO ESTADO: L]EMI"IES.

Em virtude de ino{ragﬁes legislativas, o Ch_efe de Gabinete do S(f{nhgl“
Secretdrio sem Pasta, com apoto da Companhia Progresso do Estal osea_
E}uanabara — COPEG, solicita 0 reexame de parecer aprovade pelo Se-.

rador Geral, . ‘ . _
ﬁhOfongéE Complementar n. 27, de 812-1966, por seu art. 10, velol gcéaér
nova redagio ao artigo 4.° do Ato Complementar n.° 24, de 18-11-1966,

pela forma seguinte:

“Art. 10. O artigo 4.° do Ato Cmnpleme‘ut_ar n° 24
passa a vigorar com a seguinte redagﬁo:

tigo ior deverfio ser
“No prazo a que se refere o artigo anterior id(iv o ser
modificadas ou revogadas as normas das %ons‘fﬂu.c;?es P
e . A Ses tribi-
i ‘ipais que disponham sobre iseng
estaduais ou mumnicipais q : encbes tribu-
térias, dedugdes ou quaisquer outros favores ou sohre v121l11c";11§0
| . 1 4 i 3 " g €[{O» £ =
ghes do pagamento de funciondrios e sc1v1.d*01e.s#a0ds dml
minitmo, ou estabelecam vincula(;ﬁolou equllpara(,a;)“a]e ;?5 Scim
; i retribuich eSS0
nara efeito de retribuigio do g R
uer mnatureza para € : ‘ . pes o
' Somo as restritivas do poder de trlbuta} dos ]ﬁgstsi%?’s e Mu
cipibs definido pela Emenda Constitucional n. .
¥

i lisposi~
8 - o se descounhece que o-d
e vt emb etivo 3}11}1)133, c?ea atender a reclamacdes dos Es~
it jet recip X a 1G5es ;
i iscrito teve o objetivo pr 0 de. ’ los Bs-
jccwc;) :r?]la época em que se discutia a fixacio da_ a’hquotla do‘ ]zggitﬁo o
?’r.c(i;{,q §0 de mercadorias, a respeito ::105 pre']u.lzo? 1(,5: E::];S -aut(éridades
]Cli. ‘a‘tc%wriam do estabelecimento da aliquota estipulada p
es
! é Federal. . ) g . g
4o G(*?cho sabe, a aliquota do impdsto sobre circulagio dc:l: mFerclacszl &
mo se 8 lig 00sto 8¢ rea
incigir nas oper!agées interestaduais, € fixada pt{e]o iznisoaliquotasjes.:
o dmi i no certo que = .
5 & icas, tinha-se con ' .
rca de razdes econdmicas, ¢ como ],
PO(;" f? (;internaq seriam inevitdvelmente influenciadas pela ﬁhqnta federal
ta L‘iz;;‘s ) dekim-poa- aos Estados a acettagio de uma aliquo gim&nuir-
aa b m o objetivo de aumentar a arrecadagio e
a, € co

reputada bai Federal editou o art, 10 do Ato Comple~

a despesa estaduais, o Govérno



Amentar n.° 27, tornando obrigatéria g modificacic oqy revogacio de noe-
wmas constitucionais e de Ipjg estaduais oy mutlicipais que concedessem
“isenges tributdrias e outros favoreg fiscais, bem como estabelecessem g
“vinculagio de vencimentos de funciondrios e servidores a0 saldrio-minime,

Por outro lado, a sistemdtren do impdsto sdbre circulagio de merca-
-=dor19:s Crion wma firme interdependéncia entre os Estados, em decorréneia
«do sistema de cobranga do impbsto sdbre o valor adicionado,

N esse regime, assim como a aliquota ha de ser unificada, tornoy-ge im-
Perativo, também, unificar o sistema de concessig de isengdes ¢ outros
favores fiscais.

Atendendo a esga circunstinciay & que o Ato Complementar ne 34,
de 30—1~19§7, determinou a0 Estados e Territériog situados  em  ymg
mesma regido geoecondmicy que celebrassem convéniog estabelecendo uma
politica, comum em matéria de nsengfes, redugBes ou favores fiscais, rela-
tivamente ao impésto spbre circulacio de mercadoriasg,

Dando conseqiiéncia a fsse Ato Complementar 1.0 34, 0s Secretirios
de Fazenda dog Estados que integram a regifo centro~sul dg pais assi~
naram diversos convénios que, na Guanabara, foram tornados pablicos pe-
fos Atos ng, 3,4,5, 6,7, 9¢ 10 do Sr. Governador do Estado, regulando
especilicamente a concessio de isengdes e de redugges do impisto shre
circulagio de mercadorias,

Nenhunr désses Atos faz referéncia 3 COPEG, que gozava de favoreg
fiscais por fbrca do dispositivo do art, 13 da Lei n.o 47, de 23-10-1961,
O qual, & meu ver, foj revogado pelo art, 250 da Lel ne 1.165, de
13-12-1966.

Todavia, tal como salientado pelo Sr. Dr. Procurador~G-era1, nada
impede que o Estado, no exercicio dos podéres inerentes 4 sya antonomia,
Tenove as isencdes anteriomente concedidas ou concedy novas, salvo no
tocante a0 impdsto sobre circulaciio de mercadorias referente ag opera~
goes interestaduais, regido pelo esquema de convénios firmados entre 0g
Estados da mesina regifio geo~econdmicy,

Esclareca-se, todavia, que poderd ser concedida isengio, mesmo do
impésto séhre circulagip de mercadorias, quando se tratar de operacées
internas, oo ‘

Resta acrescentar que, ainda como resultado e modificacdes legis~
lativas, especificamente com a promulgacio da nova Constituicio Esta.-
ual, tornou.se possivel a estipulacio de’ isengdes de taxas, uma vez (ue
Ta vigente Constituicio nfio ge repetiv a- proibigio sébre o qual versava
© parigrafo finico do art, 42 dy antiga Lei Basica, Sohre a vantagem ouy
conveniénela désge alargamento do fayor previsto, porém, dever-se-jam
ouvir 0s 6rghos téenicos competentes,

Concluo, pois, que ndo tem o artign 10 do Ato Complementar n.o 24,
com a redagio do Ato Complementar n,0 27, o poder de vedar ao Estado
4 concessio de favores fiscais no dmbito de suas atribuigges constitucionais,
salvo no que diz respeito a0 impésto sdbre circulagio de mercadoriag 1o
caso de operages interestaduais,
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L o que me parece, salvo melhor juizo.
Rio de Janeiro, 3 de abril de 1968,
Huco Maurfcio SIGELMANN
Procurador do Estado

JUIZO ARBITRAL. LITIGI0O ENTRE O ESTADO E PARTI-

CULAR. NECESSIDADE DE AUTORIZACAQ LEGAL

1. O Exmo. Sr. Governador do Estado, ao receber o relatdrio da

i d o1 Gtricos
Comissfio para exame do reajustamento dos precos. dos %qlbuls el(;f;m 5
optou pela solugho indicada de ser instituido um Juizo Arbitral, a

i ra
ser lixada a data ou oportunidade que deva ser levada em conta pa
afericiio dos valéres do reajustamento devido, ‘ Fleteificacta S A

2. Indicados os representantes da Sul Amer‘lcana de Fletri 1cac;dt iy
%‘de 5. A, — e do Estado da Guanabara, vieram os autos a esta |
ol S . : p !
curadoria para instaurar o referido Juizo Arbitral. o
3. Com o respeito devido & solugdo 1_11(11cada; pela douta tom1ss;o
e adotada pelo Exmo. Sr. Governador, pedimos vénia, no entan (zl,’p‘ad .
antes de proceder instauragio do Juizo Arbitral manifestar as dfvidas
eito do assunto.
gue temos a resp ‘ ’ o
4. Frise-se, desde logo, que sdmente agora é a Pmcmadgriad_chama‘da
a opinar no processo, em que pése ter funcionado como memhm~ a comis
HATS.
sdo um ilustre Procurador, Dr. PauvrLo GERMANO DE M.chAL A .
5. O Juizo Arbitral estaria previsto na clausula 52. cc)log zcgntiratg dz
. L :
2-4-1957, autorizado pelas Leis n.° 820, de 22-7-1955, e n. ) €

outubro do mesmo ano, a qual dispunha: .

“As diividas resultantes da interpretacio do presente Cz?;
trato, quando ndo dirimidas diretamente 1cntre as palf‘lff;soscigﬁo
; jui rbi a composi
é-lo-4 wme juizo arbitral com S
tratantes, sé-lo-fo por m :
indicada 'na clausula 44.2, prevalecendo para dita mt({arpreta%a(za
. ; ér a propos
i ssente contrato; 2) os térivos )

1) o disposto no presen -0 ) o - broposta
(I'E)l contrgtante; 3) o especificado no Edital de concorréncia

6. A Lei n.® 820, de 1955, no seu art. ]176, ]iJncisolﬁt, d15112)u181i1gauicll]1.22
: ito autori & obras, dentro d
“fica o Prefeito autorizado a gxegui:ir as ﬁ;’ﬁ; :Sincfusijv S e
: n.° [7 — instalagiio de Snibus e
plano: 0n° |

nhasd alt .lé, pardgrafo {nico, da Lei n.° 8?6, apenas det outra redagio

a esta autorizagio. o L N
Nenhuma das leis instituiu o juizo arbitral. - Reniics
7 Carros Meprmros Sitva, quando Consultor Gemll’cal i]?)mpro’
: istifica 1sula 10~
em exaustivo Parecer, apds estabelecer a distingdo enire ¢ a(.):;l i‘.zm ompro-
missdria e compromisso, sustentou que tanto o direite c
) .



