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zmentar 1.° 27, tornando obrigatéria a modificagio ou revogacio de nor-
“mas constitucionais e de leis estaduais oy municipais que concedessem
“isengdes tributdrias e oufros favores fiscais, bem como estabelecessem g
“vinculagio de vencimentos de funciondrios e servidores ag saldrio-minime,

Por outro lado, a sistemdtiea do impésto sbbre circulacio de merca~
~dorias crion uma firme interdependéncia entre og Estades, em decorréncia
«do sistema de cobranga do impésto sdbre o valor adicionado,

Nesse regime, assim come a aliquota hd de ser unificada, tornou-se jm.-
‘perativo, também, unificar o sistema de concessio de isengbes e outros
favores fiscais, '

Atendendo a essa circunstincia 6 que o Ato Complementar n.© 34,
de 30~1~19§7, determinou aos Estados e Territérios situados em uma
mesma regido geoecondmica que celebrassem convénios estabelecendo uma
politica comum em matéria de insencdes, reducles on favores fiscais, rela~
tivamente ao impdsto sdhre circulagio de mercadorias,

Dando conseqiiéncia a ésse Ato Compleneniar n,° 34, og Secretirios
de Fazenda dos Estados que integram a regific centro-sul do pais assi-
naram diversos convénios que, na Guanabara, foram tornados plblicos pe-
s Atos ns. 3,4, 5,6, 7, 9 ¢ 10 do Sr. Governador do Hstado, regulando
espeeificamente a concessio de isencies e de redugdes do impbdsto séhre
circulagio de mercadorias.

Neuhum désses Atos faz referéncia i COPEG, que gozava de favores
fiscals por férca do dispositivo do art. 13 da Lei n® 47, de 23.10-1961,
o qual, a meu ver, {oi revogado pelo art. 250 da Lei ne 1.165, de
13-12-1966.,

Todavia,” tal como salientado pelo Sr. Dr. Procurador-Geral, nada
impede que 0 Estado, no exercicio dos podéres inerentes 3 sua autonomia,
renove as isengdes anteriomente concedidas ou conceda novas, salvo no
tocante ao impdsto sGhre circulagio de mercadorias referente is opera~
cbes interestaduais, regido pelo esquemna de convénios firmados entre os
Estados da mesina regifo geo-econdmica,

Lisclareca-se, todavia, que poderi ser concedida isenciio, mesmo do
impésto sébre circulaciio de mercadorias, quando se tratar de operagdes
internas,

Resta acrescentar que, ainda como resultado de modificagies legis-
lativas, especificamente com a promulgacio da nova Constituigio Esta-
dual, tornou-se possivel a estipulagiio de isencdes de taxas, uma vez que
na vigente Constituicio nfo se repetiu a proibigio sobre a qual versava
0 parigrafo tnico do art, 42 da antiga Tei Bdsica. Séhre g vantagem ou
conveniéneia “désse alargamento do favor previsto, porém, dever-se-iam
ouvir os 6rgiios técnicos competentes.

Concluo, pois, que nfio tem o artigo 10 do Ato Complementar n.0 24,
com a redagio do Ato Complémentar 1.2 27, o poder de vedar ao FEstado
a concessdo de favores fiscais no ambito de suas atribuigdes constitucionais,
salvo no que diz respeito ao impésto sobre circulagio de mercadorias no
caso de operagfes interestaduais,
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E o que me parcce, salvo melhor juizo.
Rio de Janeiro, 3 de abril de 1968,
Huco Mauricio SIGELMANN
' Procurador do Estado

TADG B PARTI-
20 ARBITRAL. LITiGI0 ENTRE O ESTADG E P
ul CULAR. NECESSIDADE DE AUTORIZACACQ LEGAL

1. O Exmo. Sr. Governador do Estado, ac receb-erﬂo_ relaté}'iq da
Comissio para exame do reajustamento flos pregos. doi\ (Lr}1buls eliﬁ??é
optou pefa solugio indicada de ser instituido um Juizo Arbitral, a
ser fixada a data ou oportunidade que deva ser levada em conta para
afericio dos valores do reajustamento devido. . o

2. Indicados os representantes da Sul Americana de Eletrificacio S. A.
— Sade 5. A. — ¢ do LEstado da Guanabara, vieram os autos a esta Pro-
curadoria para instatrar o referido Juizo Arbitral, o

3. Com o respeito devido & solugio i.ndicadaa pela douta Comissio
e adotada pelo Exmo, Sr. Govemadqr, pedlmps vénia, no entanto,rpgra,
antes de proceder i instauracio do Juizo Arbitral, manifestar as dividas
que temos a respeito do assunto, '

4. Frise-se, desde logo, que somente agora éa Procuradgna chamaFIa
a opinar no processo, em que pése ter funcionado como membroﬂda comis~
sio um ilustre Procurador, Dr., Pauro GerManNo DE MAGALHAES.

5. O Juizo Arbitral estaria previsto na cliusula 52.% Odo contrato ge
2-4-1957, autorizado pelas Leis n.® 820, de 22~7~1955,_e no 826, de 6 de
outubro do mesmo ano, a qual dispunha:

“Asg dfividas resultantes da interpretagio do presente con-~
trato, quando ndo dirimidas _di’retamm?te entre as partes con-
tratantes, sé-lo-fo por um juizo arbitral com. a cgmp@mgﬂc:
indicada na cldusula 44.2, prevalecendo para fhta nltielpreta(;atz.
1) o disposto no presente contrato; 2) os termos da prpfc?s’?
da contratante: 3) o especificado no Edital de concorréncia”.

6. A Lei n.0 820, de 1955, no seu art. 176, inciso 17, dispunha que
“fica ‘0 Prefeito autorizado a executar as grandes.obras., dentro do ge%euml’;e
plano: n° 17 — instalagdo de dnibus elétricos inclusive nas seguintes

”

nhasd art .Ié, pardgrafo finico, da Lei n.° 8?6, apenas deu outra redagho
a esta autorizacio. _

Nenhuma das leis instituiu o juizo arbitral. -

7. CARrOs MEDEIROS Sttva, quando ansgltor Geralﬁ da lRepubh;:g,:
em exaustivo Parecer, apds estabelecer a distingio entre clausu i z%nr:g -
misséria e compromisso, sustenfou que tanto o direito comun
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adml{nstmtlvo “repelem a celebracio de COMPromisso, como
5 . . o . T, e . ’
d;ntdntmcqln questdes entre a Unifio e oy particulares que com
contra sxectigo igog™

ado a execucdo de servigos”, porque

meio capaz
éle hajam

‘Ih :
averia, com o co is enlinei
Ministay o, 00 ! mpromisso, 4 renuncia, por parte do
o "-b't ;) stado, .de' uma cbrigacio legal, que se contém
n 61 dl ad('e sua Jurisdicdo administrativa, Quem passaria a
zi('er- G 1ze1toﬂc1-o- Estado ou da parte, seriam os darbitros;
p&}]? a pesscl)a déles se tranfereria uma prerrogative de ordem
publica, qual seja o exercic ibuigio i
$ o de uma atribuicio i
Do, G herente ao
. A par'da alienagfio da_competéncia para decidir na esfera
3 mnnstlatlva., O compromisso envolveria, ainda, a subtracio
a controvérsia ao conheciment Judicidri ’
0 do Poder Judiciar
forma usual, Judicidrio, pela
, .Ewdi’njremente tal subversio sdmiente poderia encontrar
apowe ew lei especial de autorizacio” : 3
p wocdo” (Rew. Dir. Adm.. vo
Dag. 488}, ' vl 3L

E logo arremata com tdda precisio e clareza :

‘« Al ; H
iy Na auséncia cle texto, assimr dispondo, #ndo bode o Senhor
linistro .da, ./_ijenautlca, a meu ver, dar evecucio & clbusula
compromisséria inserida no contrato, por lhe faltar competén.

cia para celebrar o COmMpromiss
a 0, sem o qual aquela nfip
expressin”, , ! ! w0 e

1 No mesmo sentido se manifestoy também, quando exercey aquelas
% ﬁ’fungoes, 3] atuaIA Ministro do Supremo Tribunal Federal, Professor
nelzeslssi'émacctmi CAVtALFTANTI, c%)rolthgando o Juizo arbitral e denunciando a
¢ de autorizacdo do Poder Legislativo (Parecer n©
ecer n. — Pa-
receres, vol. 1965), ( % .
As licdes mais r A i
8 recentes ja eram aceitas e ressalt
i ent r adas por Casrro
NUNES (Da Fazenda Publica o Tuizo, pag. 281), I
, 2 voto proferido quando Ministro do Tribunal Federal de Recursos
assim se manifestava J, F. Mourio RussgLrL- ’

13

O que ni i
_particularql‘;e nédo KOde’ entrehaytwo,ro. Ea.cec_utwo fazer, e no

! o a 13ela,nte fazao, ¢ mstituir Juizo Arbitral,
‘:Iranls;acionando,. em ultima andlise, ¢ excluindo 2 intervenciio
J1[0 oder ]udﬂlczarlo., em controvérsias, para as quais nio se
aleancou solugio amigivel, sem lei que o awtorize a assim prow
ceder,

Dela necessidade de autorizacdo legislativa se pronuncia
CA_STRO NUI\’TES (Da Fazenda Piblica em Juizo, pag. 281), e
assim, também, se manifestou Carros Mebriros Srrva ém

r

conhecido parecer, proferido como Consultor-Geral da Repii-
iblica, onde declara:
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“A par da alienacio da competéneia para decidir na esfera
administrativa, o compromisso envolveria ainda a subtragio da
controversia ao conhecimente do Poder Judicidrio, pela forma
usual. Evidentemente ta! subversfo somente poderia encon-
trar apoio em lei especial de autorizagio” (Rew. Forense, vol,
146, pag. 108). _

Na verdade, sio varios os compromissos para o Juizo Ar~
bitral, eonvencionado pela Fazenda Pfiblica, mediante autori-
zacio legislativa.

Assim ja era feito no Império (l.ei n© 7.046, de 10-10-
~1878) e tal pritica encontra exemplos no Juizo Arbitral entre
o Hstado do Parand e as Emprésas Incorporadas ao Patri-
mdnio Nacional, autorizado pela Lei Estadual n° 86§ de
5-7-1952,

Em matéria contratual, entdo, a nccessidade de auloriza-
¢do legislativa é incontestivel, e decorte das disposicdes do
Regulamento Geral da Contabilidade Priblica, arts. 795, 798,
799 e 802,

Dentre ésses dispositivos, ressalta o art, 795 (segundo o
qual cabe ao Ministro promover integral execugio dos con-
tratos) donde ficar excluida a possibilidade de transacio e,
consegiientemente, de Juizo Arbitral, j4 que sdmente pode se
comprometer quem pode transigir.

E é significativo, também, o artigo 802, que estabelece,
quanto a reclamacfes contra a aplicacio de cliusula e viclagdo
de direitos, que “s6 deciso do Poder Judicidrio poderd mo~
dificar situagio criada pela rescisio ou caducidade”. '

No caso, a eancampagao joi decretada com base no contrato
de concessiio, e expressa invocacio a sua cldusula 362 (De~
crefo-lei n.% 9.860, de 1946, art. 1.2): com malor ‘razio dis~
pensivel ndo era a autorizacio legislativa, para a instituicio
do Jufzo Arbitral,

' Em falta dessa autorizagfio, nulo é o compromisso e nulo
serd, por via de conseqiiéncia, o laudo déle corrente, homo-
logado pela sentenca apelada.

s e+ 4 e v o4 e an . . 4 aw ea aw

O objeto do litigio somente influird para excluir a pos~
sibilidade do Juizo Arbitral, quando o Estado se apresenta
como Poder Pfiblico, ou se pretende decisio sobre ato de so~
berania ou praticado jure imperi, .

Conseqiientemente nfio podia ser dispensada a anuéncia do
Congresso Nacional, quanto a instituiciio do. Juiza Arh_1tr:}1,
por meio da competente autorisacdo legislativa” (Rew. Dir.

Adm. vol. 60, pag. 396).

Tédas essas manifestacfes sio unidnimes: hd necessidade de lei es-
pecial para a instituigio do Juizo Arbitral.



— 426 —

o :}81 Assz}lln, salvo melhor juizo, entendemos que nio h

a a 1 3 - I3 - R )

1 » nenhuma lef auntorizando a nstituicio de juizo arbitra] i

sula compromisséria ndo tem nenhuma eficicia e
cly

éste 0rgio sem amparo legal nenhum o b como st statar

9. Fixado a marneir
- ,.desm maneira, ser o pretendid
» QUEI-NO0S parecer que o processo deve retor
para que obtenha os custos de 1960 “e os rela
da licenca, 23-4-.1968". , :

Neste pasgso -
tidade italiarg)a A,I\IdIe]‘ii.o E‘Ol'lderal or dereits e oy Lonecidos fofe ene
reparticin o N nao servem por defeito de origem; a ANIE nio &
Sparticio caal do Govérng italiano. £ verdade que ojs.ignaté 0 14 se
11 no ; - pr o
progunc nCO 20{);(6)5081?0‘ em prol de sua bondade, atendendq 20 cer(zifgéla(fe
e uiar N oL/, o1nec1§10 pelo Consulado dn Itdlia, no qual se at to
e dir-e;t Oep?iréllg entidade de direito publico, Esta informng:’ioes i
nt; lco — 3 época, tend i . "
) el o~ 0Ca, do em vista o orden -
P Govbél;asdeflol,_ parecen indicar fésse a AN R uma repwrt? o i
e don(; ' me[ 12600, fpnte ndispensivel para que o dcvc:unucentog d(;eoﬁctlial
) -
tetmps const{a ;{S) ue, servisse ao.fn:n proposto, Posteriormente mas ’ainég; i
rempo, < I-S¢ que no direito italiano entidade de dir(:,ito 1hli o
FLu,bnecessamamente, reparticio oficial pibico mao
“s'abelecida a dpvid . l
vida, e - ida 3 ici
Sr. Consul da Italia, na cic[ai]tea dEGR?, (zim jsegu'ld& i menasno fea a0
: : { o de Janeiro recet -
mceonclisi nsti i treio Toaeo
i 1; va, enviou ao Idnstltuto Italiano para o CotJnércio Exte:it;)rresg(]?ta
, 1 anexo, — indagando NIE
: & X0, —- . €m resumn ; i A
reparticiio oficial italiana, v © TePeo, se a ANIE ¢
Em respos ; énci
Conomim é)e ;’f; (?'L eﬁzllcorresgondgma, a Procuradoria Geral receber do
al da la — >&o Paulo — ; dpia j
cstrome o Geral carta (copia junta)
heme naodl’lwdas que, nz}d_a obstante a sug reconhecid{;‘h ic;())ne"(c):lmllando
A ¢ reparticie oficial do govérnoe taliano, e a
e o & literalidad: :
. requeren;e mI relspvelto & literalidade do contrato, faz-ge indispensével
partioge oficga; eoiluas uma : 0111 apresente levantamentog fornecidos ;or‘ ?‘L(:e
. R, ou, se possivel, uma conf; a - i ficial it
o, el 0 oy Dossivel, nfirmagio, por entidade oficial ita.
P 8 ?:-C aragoes constantes do procegso
€180 que 0 faca nio gf i ;
o com r i
1960, mas também com referéncia iquell;; i:“la@iﬁ aDSIél;lStOS bmetenor
20 sxame qn Com 00 : 8 ‘gentes a 8, submetendo-og
: 15540, para que essa, em f 3 ifi
o i 554, em face 2 alegada dificuld
: 11; ¢do, habilite o FEstads da Guanabara, a formar um jyi ad? &
as aNE:rnatlvas que se oferecem, ) . " Juizo sdbre
enhum Arbit i i
W Esmdo:m arbltro, salvo lei credenciando-o, pode decidir dos intera
A <l 1 V
-Vantament(;sq;m IEO O sen E}overnador. Elebore a Comissio os do{;ESi;f!S
entos o Estado, entdo, derg 3 requerente o que julgar de dir iteﬂ
QUe€ nos parece, com as ressalvas de praxe, o

o Juizo Arbitral inexeqiti~
1ar a0 exame da Comissio,
ativos A época da concessio

Rio de Janeiro, 5 de dezembro de 1968,

HErro Camersra (GOMES
Procurador do Estado

avends, como
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LICENCA DE OBRA ILEGALMENTE CONCEDIDA. INVASAO
DE AREA NON AEDIFICANDL ANULACAO

O histérico do assunto, lancado no Parecer do qual éste Oficio se faz
‘prolongamento, j& registra o que ora teiteramos com énfase: a existéncia
de irregularidades formais e danos materiais a inGimeras das pecas que in-
tegram o processo. Justifica~se, pols, a adoge de cuidados administra~
tivos, que. preconizainos sejam tomados na repartigio prépria, para pre-
servagio dos registros existentes.

Como ji exposto no Parecer citado, foi pedido o pronunciamento
desta PRG em razdo de ter o 1lmo,” Sr. Diretor do Departamento de Edi-
ficagbes sugerido, emn promogio datada de 13-3-1968, a adogio de provi~
déncias para a solugio do assunto: @) cancelamento da certidio adminis-
trativa expedida ac Registro Geral de Iméveis; e b) autuagio do respon-
sdvel pela execucio de obra sem licenga.

Parece-nos, entretanto, dete wemie, que ha necessidade de seriar de
outra forma as judiciosas providéncias assim preconizadas.

Isto porque a certiddo administrativa fornecida ao interessado e le~
vada ao Registro de Imd6veis represénta documento que vincula a Adminis-
‘tragdo Phblica 4 verificagio dos fatos administrativos ocorridos com re-
lagdo ao imével sob registro, pela via formal dos atos correspondentes,

A cettidio que se pede seja cancelada, averbada ji no Livro préprie,
vesulta de um ato administrativo cujos efeitos ainda perduram eis que
nfo anulado ou substituido éste por outro que fizesse automdticamente
cessados seus efeitos. SO se certificou a construgio de benfeitorias no
imdvel — terreno considerade — porque tal obra foi Heencinde. T4 um
pressuposto de legalidade da construciio insite na averbagfio feita, que é
efeito secundario do ato administrativo principal, matriz, do licenciamento
«da abra. _ .
PonTes pr MIRANDA, ne Trafado de Direito Privado, X1, pag. 271,
ensina que a averbalidade de tddas as ocorréncias que se refiram ao imdvel,
exceto transferéncia total, corresponde a necessidade de tal averbacfo, para
que haja correspondéncia entre o registro e a verdade das relagbes ju-~
ridicas, voltada para o interésse de terceiros. Fsti-se a ver, pois, dota
wewnde, que, em nome da verdade -juridica, da qual participa a Administra-
¢fo ao fornecer os elementos informantes <o Oficio de Iméveis, nfo se
deveria tentar chegar ao cancelamento da certidio senfo depois de se ter
dado a ccorréncip administrativa a que estd subordinada a sua expedigio.

Parece~-nos, assim, que a corrigenda das notas do Registro de Imdoveis
s6 pode ser providenciada quando haja a Administragio dado forma de~
finitiva ao anulamento do ato matriz, ao anulamento da licenga concedida,
na parte em que ela € contriria & lei: que é, especificamente, a que se
considera neste transe do processo —- garagem subterrdnea construida em
Area nio edificdvel. ‘

Pode-se entio considerar, a ésse passo, que nio ha dividas quanto
4 ilegalidade da licenga concedida: o laudo da Comissfo de Vistoria de-




