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averbagdo com inscrigip provisional catrtelar
gulamento de Registros Piiblicos),

5)  TExtraidos os dado
coustrugio ora ilegal
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S para uso. em Juizo, deve o reg
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6) O trimite do processo se faga preferencialmente,

Rio de Janeiro, 5 de setembro de 1968

Clrio AvprTto SHoLL TERREIRA
Procurador dp Estado
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O préprio legislador distinguiu assim a representagio em juizo, que
independe ou pode independer de mandato, do procuratério extrajudicial
perante reparticdes piblicas ou emprésas privadas que, ao contrario, pres-
supbe necessiriamente a existéncia de mandato.

Efetivamente, enquanto pode haver representagio judicial sem man-~
dato, o procurador extrajudicial, ao qual alude a lei, faz presumir a exis-
téneia de podéres expressos, outorgades pelo constituinte ao causidico.

5. Por sua vez, o art. 70 do Estatuto da Ordem, no seu § 4.9, se
refere 4 procuragio com a cliusula ad judicia e extra, que habilita o ad-
vogado a praticar todos os atos extrajudiciais de representagio e defesa,
tanto perante as pessoas juridicas de direito ptblico, como em relagio as

de direito privado, sociedades de economia mista ou pessoas fisicas em geral.

6. Fica, assim, evidenciado que, para o Estatuto da Ordem dos Ad-
vogados, nio hd diferenca alguma entre as condiges de funcionamento do
advogado nas reparticies publicas e nas emprésas privadas, pois, em ambas
as situagbes, necessita o profissional, para poder funcionar, do mandato
concedido pelo seu cliente, que deve ter, para a operagio pretendida, in-
terésse legitimo, na forma e de acérdo com a lei.

7. O art. 89, incisos XVI, XVII e XVIII, do Estatuto; em que se
fundamenta o requerente, se refere exclusivamente aos processos judiciais,
como se pode verificar pela interpretagio literal do mencionado dispositivo,
que se refere 3 vista dos processos “em cartorio” (inciso XVI) ou "fora
dos cartdérios” (inciso XVII). :

£ sabido que os cartérios sdmente existern na Justiga, fazendo parte
integrante dos 6rgios do Poder Judicidrio, inexistindo cartérios nas repar~
tighes pithlicas de administragio direta e indireta. .

8. A mengio aos processos de natureza administrativa, contida no
inciso XVII, ndo deve iludir o intérprete.

Lfetivamente, o que o legislador pretendey garantir foi “a vista”, em
cartério ou fora do cartério, dos processos judiciais “de natureza civel,
criminal, trabalhista, militar ou administrativa”.

Nio se deve, nem se pode confundir o processo administrativo, que corre
na repatticio pablica do Poder Executivo, cony o processo judicial de na~
tureza administrativa, que tramita em cartorio e é decidido pela autori-
dade judicidria competente da justiga comum (processo civel, criminal) ou
especializada (processo trabalhista, militar, etc.),

9, Nio h4, assim, qualguer dfivida quanto a drea de incidéncia dos
incisos XVI, XVII e XVIII do art. 89 do Estatuto, que se limita a abran~
ger o Poder Judicidrio e os processos judiciais, que constituem o campo
basico da intervengiio do advogado, com ou sem procuragio do seu cons~
tituinte, :
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prejuizo da agio do proprio interessado, “a interposicio e o
acompanhamento de recursos” de natureza administrativa; ou-
tro, o que discriminava as auforidades e os Orgios perante
0s quais sio interpostos tais recursos, ¢ outro finalmente, o
que estendia a prerrogativa assim definida “‘aos érgdos simi~
lares ou equivalentes’” aos mencionados 1nos incises anteriores,
da prépria Unido, do Distrito Iederal, dos Lsiados, Territo-
rios ¢ Municipios.

Isto posto, 2o interessado ndo se deve negar o direito de
postular e defender-se pessoalmente perante a administragio
pliblica, ainda que na segunda instincia; mas nessa insténcia,
afora, como estd dito, a interferéncia pessoal do proprio inte~
ressado, devemos firmar como atos privatives do advogado a
tnterposi¢io ¢, 0 acompanhamento de recursos” (Rur pw Aze-

vEDO SODRE, obra citada, pig. 96).

12. % preciso, todavia, salientar que a posigo defendida pelo jurista
paulista representa, no momento, um ideal que ainda nio merecen con-
sagragio legislativa, como reconhece o proprio Rui »m AZevEpo SODRE,

quando afirma:

“Concordamos em que a confirmagio, na via administra~
tiva, de atos que sejam privativos de advogados responde a
um. ideal da classe e a um imperativo de circunstincias que
a vida contemporinea torna cada vez mais irrecusiveis pela
crescente complexidade de gue se revestem os fatos sociais”

(obra citada, pag. 97).

13. Verifica-se, assim que o requerente nfo encontra fundamento
para o seu pedido nas disposices legais citadas no seu requerimento, pois
o artigo 82 aplica~se exclusivamente aos processos judiciais, ‘

No processo administrativo, a “vista” do processo se justifica, tdo
somente, como premissa do direito de defesa garantido constitucionalmente
ao interessado e, por essa raziio, .6 apanigio e faculdade exelusiva conce-
dida & parte ou ao seu procurador com mandato, na forna precisa do ar~
tigo 70, § 4., do Estatuto da Ordem dos Advogados,

14. Opino, pois, no sentido de ser indeferido o requerimento, por

falta de amparo legal.
ARNOLDO WALD
Procurador de Estado

Visto. De inteiro acérdo com o parecer. A matéria néle debatida &
do interésse de toda a Administracho, parecende-me, em conseqiléncia,
oportuno dar cariter normative ac pronunciamento. Nos térmos do ar~
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tigo 7.2 do Decreto “N" po0 1.081, de 14 de

: : : junho de 1968, consulto g
eminente autoridade consulente 50bre 8sse desi

gnio,
A Secretaria de Administracio,
Em 9 de agdste de 1968,

Lino NEva np S4 PrREIRA
Procurador-Greral do FEgstado

PROVENTOS DE APOSENTADORIA. INCORPORACAOQ DE
COMISSAQ. INAPLICABILIDADE A CHEFIAS NAQ
, CRIADAS POR LEI

O servidor em causa aposentou~se nos térmos da anterior Constituj~
¢3o Estadual, uma vez que contava, 4 época, 30 anos de servigo piblico,

Posteriormente, sob alegacio de haver exercido postos de chefia por
tempo nio inferior a 10 anos, requeren que lhe féssem asseguradas as van.
tagens financeiras decorrentes do exercicio do cargo de Diretor da SU-
SEMI, invocando, para tanto, a regra do item 11 do art, 104 da ILei
n.% 1.163, de 12-12-1966.

A pretensio foi indeferida pelo Departamento do Pessoal, seguindo~se
© recurso, acérea do qual o ilustre titular da Secretaria de Administracio
pedit o conselho desta Procuradoria-Geral.

A objegiio do Departamento do Pessoa] - - ratificada pelo digno Di-
retor em sua exposicio - - diz respeito ao fato de o requerente pretender
computar, para os eferitos da Je citada, exercicio de supostas chefias de
fato, eis que elas nio tinham existéncia legal na organizacio estadual, e,
por isso mesmo, nio foram providas pela autoridade conipetente para now-
mear, vale dizer pelo Governador,

Contestando o entendimento da Administracio - que vem sendo apli-
cado ds infimeras postulagbes de igual teor que lhe vém sendo submetidas
— diz o interessado, em sintese, que é valida a contagem, para o fim
colimado, do tempo de servige que prestou na qualidade de responsdvel por
“cheffas” de. “servigos” virios, porque “inexistia, entio uma estrutura
rigida dos servigos pithlicos, naquele setor”? (sic). Daf a orientagio ado-~
tada internamente pela Secretaria de Sadde, criando, através de regtla-~
mento do Departansento de Assisténcia Hospitalar, a figura do respon-
sdvel pelos “servicos” clinicos e outros,

Pretende, ainda, trazer como precedentes, os entendimentos firmados
quanto & aplicagio do Decreto 1.9 6.665, de 1940, e no que tange 4 situaciio
de determinado servidor do IPEG, acérca dos quais opinou, inclusive, esta
Procuradoria~Geral,

Data venin, nio tem a menor razio o postulante, ¢ se, por absurdo,
sett pedido viesse n ger deferide, isto constitiiria gravissimo precedente,
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pois ha centenas de interessados que se aproveitariam de semelhante e tlegal
decisio. ' _

A tese do requerente, de querer computar freqﬁé.ncm prestada como
vesponsduel por chefios nio cricdas em lei o nio providas pela automdac?e
competente para tanto, que é o Chefe do Poder Executivo, esbat:ra na pro-
pria legislagio que regula a incorporacio da vantagem pretendida (venci-
mentos de cargos de direciio). _ ‘ ‘

Os preceitos estatutarios, quer na legislagiio anterior (Lei 0.0 88(?,‘_ de
1956), quer ma vigente (Lei n.° 1,163, de 1966), sempre foram explicitos
em somente admitir, para a complementacio dos prazos dcstmadps a ga-
rantir estipéndios de chefia, o exercicio, de direjto, prestado em tais cargos
€, por isso mesma, resultantes de ato de nomeacdo do entio Prefeito ou dol
Governador., ) o

Os comandos estatutirios — como se disse - néo podem conduzir
a qualquer divida. Veja-se, por exemplo, ¢ art. 175 da Lei 0.0 880, de
1956, que garantia vencimentos da comissio aos que se aposentavam corm
35 anos e onde se fala “no exercicio do carge ou da fungiio gratificada”,
Assim também o art. 233 do mesmo diploma, que se refere ao “funcionario
efetivo, tnvestido em cargo efetivo de provimento em comissiio™,

Por igual sio as regras da Lei n.° 1.163, de 1946, inclusive as do ar-
tigo 104, que o postulante invoca, o qual, expressamente, alude as van-
tagens do carge em comissio ou da fungdo gratificada, acrescentando-se,
no seu item II, que se o funcionirio

“... houver exercido, 1:5r um perfodo ndio inferior a 10

(dez) anos ininterrupios ou nio, um on mais cargos em co-
missdo ou fungbes gratificadas (sera aposentado) com as van-
tagens do carge em comissio de nivel mais elevado,’ desde que
ésse cargo ou fungiio haja side exercido por um minimo de 2
(dois) anos ...”.

Confiram-se mais os segtiintes comandos, conducentes ao mesmo re-~
sultado (incorporagio de vantagens de chefia), em que sempre Sesexlge o
exercicio de cargo em comissio: §.2.° do mesmo art. 194, art. 156 61:91()%»
ragrafos, art, 157 e art. 159 e pardgrafo, tudo da ]‘_‘elw 1.16’3, de .

Esclarega~se ainda que a figura do cargo em comissGo estd clata‘men;e
definida na le1 e, por isso, nfio pode ser confundida c.omﬂ meras chef1as66e:
fato. B o que se 1é na Secdo 11T do Titalo IT da Lei n.® 1,163, de 1966:

“Art. 11 — Os cargos de provimento em comissio se des-
tinam a atender a encargos de diregio, de chefia, de consulta
ou de assessoramento.

§ 1.2 = Os cargos de que irata éste artigo sio providos

atravéy de livre escolha do Governador...” (v. dispositivos.
da Lei n° 880, de 1956: art. 12, item TII).



