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sagens publicitdrias, tiverem de pagar ndévo impésto, referidog

clientes deixarie de substitui-las,
préprias pro-
mogles, que refletirio seys resulfados negativos, ngo g6 s6bre
a prépria arrecadagio, como também s6bre as vendas”.

A leitura cuidadosa do dispositivo legal acinm transcrito leva 3 con.
<luso, apontada no parecer referido, de que sio ali contempladas duas or~
dens de andncios, nitidamente distinguidas através do ponto e virgula que
se encontra depois da palavra “velculos”, quando mencionada pela pri-
meira vez.

A nosso ver, a parte inicial do inciso, que contempla os “antincios, le-
treiros, painéis, tabuletas, emblemas, cscudos, figuras decorativas e tapa-~
vistas”, alinha os tipos de ndimeros de natureza mais duradoura e ctja subg-
tituigio importa na renovacio obrigatéria do Suporte material em que se
consubstancia o préprio antincio,

Quando nfo houver essy alteracio substanci
do anncip, haverd, como no caso dos painéis, uma alteraciio de tal ordem
e vulto, que a sua substituicio dever necessariamente importar ng €0~
cessio de uma nova licenica, com o consegiiente pagamento da contrapres.
tagdo pela atividade (g Administracao,

Em seguida 2 entinciagio dos tipos de antncios que quer
determina a lef que serd ato tri
ainda que em vefculos,

Apés o ponto e virgula vém listadog og outros andncios tanmbém atin.
gidos pela tributacio. Nessa parte, parece pretender a lej alc

c angar aquéle
tpo de andncio de natyreza efémera e cyja substituicg

. 80 pode ser feita
Sem malores 6nus para a Administracio.

S8o Eles o0s guadros emoldurados para gz fixagdo de cartazes stihs~
titufveis de papel (cuja colocaco, Por sua vez, estd isenta da taxa, de
acdrdo com o disposto no artigo 120, inciso I, Ietra ¢, da T.e n.°% 672), os
antincios nas fachadas dag casas de diversdes e na parte externa dos veiculos
de - transporte coletivo,

A aplicagio dessa norma, com o sentido acima €Xposto, 4 consulty
indica. que 1o caso dos painéis pintados h de ser exigide névo pagamento
da taxz quando forem eles substituidos, o mesmo se dando com ag ta-
buletas, salvo £€, 110 tocante a estas ltimas, por “tabuletas (papel colado)”

quer o consulente se referir aps cartazes substituiveis colocados em gua~
dros emoldurados.

E a minha opinio, salvo melhor juizo,

al no suporte materia]

abranger,
butado sua colocagio em qualquer lugar,

Rio de Janeiro, 22 de mar¢o de 1968,

_ 7 Hueo Mauricro SIGELMANN
- : . Procurador do Estado
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UAL. MUDAN-
‘ NO TERRITORIO ESTADU ]
TEATT)%ESI%%%%%@AO DOS RESPECTIVOS E%%?fﬁ?ﬁi
SECESSIDADE DE AUTORIZACAO DO GOV

: rocedi a pes~
Atendende a determinagio do D_r. ProCuradorﬂ(izlii:oé)li?;talado Sp s
ﬂuisé e estudo da legislacio que obe:twa pr_(;t%goerdgs ey natante do
1 istas - apreciag
Estado da Guanabagal,'];g;n vistas 4- af g
- s , a i ecedente
Ploeifsiitiinaz{nente devo registrar que nio encontrei quglguer %;1 Crdente
. . ) )
sr{;([:uisa a que procedi, inclusive nas Secretarias de oras
A pe |
E do e Cultura. ) ‘ ) entes
< hﬁlucagigei versados por esta Procuradoria Geral, dois larecieélsente,
1neotl ersade eral precedentes,
ujas hipétese,s todavia, nio guardam correspondéncia com a p
<u ,
ratads. i Téni 30, porém, nio
'men‘tg) t)rimeiro respeitava ao antigo Teatro Fénix, A ?FOtE?: -fnl;erida, o
ltavl'L da lei — ainda nio existente —, mas de clhus la tnserida b
-rlesudm- Cdo terreno, que impunha o encargo de g,)nstn}gaocw.a " '1egi513&50
o O segundo referia~se ao Teatro Jardel, e _]ell sg E_\Jfgca o et
ent i i ontudo, era especial. I >
entadz. A situacho, c _ - ) Surgimento
gra 510 ija legal j4 existia, para o local, dev1da,mcntt? ?1:;0\; <o, pn5 3 o
dg cogstrugao de edificio que nfo previa cleLI{;[th:,(JL:l tea 12,Conged1da Do s
H ia A i -édio antigo foi requerida —
lia 4 demoli¢io do pré t . hida @ filulo
Prg;cei;fio — liceanx para a instalagio de um pequeno trtzoélgtoriedade e
gf pﬁreceriw com o erguimento da nova edificacio. 1 e witoriedade <o
v : Ari 1 o qual ji havia —
i i i e em local para 0 g
enciado a titulo precirio , Jual j& e Jmtes
’E? tfogilsflfséoc protetora — projeto aprovado de edlflLaz;laD, nao supu
y & 1 dimento aprovado,
incidénci -&sse fol o entendime do.
incidéncia da norma, e & / N
I -utifera a pesquisa, passemos ao exame da legislach 00 7050
e tais s tes do Decreto-lei- n,® 7.959,
As normas fundamentais sfo as constantes

de 17-9-1945, werbis:

~

“PDecreto-lei n.° 7.959 — de 17 de setembro de 1945,

Dispbe sdbre a locagho de teatros no Distrito Federal e
dd outras providéncias.

s . L .l
O Presidente da Reptblica, usando da atribuicio que lhe
confere o artigo 180 da Constituigio, decreta:
Art. 1.° Pela Tocagio ou sublocagio dos teatIro{sA SIEOS);;O
. deral - a o] ] cl [or ~
Distrito Federal nfo podetfo ser ex_1g1das_, sc]aclloqi'; Jor @ a1tivo
i - ima
i alsquer quaniias ac alol
texto ou alegagio, qu ‘ 0 Jalor locatlvo
atribuido pelo impdsto predial langado pela Ellfzé; ! p
i ifi locagiio ot sublo . -
icio et que se verificar a locag? ‘ .
exengCIIOO (zli‘x Prefeitura do Distrito Federal, pela refj,rt(igi1
nte, A y ivo A
competente, arbitrara anualmente o-Ava101 -lgl(i::f Vno qexerddo
prevalecer para a cobranga do impdsto pre



poste predial,
20 ! : 5
praz 0§ P Guando ge tratar de locacées oy sublocagdes por
" a4 wm ano, nfo poderd o r b
espectivo aluguel me
1 10, ) G~
sal uXr?pzsiar o duodécimo do valor locativo langadog
come T : Os atuais edificios ocupados por teatros, hem
, :
o es ;11:113 pt:{})réiérrl~ ou venh_eILm @ ser construidos com essa fi-
L nd 40 ser utilizados com cine it
: mas ou destinad,
a qualquer outro fim, ge i 5o
s SCITL eXpressa autorizagio, em pr
qua outro. L ex 1 proce
prop:r;o, do Prefeifo- do Distrito Federal J processe
o H e
e rt. 3. = Emalg'ua]dade de condicdes, as companhiag
_naIIs terdo preferéncia nag locagBes dos teatros, desde ue
estejam’ devidamente legalizadas. ’ 1
Art, 402 — Qg
) . 4 5 proprietarios de teatrog atipet '
i, : gidos pelag
1fhsposu;oes. do presente decreto-lei poderfo, ge preferirempen—r
rar em entendimento com a Prefeitura, para que esta adauira
as referidas casas de espeticulo.
o p
ver IAr’c_ 5. — Nenht.tm teatro poderd permanecer fechado ha-
tc.o companhias nacionaig proponde a sua locacfio, salvo por
: . )
g;o ;V.O. de obras ou outro relevante, comprovado perante a
y eteitura, e por ésta reconhecrdo em processo submetido z
espacho do Prefeito,
o . A
'j}rt. 6° — A inobserviincia do que determinam ag dig.
osighes déste Decreto-lei ] i |
I(J: ¢ ;ceTeto-lel serd punida com a multg de
3 2.000,00 (CII_]C‘U‘ mil cruzeiros) a Cr§ 20.000,00 (vinte mli
cruziros) mensats, a juizo do Prefeito,
o _ : 1
rt. 7. Revogam-se ag disposicées em contriro,

Rio de Janeiro, 17 de setemb
dependéncia e 57.0 da Rep1,'1T§Ieic(2?‘l " de 1965, 1242 da In-

GErfLio Varcas
Agammenon Magalhies”

d 10 Decreto-lei n.'f' 7'.959,. de 17.9-1945 tem, evidentemente, regras de
upia natureza: de direito eivil (arts. 1.9, 3.0 ¢ 5°) ¢ de direit %I inj
tativo (arts, 2.0, 40 ¢ 6.9). ‘ ‘ et adminis-

época de sua promulgacio vigi ics
. ‘ gla a Constituicio
se encontravam inseridos os seguintes dispositivos ; 0 de 1937, ma el

A —
rt. 32 E vedado i Un's

.. a Un'do, aos E M
nicipios : ’ stados e a0s Mu-

iad a) criar distingdes entre brasileiros natos ou  desigual-
dades entre os Estados e Municipios ;
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“Art, 122 — A Constriuicio assegura aos brasileiros e
estrangeiros residentes no pais o direito 4 liberdade, 4 seguranca

individual e & propriedade, nos térmos seguintes:

1) todos sfo iguais perante a lei;
i

Tguais principios se encontram inseridos na primesra Constituicio que se
seguiu & redemoeratizagio do pais, a Constituigio de 1946, e na atual Cons~

tituigho Federal de 1967, verbis:

Constituicio de 1946:
“Art. 31 — A Unifo, acs Estados, ao Distito Federal e

,

ags Municipios é vedado:
I - criar disting6es entre brasileiros ou preferéncias em

favor de ung contra outros Estados ou Municipios;
»

“Art, 141 — Constituigio asseguta aos brasileiros ¢
a0s estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes 3 vida, 3 liberdade, & sepuranca individual e &
propriedade, nos térmos seguintes:
§ 1.2 — Todos sio iguais perante a lei;

r

Constitwicio de 1967 :
“Art, 99 — A Unido, aos Fstados, ao Distrito Federal
e a0s Municipios é vedado: )
T — ecriar distingdes entre brasileiros ou preferéncias em
favor de uns contra outros Fstados ou Municipios;
LR

LR e R A A I A e e e e mm e e ek ke e e e e e

Art, 150 — A Constituicio assegura aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes 4 vida, & liberdade, & seguranga e a propriedade,

nos térmos seguintes: _
§ 1.2 — Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de

sexo, raga, trabalho, credo religioso e convicges politicas, O
preconceito de raga serd punido pela lei, .

Face a ésses principios, parecem-me inconstitucionals o art. 1.9 e
setts parfgrafos do Decreto-lel n.® 7.959, de 17-9-1945,

Redlmente, a regra juridica cria situwacfio excepei : :
imdveis situados em determinado Estado da Federagio, estabelecendo

distingio wedaia constitucionalmente.

onal no tocante a



DE MIRANDA.

ter o nsigne jurista confundido o alcance d
.norma disciplinasse as relagGes de iméveis
“quc assim comentoy :
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DE;L mesma {orma, cria discriminacio entre individuos :
& _loe:dtgrroa de imdveis destinados a teatros no Estado da Gua bar
r;gtrfgoes ¢ gozam de favores nig outorgados a quem se enco?f‘t'am e
situagio em qualquer outra unidade dy Federagio @ e gl

Os autores especializados em locagio sio OIl"liSSOS n

matéria, sob ésse angulo, limitando-se & mera afirm
da norma legal apds

de 1950, e seguintes )

0s locadoreg

' Na apreciacio da
] ativa da subsisténei
o~ L Il " - a
a edicfo das leis gerats de inquilinato (Lei no 1 300,
2 1.300,

Assim, Epvarno Espinora Fripo:

“Nio terminaremos o presente n.©
s¢ tratando da locagio de teatros no .»'3,11
impera o Decreto-lei 1.0 7:959, '
com preceitos que figuram no ap
de observar,_ mmpreterivelmente, nog bontos  que  foeali
afastando a incidéncia das regras expostas neste nosfsaolzilrg],‘

lume” (Manual g ' >
1063, pglg. 33), o Inguilinato . T, Borsoi, 4.2 edico,

sem referir que, emm
tao Distrito Federal
de 17 de sctemibro de 1945,
éndice do livro, os quais sio.

E também Luts ANTONTIo pE ANbrADE

£’ i . .
ol I:/Imtlo_emNbora a Lel] 1.9 1.300 regule, de um modo gera]
permanz;sce nfcagoes dfe prédios urbanos, determinadog imévei;
+ O cerfos aspectos, regidos por nor iai
Tl e Sertos , reg BOr normas especiafs,
_ Plo, 0 caso dos bens imdveis d a
cujo arrendamento & regido e o o
: , pelas normas constantes d
creto- lei n.® 9760, de 5-9-1946 { ' s prborie
0- le 760, -9 arts, 8 a 98) ; dos prépri
11;(1)(:121‘;3;1715 ocupados por servidores civig da Un,iéo (IDet[:Jr«Iz?;
Sa ba 4, élet 1)5~91~19'44, regulamentado pelo Dec, n.0 16 604
13 data); da rescisio dos confrates celehradas. tem..
) . hrados por tem-.
fl)gof;egtermmado pelos servidores civis e militares (DeE norl
o ],:c;f: 7-1-1931) ; ¢ dos arrendamentos de temires do DM~
Pﬁo' eaeral (Dec-lei n.° 7.959 "de 17-9-1945) " (Locé;gdm
redial ¢ {]rbcma, tomo I, pig. 19 — 23 ed. Max Lim
1956 - grifos nossos). ’ o

A 5 o ' .
questao, porém, nfio passou despercebida ao crivo atento de Ponres

E bem verdad i
e que, em aps G0 primei i !
que, apreclagao primeira da matérig, parece-nos,
a legislagfio, acreditando que a,
pertencentes ao Estado, pelos

i 1 ] -~ .
Escapam a legislagio emergencial, pelo el

. a emento subje~
hwo que especializa a locagfio: a) as locagfes !

de imdvels da

i LA
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Unifo, cujo arrendamento é sujeito ao Decreto-lei n.® 9.760,
de 5 de setembro de 1946, arts. 86-94; bem assim b} as lo~
cacdes de imdveis dos Estados-membros, ow Mumniciptos, que
legisiaram sibre as locagbes de sews tmdveis, se as regras ju~
vidicas que editoram, wido sdo ofensivas da Constiivigio de
1946 (e. g., com o comedimento com que se conceben o De-
creto-lei n,° 9.760); c¢) as locaghes de proprios nacionals
ocupados por servidores ptiblicos da Unific (Decreto-lei n.°,....
6.874, de 15 de setembro de 1944, e Decreto n.° 16.604, da
mesma data). Exemplo de b): as concessdes de diveito de uso
de teatros do Distrito Federal, O Decreto n.? 9.073, de 7 de
janeiro de 1931, nio ¢ legislagio que afaste o direito civil
comum e o emergencial: é a legislacio ecspecial sdbre uma es-
pécie dentre as causas de resilicio do contrato de locagio, nio
revogada pelo direito emergencial. A entidade pdblica pode
submeter as locagBes dos seus imdveis a regime especial, quando
nfio se tratar de locacio a qualquer interessado; porque, ai, ou
ge ha de pensar em concessho temporalmente limitada do di-
reito de uso, s6 regida pelo direito administrativo, ou em lo-
cagio dependente da destinagio especial, cuja atribuigio a ou-
trem hi de atender, periddicamente, a verificagio de pressupos-
tos de interésse piblico. Assim, se a locagio de teatro foi sub-
metida ao regime comum e, pois, a0 emergencial, o se o nio
foi, € questio de interpretacio” (Locacfo de Imdveis & Proy-
rogagde — Ed. José Konfino, 1956 —— 22 ed. — pég. 64 —
grifos nossos).

Nota: — O Decretoslei n.% 7.959, de 19453, nio € citade
expressamente no texto, mas deduz-se a referéncia dos comen-
tarios feitos a propodsito do item &. Diga-se, alids, .que a in-
terpretagiio dada tornaria o disposto no art, 1.9 (limitagio do
aluguel ao valor locativo considerado para cilculo do impdsto
pedial) de impossivel aplicagio, eis que suporia a tributacio
pelo Estado de seus préprios imdveis,

Erronea, também, pelo menos na edigio consultada, a re-
feréncia ao Decreto 1.2 9.073, de 7-1-1931. Trata-se do De-
creto n.° 19.573, de igual data, que regtla casos especiais de
rescisfio de locagio por funciondrio civil ou militar quando re-
movido para outra localidade.

Posteriormente, todavia, melhor apreciande a hipdtese, nfio escapou
ao insigne mestre de nosso direito a inconstitucionalidade da norma:

“Sob o regime ditatorial da Constituigio de 1937, o De-
creto-lei n.9 7959, de 17 de setembro de 1945, disse (arti.
1.} que, pela locacio ou sublocagiio dos teatros sitos no Dis~
trito Federal — que é hoje o Estado da Guanabara — nio po-~



dem “ser exigidas, seja qual for o pretexto oy alegaciio, quaig~
dUer quantias acimg g valor locativo atribuido pelo impdsto
predial fancado pela Prefeitiyrg para o exercicio em que se ve-
rificar z locagio oy stblocaggio”, Acrescentoy o § 1.9: “A Pre.
feitura do Distrito Federal, pela reparticio Conipetente, arhi.
trard anvalmente o valor locativo, que deva prevalocer para a
cobranca do impdsto predial no exercicitg imediatamente go.
guinte, adotado bara tal arbitramento o critério previsto ng le~
gislagio vigente, relativa 3 cobranga dg impésto  predial”,
Eo § 20, “Quandg ge tratar de locagées oy sublocaces por
Prazo inferior a5 1p 210, ndo poderi o respectivg alugue]
mensal ultrapassar o duodécimo do valor locative lancado™,

A despeito dag amplitudeg do poder de legislar, sob Cons-~

tituicio de 1937, o art, 10 , 05 §§ 1.0 ¢ 20 4, Decreto~lei -

1.2 7959 ergm violadores do art. 141, § 10 g, Constituicsio
de 1937, Portantg, nulos, Nzg podiam ser sttbmetidog, COino
0je nio o podem ser, regras jurfdicas de excecdo determi.
nados proprietirios, usufrutuérios, usudrios, ou, em geral, jg.
cadores e stthlocadoreg g regras juridicas diferentes, sem que
exista no suporte fictico elemento que Os diferencie dog outros.
Porque a PEssod que fem o gy do palacio, o edificio de apar-
tamentos, ¢ mercado, oy o hotel, ha de ter liberdade do COon-
tratar, e ngo 5 ter a pessog due tem o uso o teatro? Além

tririo, hoje ofenderia o principio do art, 141, § 4.0 da Cons-
tituicdo de 1946, O arbitramento, A que se refere o apt, 1.0,
§ 1.5 do Decreto-lej .o 7.959, pode ser feito para a cobranga,
do impdsto s Ppara o efeito de fixagfio dg quanto do aluguer,
teria apenas g eficécia do atg administrativg (e reajustamento
de aluguer, de Que cogita a Lej no 308 , de 20 de dezembro
de 1956, arts, 2.0 e 59 O reajustamentq judicial & que seria
a solugfo acertads™ (Tratade de Diyeito Privado, Parte Fg.
pecial, tomo XI, __ Fd. Borsoi, 1962 __ DAgs. 378/9y,

Nota: — A referéncia ag art, 141, § 1.0 da Constituicio
de 1937 ¢ evidente equivoco, Hssa nuimeragio é da Constityi.
Glo de 1946. Ny Constituicio de 1937 a Watéria ests sediada
ho art. 122, § 1.0

Fazemos, contudo, um ligeiro Teparo quanto aos motivos da incong-
titucionalidade invocados pelo douto jurigts,

Estado da Guanabara em relagio aos "locadores ¢ locatarios de quaisquer
outros iméveis {como o baldcio, o edificio de apartamentos, o mercado
ou o hotel exemplificados) ; mag ng tratamento desigual que Ihes di a lej
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. o . e/ ou locata-~
do (locador L
mesma situag ) B dera(;aﬂ-
q m se encontra ha m - idade da Fe
em relagio a)que ns sediado o imdvel em outra un
. apenas
rio de teatro),

II ro.r -~ . £ 3 11 ] ] : q
ecessario nao eSC]LIECBIIIIOS que a Ig naldade ]elallte A el, a e sS¢

oA licaghio
itricio, é o direito 4 mesma ap
- 141 da Constltulf;ao, ¢ 0 e AMparo DORIA,
refere o § 1.2 do arEelje achem em situagOes ﬁ;ﬁs Ligqfonwd, 1960, 3.2
 d i Egsd % ()Cs“o:alstitﬂxﬂgﬁo de 1946 — Ed. '
WComentdrd :

TN f G
A do o principio con
"VOI., pag. 594)- , rio PONTES DI MIRANDA; comentando pr

Alids, o prop

; ; lifiea :
titucional, assim doutrina e exemp

N . ro. da
) ie a lei ou principio

“O principio da igualdade p_er%nt{e asejam iguais {que a
i ia -exige que, perante a lei, todos
1sonomia - h T

: e igualmente). . soas juridicas.

todos a lei trate ig s pessoas fisicas e as pessoa l1 eda

O }rlnciplU ampara a desietiais que ele v ’

I lizaghes e os tratamentos des guno, atriménio, em

As demglu?n ser na pessoa como 110§ bens € - Pespa(;(). A lei
tanto pode idade no tempo e no esf

. 3 uantidade ST ivil) dos nas-

de como em ¢ ioridade (civ

qualida nte e um anos a ma d s anos 08

ixasse em vinte . em vinte ¢ dois a
que fixas iciliados em Sio Paulo e 0 da Cons~
; iciliados e A N 1.2 da
cldOS. ou domMina.s (verais, violaria o al"t- tlv:vo,ﬁ j‘ de 1967 —-
nascidos (i‘:mlg 677 (Comentdrios & C?n.rtggsg
tituigao BT bumais, 1967 — t. TV, pag. .
Rev. dos Tri ’

icq AXTMILIANO :
E, valendo-nos da Ilgao de Carvros M.
! )

i : I, submete-se a _thqiS}c;ao-

“R'edigemﬂse C‘IB:S 61:51 i acttp?;g,d(;ei:r?li,stinguir entre }nflévil(l)(j

& dil.‘e}tos ’ c?n lima e outra classe, regido ou B]")O%lgriﬁm o
© in$11v1du0, e't-llf’e {Comentirios & Consliluicdo IIIMS-’L oy
:.rzlgzl;gca eEill‘jC%[c*}reitas Bastos, 5.2 ed., 1954, vol. I1I, pag. 36)

. fen lisposto nos
olado Igualmente. o d s
o0 & que entendemos wvio ftaicio de 1946; e
T o m(z:ao sfit&igﬁ,o de 1946; 31, 1, dE'L Colrisazul(gg‘u preferéncia)
oo 3(211 % da’t'tu?élﬁo de 1967, que vedam a -deSIgl.u'icZ intimamente ligado
e ratemento Estados, Msse prindipio, alids, o da Constituicho
de tzatmegitolggtrcle o Sda Constituigio d‘e[l9fg 6;714211:15 ti;].t’am-a da igualdade

08 (08 AIts. 08 onstituicio de )

1., da Cons
de 1946 e 150, § 1.9,

' ‘.. .‘ A P ™ | F y en ’LcIlCIO a Constituigao
| Z (0} TO ALCAO, COn
i i LCINO
A respelto, dI Nnos
‘ | A I)rl[[]e ra ]}a] e do 1MCciso [0 al 3 a.t€‘1‘lde a0 p‘tiﬂ"‘
113 H i » ] H 3 I j .|.' ]

. 1.9
lei (art. 141, § »
. . todos perante_ a ; tivo de
cipio dad lg?i?:li?;ls eprc}:;?eréncias, principalmente, por mo
ndo sendo
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raga ou de cor, o que a lej penal pune (Lei federa] n,0 1.390,
de 3-7-1951), mesmo em relagio 4s atividades do Srgdos
publicas, inclusive autarquias, sociedades de economia imisty, e
emprésas concessiondtias de servico ptiblico (arts. 6.2 ¢ 7.0 dg
citada lei). A segunda parte do inciso T traca principio cogente,
tendente a obstar ressentimentos que diminugiriam a affectio
necessdria A vida federativa” (Constituicio Anotadg . Fd.
José Konfino, 1956 — 10 vol, — pég. 112y, \

Cita, a propdsito, exemplo que guarda certa analogia 3 situaciio aqui
tratada;

“Com hase nesse artigo é que uma sentetica mandou es~
tender 3 Alfindega do Rio de Janeiro certa portaria reservada,
€m que o Ministério da Fazenda autorizava a Alfandega, de
Santos (s a ela, . ) oa desembaragar mercadoriag importadas.
em desacérdo com a licenca de importacio. O incigo I, se~
gunda parte, obteve no julgado idoneidade 3 baixar ao con~
creto” (oh. citada, pig. 112),

Em conclusio: entendemos inconstitucionais og dispositivos que no
Decreto-lej 1,0 7959, de 17-9-1945, estabeleceram um regimen excepcional
para a locagio dos imdveis destinados 2 teatros sitos no atual FEstado da
Guanabhara.

Mas ji dissemos que, a0 lado dessas disposigées, também corporifica
o citado Decreto-lei normas de direito administrativo, entre ag quais avulta
O art, 2.% que vamos majs uma, vez franscrever:

“Art. 2° —— Os atuais edificios ocupados por teatros, bemy
COMO 0s que foram ou wvenham g ser construidos com essa
finalidade, nio poderio ser utilizados como cinemag ou des-
tinados a qualquer outro fim, sem expressa autorizacio, ens
processo préprio, do Prefeito do Distrito Federal”,

Inicialmente, cumpre apreciar a competéncia usada pelo legislador
Para a expedicio dessa norma.
época da promulgagio do Decreto-lej 1.0 7959, o Presidente da
Reptblica exercia, juntamente com a competéncia legislativa federal, a
competéneia legislativa municipal quanto ao entio Disttito Federal {cf.
art. 180 da Constituigio Federal de 1937, e art, 31 do Decreto-lei n.® 96,
7)

Nada impedia, pois, que um mesmo diploma legal contivesse normag.
expedidas no uso da competéncia legislativa federal, e normag expedidas
no uso da competéneia legislativa mupicipal, Até mesmo regulamentos e
posturas — normalmente emanados da autoridade loca] — eram expedidos.
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e 1 Ve a~5¢e 10 0811:0, 0] qtle dlsputllla O alt. 9
DCC‘IEtG IEI 1. 96’ de 22 12 1£ 3: ]:lspoe 50Dpre a ad[lllt]lstha(;a,o do

Distrito Federal™) :

“Art. 19 — As Jeis, postpr.as,.regq‘lam(?ntos e it:gz;s (;tlx
relativos & administragio do Distrito 1*ede1ta1, fmim et
do Govérno Federal, quer do Prefeito, entrardo o e
produzirio os seus efeitos no dia imediato ao

) 18 i ica ressa
blicagio no Didrio Oficied da Unifo, salve disposigio exp
em contrario”.

Esclarega~se, porém, -que na x}igéncia da Carta de 1937 competia

4 Unifo privativamente, ]egislar sOhre o regime dos teatros e -
?
gqus (arts. 16, XVIII)

.!!ES [ d notrm ( er 111 MO e 111seria na co P
5 TJ., a ue, Cl1 ) 11 etﬁtlcl

i -ci clo Poder Executivo Federal,
islati icipal, embora exercida esta pe ler Federal,
gls(}li?i\;a t;?l“llélétcnp representar 0 exercicio de competéncia federal vineu
O -
Ia)O inciso XVIIT do art, 16 da Carta de 1937'.

da se altera a questio. - | o uso
%m r(iaimporta se a norma foi emanada da autoridade federal
; ouc :

) éncia federal
da compeléncia legislativa municipal, ou no uso Ida é,;%peggn;:lg% 7f‘e
inculada & previsio do inciso XV.III do art, 13 (;{937) e s
' Comentando a regra constifucional (Carta de ,

MIRANDA ;

“fi notavel que a Unifo tenha c?lamado a sl 3 iziie ggf
teatros e cinematéglraios. ]-z’l_ a fﬁd@mﬂ"{unl:aga Sotava, su
jeita & legislacio federal. 'lI*IlOJ‘e, tio 11n;)£1>1ta;n i os;e forhou toda
a politica da diversdo piblica, ¢ de ta aca;i e socil, cres-

rogresso dos meios ténicos e a educagio g i
c¢n§e ot g 11311&(;668 que os tealros e as exibigdes 5:1llen1att?gra:~
zada daiep c{)evizim éompetir, segundo as velhas 11}11’13._5 d1scr:,:
?ﬁ?i?d{g'as das competéneias legislativas, aos al}/’I’ur(lgmzmlﬁm
T : ] >
saram a ser objeto de normas df" (1r1ge];r‘lj lfecgstri oss T irios
& Constitwicie de 1937 — Ed. Irmios getti, .

pagina 460). .

to-lei n.° 7.959,

Verifica-se, pois, que a regra do art. 2° do Decrffocli? lnégisiaig'}iili

cor iderads. como norma emanada .dﬂ. competén te com 2.

pode _seil le;:cida pelo Presidente da Reptblica, cumulativamen ieito de

mumicipal, exl islativa federal. Pode, também, aI.a,rgado o COl'ldel‘lte Y

ﬁomgetenclél tigatms,, ser considerada norma expedida Pelu,ll?remhi Sotese

regimen ce da é:ompeténcia legislativa f-ederal-n Nesta u tml.m_ llicari-a:
EGPUbh(;Seﬂ(; ucs'?ré,ter de privatividede da competéncia federal imp

enos :

na sua X( €1s ISClpllncl as Pel llhal 1da-d.e IOCLLIS Pel() (| O 16 Slador
s € e
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federal substituia, negse particular — regimen de teatros, —, a0 legislador
municipal,

_ Assim' sendo, a naturezg da regra se apresenta como o critério maig
vadldo'a identificacio da competénein legislativa, impossivel de apurar-se
pela simples qualidade do Orgio legiferante,

Siteemo-nos face ag problema concreto: a regra do art. 29 do De.
creto-lei 1,% 7,959, '

Tratando-se de norma que afetasse fundamente o direito de proprie~
dade particular, inserir-se-ia na competéncia federal,

Mas, assim considerada, teria de ser declarada inconstitucional, pelag
mesmas vazes ji apontadas em relagio a0 art, 1.0 ¢ geqg paragrafos ;
distingfio entre Estados e discriminacio entre Proprietirios,

~ Considerada, porém, como disciplina emanada do poder de policia,
vinculado a um conteddo de protecio cultural inserida na programacio
ur‘banfstica, & competéncia seria do legislador local, recebida a norma edi-
licia pelo Estado da Guanabara, sem eiva de 1'11constitueionalidade, nio im-~
portando se, ao ser editada, o Presidente da Reptiblica usou dg competén-~
cia legislativg municipal de que também dispunha, ou usoy da competéncia
federal substitutivg, no particular, da competéncia local. Tamihém nesta,
tltima hipétese a Tegra permaneceria vigente quando devolvida, pelas Teig

agnas posteriores, a competéncia municipal, enquanto estq, nio se exer-
€esse para dispor em' contrdrio,

A norma nfio afeta o direito de propriedade em sug substincia intimg,
Nﬁ'o retira ao proprietirio o uso, o gbzo ou a disposigio da coisa. Con.
diciona, apenas, mudanga de sua destinagiio a critério de conveniéneia e
oportunidade, em térmos de interésse social, deixadog 3 discrigio do Poder -
Executivo, B tipica emanacio do poder de policia. :

'Cor?enta.ndo 4 norma, também PontEs pE Miranpa a entende cong-
titucional ;

“No art, 2.0, o Decreto-lei n.% 7,959 estabelece: “Os atuais
edificios ocupados por teatros, bem como os que foram ou ve-
nham a ser construidos com essa finalidade, n#io poderdio ser
utilizados como cinemas, ou destinados g qualquer outro fim
sem essa autorizagfio, em processo proprio, do Prefeito do
Distrito Federal”, O art. 20 tem de atender a que o entso
Distrito Federal se transformou em Estado-membro. Em todo
O €aso, nio ofende a Constituicio de 1946, nem ofendia a de
1937 (Tratado de Direito Privago . Parte Especial, tomo XL,
Ed. Borsoi, 1962, pag. 379).

Em minudente estudo publicado na Rewista de Direito dg Procuradoria
Geral do Estado, vol, 13, o ilustre Procurador Ravmunpo Faoro analisa
os diversos aspectos das limitagSes ao direito de propriedade e ag solugBes
doutrindrias que tém sido aventadas. Afirma entio.

v
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“Limite 4 disciplina do poder de policia € a propréau‘sii;g\;»l
tdncie do direfto protegido, que, a pretextot c:lllciI Seer;.i g ofen:
i fert nulado em sew conteddo.

nio pode ser ferido ou a . _ on-

demrz)l garantia constitucional, portantcl), as IZISIaf regﬂgﬁg} o

inistrati 3 ernos federal, estadual e pal,

administrativos, dos gov fed adual, e musiepal
rhati 6zo do direito de propriedade,

ntesmo turbativos do gdzo ] dade, so edita,
Gsito ssegurar a sa(ide, conforto,

dos com o proposito de a ! 1de .

bem-estar dos cidadios” {Reviste de Dhreito do FPRG, volume

13, phg. 82).

" H én‘_,
Mostra o insigne Precurador, ao longo d_e.seu tr-asl)jtj}gls;na: %i?;eggsﬂo
i rindri flaghes jurisprudenciais que
ins doutrinirias e as oscilac;oe's i ) is qt ‘
fio problema no tocante ao cabimento de lndemzwa(;ao.b_ ento de qualques
A jurisprudéncia brasileira oscila entre o nio (c?\ Clé,l;dﬁo Jo g quer
“ iches tmenores
i izagio pelas chamadas “restrigdes ; S
ﬁgz?séggacfvil n0 7.377, de 1942, dn Rew. Dir. Adm., vol. II, pag

e segs.) € a teoria da desapropriagio parciol.

i i - gl informma :
Citando a orientacio jurisprudencial norte-americana, infor

“A matéria, nagquela repﬁiblic.a, ap%'e?,entf)‘msetgn;‘otoggo d(;z
e labe 4 arkier exproprintorio, ou subordinado 0

ss of leew, de carate : , O : °
gzaizi de fpoIicia. As cortes americanas, po~1d(1;1;11troosprzitz((;)§a’cxée
tenderam que O zomeamento -dlspensarfla-a' —biﬁ%ade A
rozodvelmente empreendido. O que ¢ éazga e uonid e
cidrio definiria, caso por caso. A‘pvart‘g da, erc0 c; o Euchid pre-
valeceu a opinido de ser possivel As cidades puso 2 o
mento, sem indenizar aocs proprietarios, no

policia” (Trabalho citado, pig. 94). -

istincd ico iedade e
Depois de estabelecer a dlStlﬂgaO entre COI’ldl(;,OES tdﬁ pl‘OpI'l s
€sap izavei X -GG sorrentes q as, -
( iach a i izavel’ as leStll(;OeS €C ague. '
ropriacac, nao inden 3 d (}l . i
'I:eifta aprecian’do 2 hipétese de recuo, conclusdes que 1)0(1&!’1’1 ser ap cadas
3

as restrices de modo geral, tais: .

i i¢O odo de construgio,
“p) As disposigbes que dregtxlamno Tgﬁommwomﬂzo 0,
itamento do terreno,
bem como 0 aprovel e ¢
logradowro piblico, sio condigbes de propriedade,

IR LR

aa s
R R .

¢) Os impedimentos de construir, limitados no tempo,
sfio condigdes de propriedade,
e . e

d) A administragio pliblica pode impor a0 E:;I-ni;zpaedi:
ao estabelecer condigbes da propriedade, ndo ape

PR
R 444wk aB e B e »
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mentos ou proibicse i
€8, sendo também de i
) 0 ta VEres, seja par i

gf;i;a;ura.r_eﬁ reconstruir edificio em ruina bujengalatdem()hr,

11 el El e
promogg?gzo. I(\iffm cumprida g ordem, o Poder PL’1b;;ical fo L
promov I_isCorn.(t;l:_olcla, S€ a4 segurauca puhblica a impusec; pode
o form 1 me&idproprleaano‘ Incluem-se, nq particular, po];'

) _ as condicionador rOpri . ) S0

Geren g polici as da bropriedade, og o~

) Como - 5
nio ejcige a de;:gl.a 3-6”11’ & restricio ao direito de construir
deo detemmins . ij)ili)pilagzéo, por ser editado com o pr-0p6s1iltl(l)
{ 1Ga0 da propriedad
sttuagio geral jeti inculady 5 oo Contexto d

e objetiva, vine : Spri enoin 2

: ulada i prépr isténci
comunid 0 : Mo oo caxisté
o Subagg.miSo?en;? quando extravasy de tais Iimitzeslciaé _da

a do Il'e-ito d ‘ . : , lerin-~

ou definitivo, & que ¢y  amodade, de modo duradouro
do desamy ) € g lmpre indagar se ocorre a4 necessid

Sapropriagio”  (Trabalho citado, pags 95/96) soidade

do dipzoma atalisado (Dcreto-Le; n?% 7.959 (e 1945) '
7gugr&o de desapropriar, O texto

prmt%{m, € n3o0 o poder piiblico
nalmente, restar; iar ai
. apreciar aind icabili
da o : eClar ainda a aplicabilidad 1vi
@ e 1;, 20s chama.dOS “mmzteatros”, e 20s teatr o p'OSfE'L e vida,
coes imnbém destinadag a outros fing ° Sonstridos en edi-

A divida & 2
. posta em tér ot I
Decteto-lef n.0 7.950, Qe r-ezi_nlfnos de interpretagiio litera] do art. 20 4,

“0O i ; ea m
s atuais edificios
ocupad
que foram ou venham, sep cogstrgas’dpor o o P omo os
1205 com essa finalid »
S ade. ..

Sustenta i
~5¢ que a aplicacio d \
e ) Picacio da norma gse far}
onta- ) a apenas [ ach
C 15trugtes destinadas sdmens, a featros; icios coner 30
com ]ezsa tmice finalidade, Forg do alcance ( ey aicios “o wruidos
mstalados ent edificaes i |
gt ’d]' ed1flc.a§oe§ que comportassers, alémg do te tlam 08 teatrog
c;o - Predios residenciafs, comerciais ete O outra des-
§ pri im: T ? |
grifos acima demonstram g Improcedéncia da inter

nao dlz. Edlflc 0 p‘adO Jd’ﬁ'ﬂenie pol teatIOS IIEIH- benl COmo 0s

que foram oy vier ;
interglrerizg F;ﬂ‘l aé}iéserlcons_truldos com essa dnica finalidade”
Qe o elevade puste’ tsér CVaria. a0 esvaziamento da nopmg, E.ébvio
0s situados em zonas de g ors o stado da Guanabara, especialinente
juca, Méier, Mt etmor densidade populaciona] (Copacabana, Ti.
nelindia, por exemplo), Oncc.{), ou centros comerciais ¢ de diversges ’(Ci,.
tornatia. absolutamente i’nviévv:] Plef:e‘rentem-ente se localizariam os teatrog
tinado (inica e especialmente 2 1%;’;@ Oitlif;osa, a construcio de edificio des,:
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Argumenta-se, ainda, com as normas da Lei n.® 658, de 16-11-1951,
que impde 4 Administragio manter réde de teatros, para as quals exige

“... capacidade entre 600 a 800 pessoas, com palco nunca
infetior a & metros de bdca por 6 de profundidade, com seis
camarins e dewais dependéncias complementares” (§ 1.2 do

art, 19.).

Inferir~se-ia, dai, a nfio aplicacio do art. 2.° do Decreto-lei n.® 7.959
ao0s chamados “mini-teatros”.

O argumento improcede. O destinatirio da norma contida no § 1.° do
art. 1.2 da Lei n.2 658, de 1951, é {mnicamente o Estado, A norma estabelece
as condigBes minimas dos teatros a serem construidos pelo Estado, a serem
por éle adquiridos mediante desapropriagiio, ou cuja construgio poderd
por éle ser subvencionada (art. 2.° letras @, b e ¢ da mesma lei), Jus~
tifica~se que em relagio a ésses teatros se estabelecam exigéncias de maior
capacidade de pfiblico e de encenagio, sem que, todavia, importe o fato
em afastar das regras de protecio da atividade cultural os teatros menores,
construidos pelos particulares sem subvencio do Estado. A experiéneia
demonstra, alids, pelo menos agui na Guanabara, que sio ésses og teatros
qtie mais prosperam, os mais procurados pelas companhias amadoristicas
e profissionais, pelo menor custo operacional, pelo atendimento satisfats-
rio & demanda do phblico (ainda pequeno, entre nds, para ésse tipo de
espeticulo), e até pela caracteristica de despojamento cénico de que se
reveste o teatro hodierno. Retird-los do alcance do art. 2.9 do Decreto-
lei n.° 7.959, de 1945, seria iraudar a teleclogia da norma,

Cencluimos pois, finalmente:

@) Nio vigoram, por inconstitucionais, as normas do Decreto-lei
n® 7.95G, de 1945, que estabelecem um regiimen especial de locagio para
08 imdveis ocupados por teatros sitos tio Hstado da Guanabara;

b) é constitucional, e estd em vigor, a regra do art. 2.° do Decreto-
Tei n.? 7.959, de 1945, que disciplina, com base no poder de policia, a mu~
danga de destinagio dos imbveis ocupados por teatros sitos no Estado da.l

‘Guanabara; i
¢) nfo implica a condigio estabelecida nesse dispositivo em restrigio

3 propriedade que enseje indenizagio;
d) aplica-se o disposto no art. 2.° do Decreto-lei n.° 7.959, de 1945,
208 teatros localizados em edificios que tenham ainda outra destinagio, bem

como a0s chamados “mini-teatros”,
E o nosso parecer.

Em 29 de janeiro de 1969,

NfELson NasciMenNTo Diz
Assistente do Procurador-Geral do Estado
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Xis:é).r Dg acdrdo -gom 0 parecer de mey Assistente
prescric gra do art. 2.° do Decreto-lei 0.° 7.959, de 19;15, incide no cases
Sbmean:l: Oqtﬁe;‘nll'sos% rfhéagve%izdirmudan?a de des’tinagﬁo seja im—possive{f
se aiiTim ju!gar, pesado o interés;eelgﬁgiiizesjgnsgﬁﬁei% poderd autorizé~]a:,
sid.eragoﬁegwélséoil:c}fg:gesb—d Oyenc}da a preliminar da autoii:agz"?; rEnZ.
Parecer constante do Of. no 96/67 RPIS" o

A Sccretaria de Obras,
Em 30 de janeiro de 1569,

Livo Nemva pe S4 PEREIRA, -
Procurador-Geral do Estado

TOMBAMENTO. REVOGA

SO . ACAO POR “MOTIVO 3

5o B%Iﬁ?‘i‘;%l;;l]‘gﬁi D%:I‘ERESSE PUBLICO”. MA %%1\1}18%%‘17‘?&21‘0
: RESPONSABILIDADE DO PROPRIETAQR%S

Pelo Decreto “E” pn.0
e 0.% 1025, de 9-2-1966, hai
sugestae o eCreto. 1 1023, de 9-2. baixado em atendi :
- égucagao : ({E)I;ﬂ:ao d(_) Patriménio Histrico e Artistico da Seelli‘hltn T e
e G e Sl ia, p10cec!eu~se a0 tombamento do prédio Situadoe E’ﬁ{de
rretiactst .devicla’mﬂ;i:]i;?telg venda, mediante contrato irrevocévelltz
| | sttado, e com preco j4 qui b l
Lefierman e Czu:los Lederman, Fale,cida aqugle ertensen hje cymundo
ao fqut: ea I:Iec?nque José Lederman o
se 11
ve do formal de partilha expedido pelo Juizo de Direito da KR

'ﬁ ara de O S oY
I‘fa,OS (5] Icesshe t’ H
QL5 b3 Ot'1o
CessadO. (C 1

Os dois et .
ereto )s I\E’?Ii (c)oﬁtéukéres, urvocando o disposto no art. 33 do ane D

. » de 31-12-1965, requereram ao Fxm.© Sr Gﬁe?‘?ladem

. . or

do Est g
ado a revogagio do ato de tombamento. Eis o teor do

citado; dispositive.

“O Go
it reIZf;;ﬁSOi;td?‘ Estaglo,. atendendo a motive de ma~
arer Teuthrante | elc?sse pubhgo, € por provocagio de qual~
Bivrassitimo it essado, poglera, apds parecer favorivel da
0 Fatriménio Iistético e Artistico determi o
, erminar o

Caﬂce] lTleIltO de -
OII]bEI.rn n
a ot t ent o] IeV ado d efﬂlto na f01 na {IE Ste

Se o are i A
vernador %ereceg da Divisio ior contririo, a decisio do Go-~-
por tod que au Orlga'r 0 cancelamento deveri ser referend
0Gos 0s Secretirios de Estado” rendada.
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 Nio se confunde essa figura, & ébvio, com a da revogagio do tome
bamento por forea de rectirso, prevista no paragrafo finico do art. 10 do

mesmo diploma, verbis:

“Dy decisio que determinar o tombamento caberd re~
- curso no prazo de 15 (quinze) dias para o Secretariado, sob a
presidéncia do Governador, que terd volo de gualidade”.

Se a petigho que deu origem a0 processo configurasse recurso, inteira
razio assistitia ao Sr. Chefe da Segio de Estudos e Tombamento, guatido
argli, a fls. 8, a mtempestividade. Entretanto, nio ¢ disso que aqui se trata:
os requerentes buscam apoio, expressis werbis, no art, 33 do referido anexo
e esforcam-se por demonstrar a concorréncia dos requisitos ali enumerados
para justificar o destombamento. B, portanto, 3 luz dessa norma que se

tem de apreciar a pretensio,

2. SZo trés os requisitos postos pelo art. 33 para que a Administragio.
possa legitimamente revogar, através de ndyo Decreto, o ato de tom-~

bamento :

o) existéncia de “motivo de manifesto e relevante interésse pfi~
blico™; '

5) “provocagio de qualquer legitimo interessado”;

¢) “parecer favordvel da Divisdo do Patriménic Histérico e Ar~
tistico”, ou, se contrrio o parecer, referenda de todos 0s Secre~
tarios & decisio do Governador.

Observe-se que, mesmo satisfeitas as trés condigBes, nio é obrigatdrio
o deferimento do pedido, “Poderd”, diz o texto; nio diz “deverd”. Resta.
a0 Governador a cléssica margem de discricionariedade, nota tao freqiiente,.
alids, na generalidade dos atos administrativos. Presentes os trés requisitos,.
o destombamento serd legftimo, embora facultalivo. Basta, porém, a au-
séncia de um déles para tornar iegitimo o ato.

Na espécie, pode-se desde logo, sem maior dificuldade, considerar pre-
enchida a segunda condigio, Os’requerentes sdo titulares, por forca de

contrato 1rrevogavel e irretratavel, inscritos no Registro Geral de Imoveis,.
dos direitos a aquisicio do prédio. Talvez até ja se tenham tornado-
proprictirios déle, se nesse interim foi celebrada e registrada a escritura
definitiva de compra e venda — embora a respeito nada conste do pro-
cessado, Mas, ainda que assim ndo seja, se lécnicamente néo podem: dizer-
se donos, sna situagfio juridica é tal que ndo permite dévida s6bre a qua~
lidede de “legitimos interessados”, atribuivel a ambos. i

Quanto ao terceiro requisito, encontra-se a fls. 20 do processo
n.2 054070, em apenso, pronunciamento do ilustre Sr. Diretor da Divisio
do Patriménio Historico e Artistico, no qual se declara “improcedente e
intempestivo o solicitado pelos requerentes, uma vez que o tombamento se



