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Visto, De acérdo com o parecer de meu Assistente,

A regra do art. 2.° do Decreto-lei 1.0 7.959, de 1945,
Ppresente,

Nio quer isso dizer que a
Somente o Exm.® Sr, Governador

incide no caso.
mudatica de destinagio seja impossivel—.!_
» Cill Drocesso proprio, poders autorizg-la,
se assimr julgar, pesado o interdsse ptblico conventente e oportuno,
No mais, aprovo — vencida g preliminar da autorizagio — as con~
sideragdes e conclusées do parecer constante do Of n.° 96/67 RPF.,

A Secretaria de Obras,
Em 30 de janeiro de 1969,

Lino Nrmva ne Si PrrErRA
Procurador-Geral do Estado

TOMBAMENTO. REVOGACAO POR “MOTIVO DE MANIFESTG
II RELEVANTE INTERESSE POBLICO”. MA CONSERVACAQ
DO BEM TOMBADO: RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO

Pelo Decreto “E” n.o 1.025, de 9-2-1966, baixado em atendimento g
sugestio da Divisio do Patriménio Histbrico e Artistico da Secretaria de
amento do prédio situado na Ruya
» prometido em venda, mediante contraio irrevogavel e
irretrativel, devidamente registrado, e com prego j4 quitado, a Raymundo
Lederman e Carlos Lederman, Falecido aquéle, pertencem hoje em comum
a éste e a Henrique José Lederman os direitos 4 aquisicio do imével, con-
forme se vé do formal de partiiha expedido pelo Juizo de Direito da 3.2

Vara de Orfdos e SucessSes (Cartdrio do 2,0 Oficio) e constante do pro-
cessado,

Os dois co-titulares, invocando o disposto no art. 33 do anexo a0 De-.

creto “N” n.0 346, de 31-12-1965, requereram ao Exm.® St Governador

do Estado a revogagio do ato de tombamento. Eis o teor do dispositive.
citado :

“O Governador do Estado, atendendo a motivo de ma~
nifesto e relevante interdsse ptblico, e por provocacio de qual~
quer legitimo interessado, poderd, apds parecer favorivel da
Divisio do Patriménio Histérico e Artistico, determinar o
cancelamento de tombamento levado a efeito na forma deste
Regulamento,

Se o parecer da Divisio fér contririo, a decisio do Go-

vernador que autorizar o cancelamento deverd ser referendada,
por todos os Secretirios de Estado”.
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b mento YOt I(H il ¢ recurso PIeVIStd no Pa}. agrafO- unico do ar t. 10 ‘10)
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mesmo diploma, verbis:

i y 4 re~
“Da decisio que determipar o tombagne?éfaric;&);r e
i i - ecret ,
winze) dias para o ' )
cuirso no prazo de 13 (q ] ¢ tlado,
presidéncia do Governador, que tera voto de qua

I‘J ( C] S5 111'50, teira
E;e a4 etl 1€ e or1gCr 10 P¥ £5 g

a0 1 d 4k g 11 & QCLSE0 COllfl ura rec miteir
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ar j, . . E17Y 1 ntretarn 1 1350 1 e trata

5. ; art, 33 do referido anexo
? i -pressis verbis, no art, 3 : :
08 e e B e a o "dos requisitos ali enumerados

; r a concorréncia |
‘ orcam-se por demonstra ) 3 li entmerados
gaisaf jt(i;itificarlo destombamento, 1, portanto, & luz dessa |
tem de apreciar a pretensio,

pelo art, 33 para que a Administracio-

2. Sio trés os requisitos postos minisiragio

Frave i Decreto, o at
possa legitimamente revogar, atraves de ndvo ,
hamento:

i le inter@sse pl~
) existéncia de “motivo de manifesto e relevante interésse p
a X F , |
blico™; ‘ RSN do” -
p) “provocagio de qualquer legitimo interessado™;

oA e Are
5 ivisd (riménio  Historico e
) e e d’a'Dlwsao o fe%tfrenda de todos os Secre~
#stico”, ou, se contrario o parecer,

tirios & decisio do Governador.

atisfei ‘2s condiches, nio é obrigatorio
itas as trés condigdes, -
-se que, mesmo satisleltas condighes, 1a0 & o ety
Ob,ser;ios d(il pé dido. “Poderd”, diz o texto; nio diz \ dgo e coonns
° 111'm'dor a cldssica margem de discricionariedade, no atrés fr uisitosi
a9 r(}ovema lidade dos atos administrativos, Presentes os req isitos,
A e omonto {b ‘o facultetive. Basta, porem,
o destombamento serd legitimo, embora
séncia de um déles para tornar ilegétinto o ato. festdade. considerar pro-
) scie, pode-se desde logo, sem mator diicu \ e
s espse u’nld)a condigio. Os 'requerentes sao t1tula1é:s, Fode forga
) » - - _ \ ‘ .
enc?fdgo E1L1'revgf:)gélvel e irretrativel, Inscritos no REg'l'Stl{) ;:gsham oves,
((?101’1 1él]’ireitos‘. 3 aquisigio do prédio. Talvez até ja sei Jomhain. (o
pogpr'etdriés déle, se nesse interim foi celebrada e regis
ropr \

respel da conste do pro-
initi da — embora a respeito nada
definitiva e comps @ facnicamente ndo podem dizers

e s | a%ill'm ll’a(E iqec];’essﬁo permite divida sobre a qua~
ituagio juridica e ta

e donos, sua situag jue mite

fidacle de “legitimos interessados”, atribuivel a ambo ,
L 0 j S.

Quanto ao terceiro requisito, er;cogtraﬂzztr: e Drvae
mento o . _

e T heteie PTOHHHICI?' no qual se declara “improcedente e

do Patriménio Histérico e Artistico, : e o tombamento o

intempestivo o solicitado pelos requerentes, um

20- do processo
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Processou dentro dos registros que a lei estabelece
. - . ’ -~ A <

gézatlcq;;m 'hl?otesel.ded revogacio désse legitimo ato”

Cria ar 1ormalizado o parece rari ivis

; T contrario da Diviss

pensavel, destarte, para legiti o0, 1

A a legilimar
I 0 destombamento-,

08 Secrefatios de Estado ica
atinen gy aos d » Posta como condigio alf,

A primeira vista, ja
0, tornando~se indis.
a referendo de todos
ernative pela segunda

Todavia, melh
. ’ or exame do processada f
boridane ™ sethor. processado faz supor que a pidog;
primir o Czlfl}tatmcl[a, daquele pronunciamdnto nfo lhe t%nhm %éi}i)crlla i
ES * i ; -
o 2:1;) be parecer conclusivo, para os fing do art, 33 qum Zfe?trtl)
n e Serva que na aludida p i “da ’
de t e © ra aindida peca o Sr. Diretor d
;p clou o merito da questdo, limitando-ge a formular
legal, concernentes 3 POsgibIld i
Fo iy 3 ! ssebitidade juridico do atendimenty da. pretensio
E 1ea robustecida ante g cir anci I ‘
i ‘ cunstincia de ter gi
encaminha i pedi ; antoiiade B
e pode; cclig E(Li Procuz(;adorxa Geral a pedido da mesma autoridade 1();&(26;8)0
ceasipogendo Detpreen ebr~szie que o zeloso Dirctor da Divisio sentiu ne-
utros subsidios, precisamient ici .
at; 1samente solicitado
¢ outre : s a
formar em definitivo g sua convicglo sdhre o assunto

Tsso nos leva 3 i a
va 4 consideragio do primesro isi
s _ meiro requisito (% i
nnite é 1bli P by e ' )
queresé? ¢ relevante interésse pablico” ) Cuja presenga é agirmad;jo 36 e
; e - 11 b -
Juerent (s) Le posta el duv1dal pelo Sr. Diretor dg, Diviszo que ag proos' i
aspcétos f}VII: a Percuradorla Geral. £ claro que nio s’e cotglfta, : Eofllto-
§ FeCn, a a i s
eBroios gé;:acce?tgug;tag. ‘l\iao zslos cabe, ewdentissimamente, a\?aliaroos
‘ ‘ ecisio administrativa d i
> o acert dec ue er :
jg:nto de. xilsta hxsto11c0~artlst1co, o imobvel em foc?) e valioso, do
aa especia a :
-formepf‘ ; Droteclio representada pelo tombamento, A ésse respeit
acimente se compreende, a Procuradoria Geral é o e o
var-se na copinifo dp Divisfio, e nio vice-versa, due ferta de lou-

or da Divisio nio
obje¢des de natureza

cste Orgho, para

De outr d do é

gimans, oaflézrc}o:EE po(Il‘em, Inao € 0 mero fato de um eventual Zrpo de jul-
Gumento D-ecretgo O“NE’L’queoe valor que justifica, por si 80, a revogacio
2 chomnstinn oo N And.1 346t 140 considera bastante, para legltim“ifla
ninistracio a co o
bady wnstined i i g avencer-se de que o bem -
oty o Tl Sﬁde an. era tio va_hpso, histérica o artisticamente th?m'
" dggm_mop &, B razoavel admitir que o tombamento venha a re ]m{:|
a’etew‘mh’z{mt:e SC averiguar a ocorréncia de frro de fato quanto 'Lolwzf;'m
idnre:  assim, por exempl C o

de amante: s 10, se se tomba um préd; o
esidido certo vult istOri s tarde obiastlo

o da nossa Histéria, e mais tarde se verifica

4 EI.ISi I ¢ S . B
. j (ad dessa 1 )OS](;E!.O I\IB,S 811 IES OSCIIagaO do 1%@30 de @alo? nao e

Destarte i é

. I'EIevancte {n?efélses émg)fegl(.le apurar ¢ a ocorréncia do “motivo de manifesto
¢ reley unlico” para o destomi -

e vants ® | stombamento, Tal moti
et amdan na Iugotese de haver-se atribuido ao bem t:ln IVO D o
0 que o que éle efetivamente possuia, e pode existi ‘e nenhun
Tazao exsurja para discordar~se dg p,rececl t 1 ragio, A indapn e
B A ccedente valoracio, A j a
que se tem de - é : ( et en o

csponder € esta: no que argliem os requeretites c%n’tra f;

1’Ombament0 p()t‘ Ve ) <l

I‘ltura hé’l fat(} i ‘i. | Notivo ( -
o ; " ldOD'EO 4 Ccorpori ¢ Ve e ma
Jnies.to‘ + I‘EIGifante lﬂ.tel‘esse }ub]iCO“ © l

; Do comportando pois
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3. Trazem os requerentes & colagio, para lastrear o pedido, a sua
intencio de construir, no local, edificio de 12 pavimentos, com fim re-
sidencial, A efetivacio do projeto constitui dbice o tombamento, gue im-
pede a demoligio do prédio existente, por éles qualificado de “velho par-

- dieiro”, em péssimo estado de consesvagio. A construgiio do nbvo edificio

L . , o e
consubstanciaria o “motive de manifesto e relevante interésse publico

exigido pelo Decreto “N” n.® 346.

E ébvio que os requerentes agem movidos por um interésse pfssoaa'l,
ligndo as vantagens patrimoniais que lhes adviriam da 00’r1c1'6t1za§ao _do-
projeto. Seria supérfluo nsistir nesse ponto, palpavel como € a expectativa
de lucros resultantes da pretendida edificagio.

A ocorréncia de interésse privado nio basta, por si so, para excluir
a satisfacio do requisito do art. 33. B perfeitamente concebivel a co@xis~
toneig dos dois iterésses, o particular e o piblico. Nem reclama o texto
que sé éste se configure — o que, alids, de modo nenhum se ]usfﬁmarl:it:
normalmente, até, a realizagio de qualquer obra ditada por interessc pu-
Blico reflcte-se, em maior ou menor medida, na esfera privada, hastando

exemplo, na abertura de uma estrada, que de ordindrio va-

pensar, por o ¢
Nio & outra, lem~

loriza os iméveis particulares situados nas adjacé_ncias. )
bre-se de passagemt, a razio de ser da contribuicio de mefhoria.

Pouco razoivel seria, também, negar que haja certo interéSse‘Pﬁinco
na. substituigio de um imével por outro de maior f:apacidadt? de utilizagio.
A legislagio do inquilinato prevé tal circunstancia comoﬁ_]ugtﬂlca‘cwa do
despejo. O problema habitacional tem incontestivel relevincia do ponto-~

Y

~de-vista social, e no caso a demoligio abriria espago 4 construgo do edi~
ficio com &4 unidades residenciais.

Entretanto, o Dec. “N” 1.0 346 nio se contenta com a verificacio
de um intergsse pliblico gquelguer: exige que éle seja “manifesto e re~
levante”.. Os critérios de julgamento, af, sio necessariamente dwcmmow?
rios. Determmar se, em tal ou qual hipdtese, o interésse piiblico ¢ ou ndo
& “manifesto”, é ou nfic é “relevante”, isso fica ao juizo que a propria
Administracio, atendendo a uma série de consideragdes, relacionadas com
fatdres eminentemente varidvess, haja de formular, O juizo & politico, no
sentido amplo e elevado da palavra. Pode muito bem acontecer que em
dado momento se repute “mamfesto ¢ relevante” o inferésse piblico na
consecugio de desideraium que, sob condigdes diversas, se relegei.rla tran~
qiiilamente a plano secunddrio, A valoragio dependera, como & natural,
da maneira pela qual se insira o projeto num programa a,dl.m}ns“cratlvo,
em cujo quadro éle pode assumir ou ndo posigao de preeminéncia, por
achar-se mais ou menos vinculado dqueles stens que o Govérno fixou como
metas pricritdrias da sua atividade.

No caso, ainda haveria que proceder a uma comparagdo. Ha, de um
lado, o interésse publico na preservagio do bem, que se entende: represen-~
tativo de certo estilo arquitetdénico; de outro, o interésse, também piablico
— embora concorrente com um interdsse privado — na construgio de
prédio dotado de maior capacidade de utilizagio. Qual désses interésses
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conflitantes deve prevalecer? N&o h4d metro juridico que sirva para com~
pard-los. A matéria estd contida naquele espago em brapco que o direito
positivo deixa 3 apreciagio da Administragio.

Nio ¢ possivel, infelizmente, dar & indagacio da Divisio uma resposta
genérica ¢ abstrata, vilida para thdas as hipéteses andlogas. Se se dis-
sesse que a coustrugio de um edificio de apartamentos jamais bastara para
configurar o “interésse piblico manifesto e relevante” nq revogacio de um.
tombamento, correr-se-ia um risco tio grande, embora diametralmente-
oposto, quanto o que se correria se se afirmasse pura e simplesmente a.
stificiéncie de tal motivo, em qualguer caso. Sé diante das circunstincias.
concretas, pesadas com cuidado, cabe decidit. Mas semelhante valoracia
depende, é claro, de um juizo de mérito sdbre a significagio artistica do

prédio, e ésse juizo, repita-se, escapa de todo em todo & competéncia da.
Procuradoria Geral.

O drgio juridico poderia desde logo opinar pela degitimidade do des~
tontbamento se ndo houvesse quelquer inierésse publico na nova construgion
que se deseja fazer. Ao contririo, parece-nos que hd. Se, entretanto, éle
€ bastanie intenso para justificar o sacrificio do outre interésse pablico.
em jOgo, eis o que ndo dispomos de elementos pata afirmar ou negar.
lalvez nos atrevéssemos a invadir essa seara, se enxergissemos uma dig~
paridade grifonte entre o valor social do projeto e o valor artistico do
imével existente: por exemplo, se se quisesse, para construir um edificio
de apartamentos, demolir o Mosteiro de S. Bento, ot o Ministério da
Educagio... Na espécie, porém, preferimos abster-nos de pisar um ter-
renc que se nos afigura escorregadio. Outros 6rglos, férnicamente quali-
ficados, hio de sentir-se néle mais 3 vontade,

4. Nio queremos, todavia, silenciar séhre outros aspectos, juridica-
mente relevantes, da questfo. Vejamos o primeiro, Os requerentes, na
petigio de fls. 2/6, nfo se limitam a invocar, em prol do destombamento,
a circunstancia de que acima se tratouw. Argtiem também de ilegal o pré-
prio ato por que foi tombado do imével, alegando pertencer o terreno, em
parte, 4 Unifio Federal. Arrimam-se, para tanto, em certiddo do Servigo.
do Patriménio da Unido (documento n.° 8, sob a capa anexa ao processo),.
onde se declara que a 4drea &, em parte, de marinhas.

Realmente, o art. 4° do Anexo ac Dec. “N” n.° 346, aludindo ao
tombamento de hens pertencentes 3 Unifo, estatui que €le se fard “pela.
autoridade federal competente”, emhora “por provecagio, inclusive, da Di~
visdo do Patriménio Histérico e Artistico do Estado” Teria assim per~
fithado a tese da incompeténcia do Estado pata proceder ao tombamento
de bens do dominio federal. Nio precisamos investigar aqui se a doutrina
€ ou ndo correta & Iuz dos principios constitucionais e legais que informany
o ordenamento vigente. Seja como fdr, o Govérno Estadual podia ou~
tolimitar-se, por meio do Decreto, ainda que nfio houvesse razio para.
afimar-se limitada priori, na matéria, 2 sua zona de atuagio. A regra
do art, 4.° foi legitimamente editada, de modo que, enquanto viger, 4 Ad~
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5 Gpri ; ativo, ndo
ministracio local, ao menos por forga do seu préprio ato normativo,

¢ i nifo. i
£ lcito tombar bens da U ) o o o
imeiro lugar, se procedente fbsse a objeglo, 0 caso f
M e prlme{limt gba’mento nem a via adequada a do art. 33 do
P epogugdo do tom , nem. a : - 0
Snex dz ?’%g Q‘rN” n0 346, A incidéncia désse dispositivo p{essgﬁa
P 0 ao Dec, . en A . .
z:)lt(:l};amento pilidamente efctuado. Invah.do que fosse o a_,tmi)éo Snaguce(h3
entido cogitar-se, para cancela-lo, de quaisquer ouiros requs o Uniﬁo,
- ! . Y L -~ .
"S orém que, em tal hipbtese, legitimada 2 argiiicio Sell‘il ap*enlci e
IF)'edera,,l nfo os requerentes. Em relagio a éstes, nenhum vicio
1 .
¢imidade macularia o ato. » o . "
¢ Nio é s6 isso, confudo, A certidio do 9.2 O£1c1;) d(z1 Reg;st;:lo(;; ral
bvel : anexa ac processo), aduna
de i nlo,“4 Szb » Casl,j asﬁ? fore;'ro-sl & PDF’,’, e nenhuma refe~
erreno ‘
querentes, reza que OS . 7 ; & e
?‘gncia fa;, 34 suposta titularidade da Umaoa Nc»1 1?ve;1l’1t?‘1(;1rsc; ecilfo noyformal
Hu a ela, e nada consta
man tampouco se aludiu , € nac res| ormal
]?ede;rtilha Blf[ais: como . se vé da certidio que constlt'm: sgb % rg e t;1
de p o doc';m‘leﬂto n.? 6, a ex-Prefeitura concedeu a ren?_(éao eo ; s
ar ) ica [ . — alias, sem
cirlft;ns’tfincia & até invocada na peticho deﬂﬂs. 2/6. ee; ds, sem. % alquer
pertinéncia — para fundamentar a pretensao dos 1ec11u.. ! H.le Vista, de
f do isso, nfo & possivel dar a certiddo do SPU o valor qu 1 tg‘reno -
Allles atri‘b,wuil- Até porque nio se especifica ali qual a 1'3a1.‘te E?) o Sa.be ue
ﬁstaria incluida na faixa de marinhas, e por (élqnsetgiugti rgto S e
ipd eitasse como indiscutiv ! s
o que por hipotese se ac S : cado
e a Sasa Iéstz’u OL{) nio situada na drea supostamente Qerterécerite a],3 E;[ilento
g tSe se que, nos térmos do Dec. “E” n® 1.025, o objeto de tom
ote- ,

ifici a rreno todo.
foi apenas “o edificio”, e nio o ferreno t

5. Por outro lado, o anexo ao Dec. “N” 11.?t_34-6cgf§33a250132?1
‘prieté;‘io de bem tombado o 8nus de prover a respectiva ﬁe-cessidadé da;
i sibilidade de fazé-lo, o de comunicar a ]21\?%53.0 a ! dace das
nlz:r;gl 13(‘)‘:‘gs.-:)b pena de multa correspondente ao dabro da 1mport.ar1% a_eo
e e gl G, s oo, i e
sofrer”. B pelo menos estranhavel, pois, ) 1 uerentes —
’fiiulares, corlslo se viu, -d(? situacio ]undma],n a}'}aioga ?éc?fg gigp:;aj o
alegar, em seu favor, a circunstancufm de achar-~se o ]:1;) o e
Assiste inteira razéo, no pamcular,. a0 Spr. ned(_‘x;enmlve e
Patriménio Historico e Artistico, nas ‘*c‘onslldera(;oes qu(;,le ° o pastet
do processo em apenso. Némo t"at?f;fmgud,mev-nds.uaﬁ im’?ﬂde audiri potest
Se os requerentes, regpons_évels pelo Tmoveig)m{e)sg é %ch Batvigioi
o 1])3r21T/12iﬂdO e iﬁn?liiie j)&ff(ﬂn? (...) internamente depxdado”,
ot eito pr ir { argum e os favoreca. Ao con~
n%o lhes ¢ licito pretender tirar dai argumento que o e in-
4rio: a partir da data do tombamento,ﬂ;% omissio, q fam it
::yluaéido, dgixando de prover A conservacio do Fredi’-’o, gge igmrgszir e
comunicar o estado déste 4 repariicac compet.fii'qle,ls I;u'elté..los ey
efeito, que é o de configurar-thes a responsabilidade e suj

cagio da sangio prevista no Dec. “N” n® 346.
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#do se toi‘mm‘ mcabiyel ainda na
: £0, 0 ato de foq

olh stu b

perfeitamente distintas. Comg a eventimlenw'

. ) al re~

u:ntq ela N2o sobrevenha subgigte

" conm-et‘e ectlpagf:na com o destombamento

7a0a, ¢ pressuposto bastante dg

n30 deve ficar esquecido

w1 ’

pedido de flg, 2/

Rin de Janeiro, 26 de julho de 1968 '

JosE Carrog BarBosa Momgina
Procurador go Lstado

CONCETT :
TRIBUTARIO NACIO&\ALQAO A Lz

7, requer certidio e co
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ré
rhana, conforme lei eg e se
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Assim, também, em fei¢io preliminar é de ser verificado, no FDA,
se 0 requerente vem pagando ou nfo, pelo menos a partir de 1966 (ano~
hase), o impdsio devido & mwnicipalidade, ¢ se jA o tem lancado comr
relagio ao exercicio de 1967 — marginalizada qualquer discussiio relativa
4 bitributagio, porquants, ou o requerente pagou o inpdsio devido ou
pagou o indevido ou nfio pagou nenhum impdsto territorial ao Estado, e
tio somente quanto a disciplina legal vigeate no Estado € que importard
opmar, ndo cabendo ao Orglo certificante proclamar a existéncia ou a
inexisténcia de bitributacfio ante a exigéneia fiscal da Unifo.

Assinale~se que, anteriormente ao advento do Cédige Tributirio Na~
cional, aqui na Guanabara nfio tanto, mas alhures, a questio da delimitacio
de “zonag urbana” e “zona rural”, mulsofrida de conceituagio fluidica,
oscilava ao sabor dos ventos politicos em fungdo da problematica, também
politica, do sistema de reparticgio interna da competéncia tributiria entre
as trés esieras: a Unifie, o Estado e o Municipio, posto que, fosse a
propriedade fundidria considerada rural, a competéncia tribiutiria oscilava,
pela Constituicio de 46, para o Estado-Membro, pela Emenda Cons~
titucional n.® 5, para o Mumnicipio, e finalmente, depois da Emenda Cons~
titucional n.° 10, mantida pela de n.® 18 e pela Carta Politica de 1967,
para a Unifo. Por dai se v& que a biruta dos interésses fazendarios no
Estado da Guanabara (e no antige Distrito Federal), por enfeixar a ume
s0 tempo a competéneia tributiria do Estado-Membro ¢ do Municipio —
manteve-se imdvel até a edigio normativa da Emenda n.° 10, promulgada:

em 9-11-1964, contendo, em seu art, 2.2 ¢ & reza:

“0O art. 15 é acrescido do item e pardgrafo seguintes:
Art. 15 -— Compete & Unifio decretar impostos sobre:

VII — DPropriedade territorial rural”,

Acentue-se que a distribuicio da renda, fazendo voltar ao Municipio
oitenta por cente (80%) do impdsto territorial rural arrecadado nas res~
pectivas jurisdigfes, ndo compunha o interésse do eririo menor — cuja
defesa se fazia sentir na multivéiriz proliferacio de normas e interpretacdes
promiscuas daquilo que se devesse” considerar “zoma rural” por oposigio
ao conceito de “zona urbana”, uma vez que o impdsto territorial urbano.
mantinha~se no poder de arrecadacio das municipalidades.

O Cédigo Tributirio Nacional (Lei n® 5172, de 25-10-1966) deu,
afinal, um passo largo, sendo definitivo, to sentido de extirpar veleidades
interpretativas e normativas na tangéncia do conceito de “zona urbana”,
pofs, embora preservando os térmwos da excludéncia (o que nfo for “ur~
bana”, serd “rural”), preantecipou a estimativa dos caracteres minimos das
Zonas Urbanas (§ 1.9, itens [ a V, do art. 32) e dispds que sd

“A lei municipal pode considerar urhanas as 4reas ur~
baniziveis, ou de expansio urbana, constantes de loteamentos



