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Em nosso entender i = P , .
» @ penalidade ndo se tornard incabivel aindy na

hipétese de vir-se a revogar, acolhendo a postulagio
Uma & outra questio sfo perfeitamente distintas,’
vogagao somente operara ex nume, enquatitq ela nio sobrevenha subsiste
gdml;sé)rtl:;nsztthdac‘l? Ndos‘ tlt,ul.ares, que ndo se apagard com o destombamento
impgsigé,g daoiﬁ.::izo %Z%flr;g?e (_:130 ngcring?da’ ¢ pressuposto bastante da
seja qual for a solughio que afinal se qﬁei‘ae:;::‘ Eiopggf(fo fzicealﬂse ch}eé‘ﬂdo’

0 ato de tombamento,

Sub censura,
Rio de Janeiro, 26 de julho de 1968, !

Jost Carros BArsosa Moxmira
Procurador do Estado

ZONA URBANA E ZONA RURAL CO !
. NCEITUACAO
DO CO6DIGO TRIBUTARIO NACIONALQ A Lz

Roherto Bri;:a, dizendo-se proprietirio de loteamento situado na E
;c;aiga I;io;}: B%ldelrﬁntes, esquina com Estrada da Pedra Negra, aprova:clsc:
c L Usab o 00 26,517, requer certidio de e
tra.talr de Iotea}zn§11to ent Zona Urbani, “conforme le gsizgjtfa?lviﬁovid (z:r?’e
a0 funﬁde. eximir-se do pagamento do impésto territorial rural ho'% d,
competencia da Unifio, Tendo-se-lhe certificado tratar-se, nos t’érm(J)s da
Decreto n.% 15.220, de 1960 de “subzona rural de expan;ﬁo urbana” reo

L -~

quer reconsideragdo, passando j4 agora, a in ", 4 3
aue s » & Mvocar, w expressis, o Decr
E” n® 1,347, de 30-11-1966, em cujo artigo 1.2 se [8: ? o eereto

“Art. 1.° — Ficam consideradas como Zona Ur
Estado da Guanabara as seguintes zonas.: ZonaUC](J)i?;'cﬁ
(ZC), Zona Portudria (ZP), Zonas Residenciais (ZR1, ZR2
e ZR3), Zona de Expansio Urbana (ZAI) e Zona Industrinl
(Z1), delimitadas pelo Decreto 1.0 6.000, de 1.° de julho de
1937,_ pelo Decreto n.% 15,220, de 30 de matco de 1960, e pelos
demais decretos vigentes que delimitam a Zona IndL;strial, e

b ass1 a4 d ol p
em 1 m ZOIIEL e EXpELIlS&.O IllduStI 1&1 cri Eda- Oor es te
dECI etO .

e dgomotquestao prejudicial a tudo quanto, daqui por diante, se disser

12 8¢ Ter por assente que o loteamento do requerente tinha os seus
confinementos comportados numa das Zonas referidas no supra transcrito
art. 1.9 do Decretg “E” 5.0 1.347, de 1966, certo como & que a verificlagﬁo

Como a eventual re~
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Assim, também, em feicio preliminar & de ser verificado, no FDA,
se o requerente vem pagando ou nio, pelo menos a partir de 1966 (ano~
base), o impdsto devido 4 nwmicipalidade, e se jA o tem lancado comr
relagio ao exercicio de 1967 — marginalizada qualquer discussfio relativa
a bitributacio, porquanto, ou o requerente pagou o impdsto devido ow
pagou o indevido ou ndo pagou nenhum impdsto territorial ao Estado, e
tio somente quanto 2 disciplina legal vigente no Estado é que importard
opthar, ndo cabendo ao brgdo certificante proclamar a existéncia ou a
inexisténeia de bitributacio ante a exigéncia fiscal da Unifo.

Assinale-se que, anteriormente ao advento do Cédigo Tributiric Na~
cional, aqui na Guanabara nfo tanto, mas alhures, a questio da delimitacio
de “zona urbana” e “zona rural”, malsofrida de conceituacio fluidica,
oscilava ac sabor dos ventos politicos em funcio da problematica, também
politica, do sistema de reparti¢io interna da competéncia tributiria entre
us trés esferas: a Unido, o Estado e o Municipio, posto que, fésse a
propriedade fundidria considerada rural, a competéneia tributaria oscilava,
pela Constituigio de 46, para o Estado-Membro, pela Emenda Cons~
titucional n.® 5, para o Municipio, e finalmente, depois da Emenda Cons~
titucional n.° 10, mantida pela de n.° 18 e pela Carta Politica de 1967,
para a Unifo. Por dai se vé& que a biruta dos interésses fazendarios no
Estado da Guanabara (e no antigo Distrito Federal), por enfeixar a wm
86 tempo a competéncia tributiria do Estado-Membro ¢ do Municipio —
manteve-se imével até a edicio normativa da Emenda n.2 10, promulgada:
em 9-11-1954, contendo, em seu art. 2.° e & reza:

“Q art. 15 & acrescido do item e paragrafo seguintes:
Art. 15 — Compete 4 Unifo decretar impostos sébre:

0 P aa ts s as e s

VII — Propriedade territorial rural”.

Acentue-se que a distribuicio da renda, fazendo voltar ao Municipio
oitenta por cento (80%) do impdsto territorial rural arrecadado nas res~
pectivas jurisdigdes, nfo compunha o interésse do eririo menor -— cuja
defesa se fazia sentir na multivaria proliferagio de normas e interpretagGes.
promigscuas daquilo que se devesser considerar “zoma rural” por oposigio
a0 conceito de “zona urbana”, uma vez que o impdsto territorial urbano.
mantinha-se no poder de arrecadacio das municipalidades.

O Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5172, de 25-10-1966) deu,
afinal, um passo largo, senfo definitivo, no sentide de extirpar veleidades
interpretativas e normativas na tangéncia do conceito de “zona urbana”,
pois, embora preservando os térmos da excludéncia (o que nio for “ur~
bana”, serd “rural”), preantecipou a estimativa dos caracteres minimos das
Zonas Urbanas (§ 1.9, itens 1 a V, do art. 32) e dispds que sb

“A lei municipal pode considerar urbanas as &reas ur~
banizdveis, ou de expansio urbana, constantes de loteamentos
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aprovados pelog orgios competentes destinadog 3 habitacgo, 3
inddstria oy ag comérein, mesme que  localizados fora dag

zonas definidas nog térmos do parigrafo anteripp” (§ 20 do
citado art, 32).

Isto pésto, demanda indagar ge a exigéneia de Jgf nwaunicipal feity pelo
‘Cédigo Tributario Nacional terd oy nao revogado g disposicio do art, 1,0
do Decreto “E» .0 1.347, de 1966, no fque respeita 3 delimitacio dq Zong,

rbana de nossa Cidade~Estado} € portanto, ge determinada Z0na, con-
siderady “urbana’ pelo Decreto de 1966 tera oy nio se convertido em
“rural” ante 4 auséneia da I.ef,

O tema, que, no S€U aspecto genérico 5¢ prestari
aprofundadas e meritérias, perde, na vaza especifica, qualquer lastro de
interésse e oportunidade, pois (1e, se ndo tivesse havidp o Suplante 3§ vi.
géneia e 3 Conseqliéneis dp Decreto, a definicio de Zong Urbana (§ 1.0
do art, 32) regra da lei federal _ _ continuaria letry morta e impotente
ante a disposicio dg regulamento locall, | .

Assim, onde quer nio haja Jg; winicipal que sancione g excecdo, por
“Zona Urbang” hd de se entender exclusivamente aquela que, pelo menos,

<ontenha dois dog seguintes melhoramentos, construidos oy mantidos pelo
Poder Pblico : |

I — meio-fio oy calgamento, com canalizacio de 4guas;
T — abastecimento de dgua ;

IIT — sistema de €sgotos sanitdrios :

IV —— réde de luminacsio phblica com oy S€M  posteamento
para distribuiggo domiciliar ;

s

V' — escolg priméria oy Posto de safide g uma  distAnciy
mixima de 3 (trés) quildmetros do imével congide

rado” (itens dg § 1.2 do art. 32 do Cédigo Tributirio
Nacional).

Conveniente ressalter que bara a verificagio do conceito legal de
“Zona Urbang” _ 4 mMenos que haja “lej mumnicipaf” consagrado a ex.
€echo permitida po § 2.°9do art. 32 4o Cédigo Tributirin Nacional — sergg
impresciudivel, em conjunto, og Seguintes caractereg diferenciais -

Primus que a zona ou imével seja dotado de mieThoramentog que,
pelo menos, preeuchom, completamente og requisitos de doig dos cinco iteng
Tetro-transeritos, nig bastando que, sé em parte, satisfaga a um déles;

Secundug que tais melhoramentesg verificados na zona oy 1 imével
tenham sidg edificados oy estejam sendg mantidog g expensas do Poder

Publico, nzq podendo ser considerados comg tais, iguaig melhoramentos
se feitoy ¢ mantidos pelo encarge particylar,

v
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ficachio ma
. ra a verificach
lusdo: ao oOrglo estadual Caljaf:ltado Egnceito de “Zona Ur~
Ewm conclusio tendo em vista ©

; G0 esth si-
do requerente estd ou ndo esta

4 dizer
. flente cabera dizer, .
terial conseqiiente dessa operagio,

. loteamento -esultado
. fixado, se © resulta
bana” acina [lxurwb‘:tna da Guanabara, e, como
zona <
tuado na

¢ sO isso. inde especifico
certifici-lo ao requerente. Issiﬁterésse da Fazenda no deslinde esp
7 0O

éeni etente,
| s or a opinizo técnica comp
ey Porexgt’ular se, seja qual for a qpmlzgm T
" . se,
G e e ot (ie lj)(;ocesso a esta Procuradoria, ¢
e [ i
Ita do presen . brocar:
. ﬁos dos lancamentos feitos Ciﬁols e
e £ que me parece, salvo me

- 8.
Rio de Janeiro, 10 de outubro de 196

' Marcus MORAESt i
Procurador do Estado
1



