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1) { i 1 2 C ] a,' (I
. 0 1lye 6 05 1e COI‘ltClll 15 anos ou m 1 'V-
. S £ ser 1(;0

2) no nivel 25 o5 que contem menos de 15 anos”.

¢) A Lei n.° 134, de 1961, em seu arti 7
N ! 34, , 3, alterou o
art. 7° da Lei n.% 72, de 1961, acrescent nd he o o
n.% ITI, com a seguinte 'redag;'ioz, ndorihe o inciso de
“lII — No nivel 26 da Tabela I os d r peri
de 5 anos ou mais de duracio”, -e S suberior

@) O Decreto “N” n.° 313, de 19.11-1964. f;

@) ) . . s -11- , I -
t1f1ca(;ao! de nivel universitirio da classe de Corista Zm;, Z’ng:n
25%, s6 atribuidos a servidores de nivel 26. T

Por sua vez o C
A onselhio Federal de Educaci i ni
mero 4.024, de 20 de dezemb G Diretrinen o o el ni-
mero 20 ] K ezembro de 1961, Lei de Diretrizes o Bases, fixou
" [ . ’
aves de Resolugac: o curriculo minimo e determinoy a duracio dos cur~
$0s superiores de masica. Diz a Resolugio, werbis:

“O Conselho ngeral de Educagio, usando das atribuicses
q;m lhgoconfere c.?: Lei de Diretrizes e Bases pelas arts, 9. (letrh
€) e /0, e tendo em vista o Parecer n° 2 esta i
A cer 1.° 383 que a esta in-

Resolve:

o ; -
) .Art._ 1 Os_ curriculos minimos dog cursos superiores de
mustea ficam assim organizados 7
1 — Grupo de Instrumento (5 anos letivos)
| . 3
2 — Grupo de canto (5 anos letivog),

L
A T T

Came}lffrifzcaﬁe,. c;ljortz;nt-o, que os ocupantes da classe de Corista, especifi~
am nefi:ea servidora que mottvou a presente Consulta, possufam condi~
;‘;5 ssarias para a reclassificagio no nivel 26, Nio importa, no caso,’
~ - A r - :
deiif]li T}zrlalrtiadloresl ou n.?odde diploma 4 época, visto que jd exerciam cal‘gc,r
evid: regulamentade e para cui i igi
i p cuja ocupagio era exigido curso sy~
Do cotejo das nor i i
| ormas supra 1 2 i
do 106 "orelo e D }1enc10nadas, }n[ere~se que a Lej n,% 134,
O (,[e ao pro e;éla ;usmtado, determinando a reclassificagio das
: curso superior de 5 anos no nj '
. ; ivel 26. A no
& C 115G 3 . 850 ver, portanto
sde a vigencia dessa norma legal deveriam os ocupantes da classe de
Corista integrar o nivel 26, e e
A - -~ r .
obseres ;i}tzlzgado daﬂ clgsse(,: 50 agora efetivada, com a sua unificagio em
ecisao do Conselhoj nfo poderia fugi i., 3
7 : ria fugir s.m,j., 3 d
oser ( ) . 4 regra da~
Em ¢ ‘;cgict_goiegal e Lievegia ter resguardado as situagBes ja cons%ituidas
ocupantes da classe. Nio f
: , azendo nenhuma ressalva n
e
sentido, entendemog que o Decreto “N" n,0 827, de 6 de abril de 1925;'e
E
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que alteroun a série de classes de Corista, desatendeu, em seu térmo inicial,
principios ja consagrados em leis vigentes.

Parece-nos justa e amparada legalmente a postulagio da recorrente.
A nosso ver essa siiuacio esdriixula poderd ser reexaminada e contor-
nada pela Administracio, razio por que sugerimos seja 0 Processo reme-
tido 3 ACCC para névo estudo, a fim de que ndvo decreto seja elaborado,
resguardando os direitos dos servidores da classc de Corista, fazendo .
remontar a validade do hbencficio concedido nos limites da vigéncia da
Lei n.° 134, de 1961, aqueles que ji dquela época, atendiam As condigBes
estabelecidas para a reclassificagiio no nivel 26,

B o parecer, sub censura,

Sala das Sessbes, 4 de janeiro de 1968, — José Maria de Mots,
Relator. — Francisco - Mauwro Dias, Presidente — Petrénio de Casiro
Souza, Vice-Presidente. — Kley Ozon Monfort — Maria Bonfim — Odete

Toledo,

b

Decidiram os Senhores Conselheiros, 4 unanimidade, pelo encami-~
nhamento do processo 4 Comissfo de Classificacfio de Cargos para ser
reexaminada a situacio dos Coristas reclassificados no nivel 26, a fim
de que os seus direitos possam ser resguardados através da elaboragio
de nbvo decreto, fazendo-se retroagir a data de validade da reclassificagio
nos limites da lei n.% 134, de 1961.

(Publicado no Boletim Oficial de 26-1-1968).

CONSULTA N.° 14/68

" Decreto “N” w0 115, de 17-12-1963. Aproveitomento fo-
cultative, nos dias de Jolya, dos moloristus do Estado,

Consulta. o ilustre Senhor Secretirio de Administragio sébre a possi-
bilidade de servidores, incluidos no tipo de aproveitamento previsto no
Diecreto N 0.0 115, de 17 de dezembro de 1963, perceberem, quando
no gbézo de férias regulamentares, a retribui¢fio especial néle auferida.

O aproveitamento autorizado no referido decreto tem uma contrapres-
tacko estipendial indefinida — o decreto estabelece que a retribuicdo, “de
natureza especial, nfio terd forma de vencimento ou salirio memy de qual~
quer vantagem prevista no Estatuto ou na Legislagdo do Trabalho” —
e determinada segundo os critérios de conveniéncia e oportunidade entio
fixados pela Administragio,

Em se tratando de retribuigio especial, ndo sujeita aos direitos ou
restricdes contidos no Estatuto, poderd a Administragio, se julgar con-
veniente e oportuno — e a expetiéneia tem demonstrado a conveniéncia
da adogio da medida ora propesta -— determinar sey pagamento 1o pe-
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riodo de férias regulamentares dog servidores

?lintcisse ver, fixacdo de critério normative pelo Senhor Secretdrio de Admi
s 1;(,%10, regulando a concessio do beneficio nesta parte a
riamo d ' adiz ¢ evider :
fungio sexaétlece:tm pouco .ftéha.nte: ¢ evidente que og motoristas, pela
‘eem, séo servidores muit jei i . oo
ang ‘ C 0 sujeitos ao risco i
de trabalho — tal comp & definide n : o 515 pctdeante

evento que isi
ovento qdo ;m;s_e dang fisico ou mental ao funciondrio por efeito oy 1
CIVIGo.  Adqueles aproveitados ngg térmos do Decreto "Nli‘

n.% 115, de 1963, e , .
s » € que fdssem licen 5 N .
trabalho, também julgamog P cenciados em decorréneia de acidente de

pm:lodo de afastamento, O acidente muitas vézes ¢

. + - ! "
pre-estafa dos motoristag submetidos a ésse regime
’

Sonsquencra, uma diminuigio nos ganhos auferidos 1
¢ carater excepcional,

ausado pelo estado de
ndo poderia ter como
o Estado, mesma éste,

» s¢ regulem pelas normas legais ex;
! ¥ 3 iegais existen
cionalidade do ato normsa i o

se entende seja dirimida,

Sala  das Sesshes,
Relatora. — Franciseo
bewar Jovine Margues

» SEN o cardter de excep-
assim
8 de fevereiro de 1967 7
' . — M &
ﬂ{;mwo Dias, Presidente, — Ogete ngzga EOWEM::
— Kley Ozop Monfors — . Rachel Carvalho Jardim,

DECISAO

D 1A -
e negz&lllr?m 08 Senhores Consel
o o A .d? 17 de dezembro d
xacio de critérip normativo,

heiros, 3 unanimidade, qute 0 Decretg
e 1963, deve ser Interpretado, mediante

buicio a que fazem jus os seﬁfigll(i}lx?csautoriza{:ivg o Eamento de retri
Cs aproveitados sob o regi i
gime especial

de tr abaﬂ]“ ‘dul ELIlte 0 54} IDdO OA
p d
( O e g Z0 daS fel].a)s ObI lgatollas 3.1111«'—118.

— e

CONSULTA N.o 16/68

Gratificacio o daiilé 3
Grafe, wos tivio

de 27~§2~1961_. e Decreto ne 1470, de 7f1~1963 — E d

paga, desde que obedecidos 05 vequisitoy leguis de Pv‘es:a;;: |

SerVcos ¢ dolagho orgamentdrig para ésse fim,

da lei n° 134, de

RELATORIO

Maria flida Colodeti, Datilégrafa, nivel 14, matricyl

o IPEG, e outros, pelo Processo 1.0 01-33.474. 2 991206, lotada

1967, recotrey ao Conselho

assim aproveitados. Bastars
"

a Lei n° 1,163, de 12-12-1966 — .

a a continuidade da refribuigio, durante o -
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da decisio do Presidente daquele Instituto, exarada no requerimento de
reconsideragio de despacho sob n.% 01-343.512-1967, pela qual foi mantido
o de indeferimento na peticio n.® 01-336.590-1967.

O pedido inicial — n.° 01-328.852-1966, junto por copia fotostética, foi
o de pagamento dos heneficios de que tratam o art, 20 da Lei n.% 134, de
27-12.1961, e art. 3.9 do Decreto n.° 1.470, de 7-1-1963, alegando exercer,
“desde a data de sua nomeagio, as fungbes inerentes ao cargo de Da~
tilégrafo, de modo intenso ¢ ininterrupto.”

O despacho de 19-7-1966: “Dé-se ciéncia a requetente e, em s-eguidg,
arquive-se” foi dado de conformidade com o parecer do Dirctor da Di-
visio da Administracio nos seguintes térmos: “Opino pelo arquivamento
do presente, tendo em vista que a matéria esti sendo tratada por esta
Divisio com o objetive de aplicar em cardter geral a medida.”

No requerimento de reconsideragio — 01-369.997-1966, informado “de
pleno acérdo quanto ao mérito e invocada a Circular n.® 4 D, A, D, de
20-7-1966, o despacho final foi o scguinte: “Autorizo para o exercicio cor-
rente, observados os dispositivos legais vigentes.”

Velta a recorrente pelo processo n.° 01-336.590-1967, para solicitar 0
pagamento relativo aos exercicios anteriores, sob a mesina alegagio de
mérito. Baseado no encaminhamento da filtima informagio, o despacho da
Presidéncia, nos térmos: “Indeferido o pedido, por falta de amparo legal”,
em 22-8-1967, foi mantido em 26-9-1967 na peticdo que se seguiu, sob
0.9 (01-343.512-1967.

Essa, a decisio recorrida.

E o nelatorio,

PARECER

Preliminarmente

A peticio firmada por Maria Elida Colodeti, embora com a referéncia
a “outros” nio mencionados, é dirigida ao Governador do Estado, com
a declaragio de que “recorrem ao Conselho de Recursos Administrativos
dos Servidores do Estado da (Guanabara, esperando do mesmo justica ao
seu direito que & liquido e certo, citado pela referida lei”.

A decisio recorrida & a do’ilustre Presidente do IPEG, exarada em
27.8-1967 no processo 01-336.590-1967 e mantida em 26-9-1967 no de
n® 01-343.512-1967, pedido de reconsideragio. ‘

Trata-se, pols, de uma autarquia estadual e nfo de autoridade direta-
mente subordinada a Secretiric de Estado ou dirigente de nivel departa-
mental, como prevé o Decreto “N” 1.0 543, de 7-2-1966, o qual modifica
dispositivos do Decreto “N” n.° 235, de 25-6-1964 (art. 2.0 inciso I,
alinea ), para decisgo déste Conselho. .

O recurso foi encaminhado 20 IPEG pelo AAC, tendo obtido o def.-
pacho “Prossiga-se” do Diretor do IPEG, apods considerar a informagso
do Diretor da Administracio a fls. 2Zv. no sentido de processamento junto
ao Conselho.



