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quanto & pontualidade e gervidores que trabalham em horédrio especial por
serem estudantes ou por qualquer otitro motive.” ' :

Da natureze dos despachos — Como se verifica do relatério, na pe-
tigio inicial — n.% 01-328.852-1966, o despacho dado foi para cidneia da re-
querente e arquivamento, em vista da indicagio de 15-7-1966 de que a ma-~
téria estava sendo tratada pela Divisio de Administragio com o objetivo
de aplicdr em carater geral a medida.

No dia seguinte ao despacho de 19.7-1966, protelatdrio mas nio de-
negatério do pedido inicial, j& se achava a Adnpistragio em condigdes
de solucionar o caso, mediante a aplicaciio da Circular baixada em 20-7-1966,
Caberia o exame imediato do direito pendente, no préprio processe, ou nasg
peticbes posteriores para o cumprimento devido do despacho inicial do ilis-
tre Presidente do IPEG, em 2-7-1967: “A DOC para informar, tendo em
vista, 0s térmos da legislagio em vigor” (fls. 2 do processo 369.997-1966).

Nada foi oposto a0 mérito do pedido, alegado, apenas, o arquivamento
«de atrasades, o que motivou a resolugio parcial do caso com a autorizagio
«do pagamento relativo ao exercicio de 1967.

Continuou, assim, pendente o direito ao requerido em 14-6-1966, desde
a data de entrada em exercicio da servidora. Nio figura no processo
inicial, nem nos subseqfientes, informacdo relativa & data inicial dos servigos.
prestados, como também nio hi quanto 3s dotagBes orcamentirias des-
tinadas ao pagamento, informagBes essenciais a partir de fls. 3 do requeri-
mento 1.2 369.997-1966, de fls. 3 de petigio de n.° 01-336.590-1967,

Apés a diligéncia aprovada pelo Conselho na sessdo de 9-5-1966, os
esclarecimentos prestados pelo IPEG confirmam a prestacio de servigos
na forma do Decreto n® 1.470, de 7-1-1963 e a destinacio das dotagdes
orcamentirias de NCr§ 18,00 e NCr$ 1500, cujos saldos nio utilizados
sio de NCr§ 2,14 e NCr§ 15,00, em 1965 o 1966, respectivamente,

Donde se conclui que a recorrente prestou os servigos alegados na
forma prevista na lei e no decreto que regulamenta a sua aplicagiio, en~
quadrando-se, igualmente, na torma estipuiada como condigiio de ordem
geral a que se aludiu na primeira peticio. O mérito quanto 3 capacidade
de trabalho, zélo e nogio de responsabiliclade estd exuberantemente pro-
vado nas informagdes de fls., que demonstram, no mesmo passo, a neces-
sidade imperiosa de servigo.

Verificadas tais condigfes, no caso vertente ainda mais apuradas com
a adogdo de critérios da Circular n0 4, expedida com louvavel zélo do
administrador, nfio hi como negar o ressarcimento total, pois a alegacio
de arquivamento nio & impeditiva da aplicagio dos dispositivos legais vi-
- gentes ao tempo em que se deu a prestagio de servicos comprovados,

Ainda mais. B certo que o direito do servidor independe da situagio
«do erdrio,  Admitindo-se, todayvia, o possivel prejuizo com o pagamento de
atrasados, vale ressaltar que se trata de parcela infima, cujo montante em
-dois anos equivaleria grosso modo a wm més de vencimentos de datilégrafo,
Considere-se a informacio de que “as tarefas datilograficas executadas

e

-
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“s50 de tal monta que dariam para absorver mais %e uén )funcmnarlo ex~
periente ¢ capacitados. (Processo 369.997-1966 — ds. v.t'-f'ca s 4 aue

A recorrente faz jus, portanto, ao pagamento das grati lt céo qvi..
se refere o art. 3.° do Decreto n.° ]...470: pelos servigos pre; @ (?s _rzltaeim
géncia da lei e do decgeto regulador, isto &, posterlm;n}ente a 1.2 de Jf elgidﬂs
e 1963, 34 conta dos saldos das dotagdes orcamentarias proprias re :

pelo IPEG.

E o meu parecer.

dsto de 1968, .
%ﬁetle (;go;%ﬂ(;i 'Relatora, ~— Petrdnio de Casire Sowuge, Presidente

em exercicio. — José Maria do Mota — Kley Ozon Monfort — Raquel
Carmathe Jardim.

DECISAO

A unanimidade, decidiram os Senhores Cop@elheiros que & cIl;a ser Igaga
a graﬁficac;ﬁo a Datillégrafo, nos térmos da .Le1 n.° I134~1961 i Fec.di. Ser,.
1.470-1963, desde que obedecidos os 1‘qulslt03 legais de prestagio
igos e dotagio orgamentaria para éste fim.
v (Publ-icz(x;do no Boletim Oficiol de 16-8-1968).

RECURSO N.° 26/68

; ) 5 . Let -1956. Nio se
Licenca-prémio — Art. 255 da Lei n.0 880-1956. .
computa Og trfmpo de servigo prestado fora da esfera estodual.

ACORDAC

i i i Jubiated
Visto, relatado e discutido o recu _ L
Acorc’lam 08 membros do Conselho de Recursos Administratives dos

Servidores do Fstado, em sessio Aordinéria, -por-’t}namm:dadg CIReelzf[);gZ,
negar provimento ao recurso, nos térmos do relaltorlﬁo e :rioltoc a;m-smm.

Rio de Janeiro, 11 de julho de 1968. — Peirdnio de .
Presidente em exercicio. — Kley Ozon Monfort, Relatora.

RELATORIO

A Conselheira Kley Ozon Monfort, relatora:

i i Ari Valéres, matricula

1. Jair de Rhamnusia, Agente de Numerario e :
78616 rJequereu através do 11-rozesso O4m804.1§§4~1966, e com base no a:lt-
255 dc; anterior Estatute {(Lei n.% 830-1956), fésse computado, para fins de
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licenga especial, o tempo do servigo ptblico federal, j& averbado em seus
assentamentos, prestado ao Conselho Nacional de Aguas e Energia Klétrica
(CNAEE), invocando o parecer da Procuradoria no proc. 1.042.6783-1956,
interpretativo dos artigos 78 e 125 da mesma lei, #n Revista de Direito da
PRG, n.° 11, pagina 374.

O Sr. Diretor da Divisio de Contréle Funcional (APS) indeferiu a

pretensio, fls. 5 do processo referido, endossando informacio na mesma
folha: :

‘@

... opinando, s. m. j., pelo indeferimento do pedido,
por falta de amparo legal, tendo em vista a impossibilidade de
computar-se, para todos os efeitos — inclusive, portanto, para
obtengio de vantagens figadas & licenca especial — o tempo
de servigo nfio prestado 3 esfera estadual, conforme o decidido
no proc. 1.017.355-1963.”

II. O pedido de reconsideracio formulado no proc, 04-801.926-1967 |

ndo teve melhor sorte, constando s fls. 5-6 0. parecer que serviu de base
ao indeferimento, estribado em outro parecer da Procuradoria, do qual
copia védrios trechos, como se vé: : ~

“A referida decisdo que motivou o indeferimento da Ppeticio
inicial estd fundada no fato de que o art. 255 da T.ef n.0 880,
de 1956, s6 prevé tempo de Servigo prestado 4 entdio PDE,
coma reconheceu o acordio do plendrio do Supremo Tribunal
Federal ao apreciar o recurso em mandado de seguranga 9.760,
relator Ministro ViLAs Boas,

O assento da interpretagio é o art. 255 da T.ei n.° 880,
de 1956, que reza:

Entendeu-se que ésse dispositivo, literalmente restritivo,
ndo determinava a acessio femporis pleiteads. Em verdade
ndo se demonstra o contririo. Tudo indica que éle visou apenas
meihorar a condigiio dos servidores da propria municipalidade
2 qualquer titulo, em 17-11-1956, data da promulgagio. %, pois,
uma norma de excegfio que ndo pode ser aplicada ampliativa~
mente,” : . ‘

Por outro lado, dirimiria qualquer sombra de ddvida a
pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no sen-~
tido de que vulnera o art, 192, da entio Constituigio Federal,
cujo dispositivo equivalente, na atual Constitui¢io Federal, re~
fere-se ao pardgrafo 1.9, item II, do art. 101, que diz respeito
a4 contagem de tempo de servico prestado a outras entidades
de direito péblico, para todos os efeitos,

Os referidos dispositivos sdmente ¢ admitem; para dis~
ponibilidade e aposentadoria.

T — AT —

Consoante parecer da douta Procuradori? Geral do Estado,
exatrado no Processo n.% 1.017.355-1963, a licenca-especial tem
como finalidade, efetivamente, premiar a ‘:'-,1551_(1t?1c1ade do fm:l,,
cionario; ésse prémio é representado pela inatividade tempori-
ria. remunerada, que implica em 6nus “por quer. conceder a
benesse” por ter, por sua vez, sido favorecido com aquela
assiduidade”, no caso, o Conselho Nacional de Aguas e Ener-
gia Elétrica”.

III. No recurso ac ACRA, de 10-1-1968, contra-argumentando as
wazdes do indeferimento, pondera o servidor:

“O que na realidade o STF decidiu foi que as normas pre-
vistas do art. 255 6 se aplicam para os 'funcmna:-m-s da antiga
PDF que estavam em exercicio na época da sangio do referido
dlspols;;n;(:;rdade ficou claro o carater restritivo do citado artigo,
que ampara os servidores pidblicos da PDT na época da lei, o
que nio demonstrou o impetrante do mandado de seguranca.

IV. O recurso foi, porém, encaminhado diretamente ac Sr. D&retg{t)'
«o Departamento do DPessoal, o qual se manifestou as fls_. 4,dde{en ten
ponto de vista contrdrio i postulagio e ordenando a subida dos autos a
£ste Censelho:

“A Douta Procuradoria Geral, em parecer datado de
27-8-64, da lavra do Dr. Roesrro RICHELLETTE FREIRE DE
CarvaLeo, emitido no Processo n.® 1.017.355, rcle- 1963 e %l_g—-
blicado na Revistoe de Direite da PRG, n.° 14, pags. 323 a 326,
entendeu que a verdadeira exegese da norma excep.clon.al e

" transitéria do art, 255, da Lei 880, de 1956, ent face do d1sp(?~
sitivo no art, 262 da mesma lei, é a de.que o tempo de ser~
vigo que nfo tenha sido prestado a Prefeitura e a0 seu sucessof,
o Estado da Guanabara, nfo autoriza a concesso de licenga
especial e, conseqlientemente, ésse tempo nio d.('eve ser contado
em dobro para a aposéntadoria, mas de forma simples”.

v Natta mais hd que merega incluso no 1'elati5rio.
VOTO
A Conselheira Kley Ozon Monfort, Relatora:

I De Oportuvidede de Apreciagiio do Recurso

A competéncia do ACRA estd limitada & revisio das decistes de
6rg§o de mivel departamental, conforme a legitimagio que o rege.
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Por ocutro lado, consagramos jurisprudéncia no sentido de que o
ACRA somente apreciard a controvérsia quando superada a instincta in-
ferior, inclusive com a manifestagio da autoridade ¢ guo mantendo o sen
proprio pronunciamento, em virtude de pedido de reconsideragiio, inter-
posto no prazo estatutario, Tal entendimento tem por escopo beneficiar
o servidor na defesa de seus interésses, assegurando-lhe tddas as oportu~
nidades de reexame da questio,

Na presente hipétese, houve dois despachos indeferitdrios do Sr Diw
retor da Divisdo de Contrdle Funcional, recorrendo o servidor em se~
guida ao ACRA.

COcorre, entretanto, que o processo toniou o rumo do Departamentm
do Pessoal, onde o Sr. Diretor, que ¢ a autoridade imediatamente superior
4 que primeiro despachou, ac 1cme1,e~lo ao ACRA, confirmou as decisées
anteriores, com apoio, de ndvo, no parecet da douta Procuradoria Geral
sobre a matéria.

Verifica-se, dai, que houve decisio de autoridade de nivel departa~
mental — o Sr. Diretor do ADP — que torna possivel a atuagio dor
ACRA,

Entendemos, também, nio ser necessiria, por economia processual, a
devolugio dos autcs 4 mesma autoridade para a ratificacio do decidido,
por que tal medida importaria em verdadeira procmstinzu;ﬁo do resultado,
visto como se louvou em parccer abalizado do orgao de cipula que é a
Procuradoria, :

IL.  Intempestividode do Recurso

Cabe, como preliminar, demonstrar que o recutrso é intempestivo.
Assim, a decisio do APF as fls, 6v, do processo 04-801, de 1967 foi
publicada a 24.7-1967 e a petigio do recurso foi protocolada a 10-1-1968,
quando s6 poderia sé-lo até 21-11-1967, isto é, até 120 dias depois, que
é o prazo assinalado no art. 200, I, da Lei n.° 1.163, de 12-12-1966.
Mas ha, ainda, que fazer, consideragfes quanto ao

11, Mérite

1. A discussBo in specie se prende & interpretacio do artigo 255 da
Lei n° 880, de 17-11.1936, ou seja, do anterior Hstatuto:

“Art. 255. Serd computade, para todos os efeitos, o tem~
po de servigo mandado considerar por lei como de efetivo exer~
cicio e prestado pelo servider em qualquer reparticio piiblica,
seja qual for a natureza da verba ou a forma de pagamento
até a data da promulgacio desta lei”,

O dispositive transcrito repete o art, 268 do statuto Federal (Lei
n° 1.711, de 28-10-1952) com o acréscimo da expressio “mandado consi-
derar por lei como de efetivo exercicio.”
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Embora nfo despertasse, 4 primeira vista, grandes dificuldades, ds
sua aplicagfo pratica resultaram dividas que hoje no mais se justificam,
porque, submetido logo ao crivo da hermenéutica, sofreu interpretacio
uniforme pelos diversos drglos administrativos federais e estaduais, cuja
corregio foi reconhecida judicialmente,

Z. No ambito estadual, chegou-se 2 éste critério uniforme depois de
ligeira oscilaghio de entendimento, de gde dio noticia os volumes 7, 11 e
14 da Revista de Direito da Procuradoria Geral do Estado,

Divergiam, inicialmente, as opinifes do Departamento do Pessoal e
da Procuraderia Geral, defendendo o primeiro o campo restrito do dispo-~
sitivo, enquanto a segunda pugnava pela exegese ampla, considerando de
natureza genérica o térmo “reparticio pdblica”, para abranger tbda a
sorte de servigo ptiblico: federsl, esiodual ¢ mumnicipal.

O parecer do Dr, NrLson GuiMarAes BARRETO, no Processo niimero
1.012.678, de 1956, em nome de Fernando Taveira, datado de 26 da mar~
co de 1957, in vol. 11 da RD-PRG, fls. 374/377, reflete bem o pensamento
da Procuradoria aguela ocasifio:

“Resta-ncs considerar se a antinomia dos textos se re~
solve por via da aplicacio de outro preceito de hermenéutica,
qual o de considerar uma das regras como de cariter geral
e o outra como medida de exce¢io. A circunstancia do art. 255
limitar seus efeitos aqueles que até a data da promulgagio
do Estatuto contassem tempo de servigo em qualquer repar-
tigo pitblica, empresta.d medida um certo teor de excepciona~
lidade. Assim, a regra geral seria a de contar o tempo de
servigo estranho 34 Prefeitura para os exclusivos efeitos de
de aposentadoria, jubilagdo ou disponibilidade (art. 79, item
I). Em cariter excepcional, admite-se que ésse tempo de ser~
‘vigo sejan contado para qualquer efeito, desde que prestade
antericrmente a data do Estatuto”,

E concluia;

“Por estas razles, parece-nos que o justo e criterioso
entendimento das disposigdes do art, 255 do ndvo Estatutos
é aquéle que permite ao servidor mumicipal comior, pore todos
0s efeitos, tempo de setvigo que tiver prestedo, até a date de
promulgacie do Estotuto, em gqualquer repartigio piblica, fe-
deral, esiowdual ow wmunicipal, sob qualquer wiodalidade de pa~
gamento oy maturesa da werba” (sublinhamos).

Na mesma Rewvista, vel. 7, do mesmo ilustre Procurador, vemos as
folhas seguintes 377/379, parecer de 7 de marco de 1958, no Processo
n.° 1.002.285, de 1953, da aposentadoria do Dr. Gilson Amado, no qual
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adotou o mesmo critério, para justificar contagem em dbbro das licengas
-especiais nio gozadas: *

' “Os argumentos que vimos de expender levam-nos i con-
viegio de que ao requerente assiste o direito 3 inclusfio, na
£orma dos arts. 78 e 225, do tempo de servico prestado a
Unido integralmente ¢ para todos os efeitos, traduzindo-se essas
cxpressbes como permissiveis da contagem em débro das li-
cengas especiais de que nio se valeu e relativas a todo o tempo
de servigo apurado, inclusive o federal”,

Todavia, o parecer eldstico do Dr. NfrsoN BARRETO, no

_ r. Ni : processo
1.0_42.678, de 1956 (Fernando Taveira), nfo prevaleceu em face das
‘Tazbes sustentadas pelo entdo Chefe do Servico Legal, Dr. PrrréNio bE
‘CAS’I‘R‘? _Sro-UzA, as f}s_. 28-30, acclhidas no parecer de fls. 31/40, do Senhor
?e;ret]aéri)o jle Administragdo, Dr. SA Fremr ALvim, publicado 4n volume
7 da da PRG, fls. 698/704 que obteve a aprovacio d i

em despacho de 20-8-1957. ! provagio do Sr. Prefeito,

O parecer do Sr. Secretdrio de Administragio transcreve trecho do
parecer do Dr. PrTrONTo ni CasTRo Souza, que vale ressaltar:

“Preliminarmente cabe acentuar que o artigo 255 da Lei
n.? 880, de 1956 abrange, apenas, em seu bdjo, o tempo de
servigo prestado a Municipalidade, eis que, dispondo o Esta-
tuto sbbre o regime juridico dos Junciondrios da Prdfeitura
‘(‘arhgo 1.93, é intuitfvo que as expresses ““pelo servidor” e
em qualquer reparticio pdblica” ali usadas dizem respeito
a servidores da Prefeitura e a reparticies ptblicas municipais,
porquanto estd claro que, se o legislador quisesse se referir
a f.unci‘onérios de dependéncias ou 6rgios federais oy estaduais,
teria d1t9 de modo expresso, como o faz em outrog artigos da~
quela lei, segundo se pode verificar no proprio contexto da
ordenagio estatutiria”,

. Pncaminhando essas idélas prossegue o Sr. Secretirio de Admi-
nistracio: : '

_ "Na_sistemitica adotada pelo nosso Estatuto, repartigio
;bublz-?cz: fora de qualquer ditvida, configura apenas orgéo da
Administragio Municipal. Dasta atentar para o disposto no
art. 246;

I3 . P r . ~
~ “Art. 246, Nos dias fiteis, s6 por determinagio do Pre-
feito poderfc deixar de funcionar as repartigfes ptiblicas ou
ser suspenso o expediente.”
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Ninguém ousard negar que as “repartigdes ptiblicas” a que
o art. 246 se refere s6 podem ser as do Distrito Federal, pols
que somente em relagio a estas tem o Prefeito competéncia para
autorizar o funcicnamento, dentro da respectiva esfera de atti-
buigdes. Reparticio piiblica, portanto, quando referida no Es~
tatuto dos Servidores da Prefeitura, tem a amplitude reduzida
aos Orgios da Administragio do Distrito Federal.

O mesmo ocorre relativamente a “servigo pfblico”, “ser-
vidor pfiblico”, etc., que nfo tém — como parece 4 primeira
vista — sentido genérico — tese que alguns admitem. Técnica-
mente, talvez pudesse haver justificativa para o uso de ter~
minclogia mais adequada e logica (servigo pihblico, reparticio
pliblica e .servidor piblico, abrangendo, genéricamente, tddas
as esferas da Administragio) ; a verdade é que o direito positivo
(onde ha lel escrita, nfo pode haver arbitrio) nfc deixa mar-
gem a controvérsia. Assitmn, seguindo a mesma sistemitica,
trata o Estatuto citado de “servign piiblico”; quando assim te-~
ferido, somente pode ser entendido como servigo municipal.
£ o que se deduz, de pronto, da simples leitura do art. 60,
que trata de readmissio:

“Art, 60. Readmissio é o reingresso no servigo priblico
sen ressarcimento de prejufzo, do funciondrio exonerado ou
demitido, S6 serd feito a juizo do Prefeito, e quando ficar
apurado, em processo, que ndo subsistem os motivos determi~

F-pn

nantes da exoneragio on demissio”.

Mas o que ainda mais refdrga a tese de que o tempo fe~
deral nfio pode ser computado & conta do art. 255 € a exis-
téncia, no mesmo Estatuto do qual faz parte, de disposicgio que,
expressamente se referindo ao tewmpo de servico prestado &
Umnddie, regula os casos nos quals ésse tempro € computade —
ai sim - para todos os efeitos, _

De fato, o art, 262 do Estatuto estabelece, exatamente, que:

“Art. 262, Computar-se-d, para todos os efeitos, o tempo
de servigo prestado & Unifo pelos servidores que dela vierem
pata a Prefeitura em virtude de lei, por forga da transferéncia
do respectivo servigo para a Municipalidade”.

De data mais recente (27-8-1964) é o parecer do Dr. Roeerto Ri-
CHELETTE FRrEIRE DE CaRrvarmo, v RD da PRG, vol. 14, fls. 322/326,
chamado a opinar em vista da situagio contraditoria que se estabelecey com
relagio. as conclusBes adotadas pelos processos ns.® 1.042.678, de 1956
(Fernando Taveira) e 1,002,295, de 1958 (Gilson Amado), como re~
welado pelo Departamento do Pessoal:

“O tempo de servico federal anterior & Lei n.? 830, de
1956 ndo é computado para fins de licenga especial a ser go-~



3. No servigo puiblico federal, copiosa jurisprudéncia administrativa,
mostra que a exegese do art. 255 do Estatuto Estadual nfo difere da que
resulton da aplicagio do art, 268 do Estatuto Federal:

zada, mas o & para contagem em ddbro para iing de aposen-
tadoria, Aquilo que o servidor nio tem direifo a gozar no

exercicio do cargo, tem direito a aproveitar, em dbbro, por
ocasifio da aposentadoria”,

Com o parecer do Dr. RoBErTo RICHELETTE, a questio voltou a ser
encarada dentro dos devidos contornos que a lei lhe fixou. As razfes do
parecer do Dr. SA Freme Avvi, aduzin mals:

“De fato, quando um bem juridico se incorpora a um
patriménio, h4 um prestador désse bem. Quando hd um su-
jeito ative de um direito subjetivo, hd, em reciproca, um
stjeito passivo,

No caso, 0 funciondrio seria o sujeito ativo na relaciio
juridica, mas 4 Unido é gue cabia prestar-lhe o dever juridico
da concessio da licenca especial ou contar em ddébro o sew
tempo para’ a aposentadoria que ela mesma concedesse.

Assim ¢ porque foi a Unifo que beneficiou-se com nio ter
sido onerada no momento prépric, remunerando a inatividade
que o funciongrio nio gozou,

Assim ¢, também, porque a contagem dobrada do tempo
da licenca nio gozada é a consegiiéncia, a compensagio de
nio ter havido aquela oneragio,

HA entre as duas hipéteses — gézo da licenga e sua con~
tagem em ddbro para aposentadoria — relagio indissolive!l de
causa e efeito.

Destarte, tendo sido demonstrado que nio cabe a con
cessdo de licenca especial por tempo federal, ainda que inexis~
tissem outras razdes, descabetia, em decorréncia, a sua comn~
tagem em dfbro para a aposentadoria a ser concedida pelo
Estado. Seria reconhecer um efeito onde inexiste causa”.

Com hase nessas premissas, pos fimy a tddas as davidas, concluindo.
o parecer-normative da seguinte forma:

“10. Em tais condigbes, inexistindo lei, como demons~
trado da exegese do art, 255; contrariando a pretensio ao
disposto no art. 192 da Constituigio Federal, como reconhe~
cido pela jurisprudéneia do Supremo Tribunal Federal, e, final-
mente, nio havendo no caso direito de origem federal incorpo~
rado ao patriménio do servidor a que fique o Estado vincula~
do, parece-nos:

2) que o tempo de servigo que nfo tenha sido prestado
4 Prefeitura e ao seu sucessor, o Lstado da Guanabara, nao
autoriza concessio de licenga especial; e '

b) ~ conseqiientemente, éste tempo ndo deve ser” contado:
em débro para a aposentadoria, mas de forma simples”.

“Sébre ser exagerada a amplitude de efeitos atribuida
pelo servigo ao art. 268 do Estatuto, cumpre acentuar que o
tempo de servigo autdrquico para o fim visado, ao conlrdrio
do tempo estodual, guarda conformidade com a legitimidade
que regula a matéria, Isso porque, embora se trate de orgio
da administragiio indireta, como o sio as autarquias, nio se
fugiu ao dmbito da esfera federal (cf. pareceres nos processos
ns. 11.623, de 1953 — D. 0., de 10-12-1954 ¢ 8.296-1953 -
D. 0. de 9-3-1945. Ver Ementdrio de Decisbes Admindstram
vivas do DASP, fase. II, pag. 128).

“12. A titulo ilustrativo, devo assinalar que nio me pa~
rece exata a interpretagio demasiado generosa com que a D.P.
encarou o art, 208 do Estatuto, gue apenas wvisow csseguror
a contagem de tempo de servigo faderal prestado, a qualquer
titulo, mesmo sem o provimento em cargo ou em fungio regu-
larmente criado. Néo tem éle o alcance de modificar, para am-~
plid-lo, o efeito atribuido ao tempo de servigo em autarquia,
pelo art. 97, letra ¢, do Estatuto antigo, ou art, 80, n.% IV,
<o atual (Parecer do Consuitor Juridico, Dr. Cawo TAcrro,
de 24-4-1953, @ RDA, n° 33, pag. 349).

“8. Assim sendo, no entender desta D.P., ndo pode ser
compulado tempo de service esladudi pora efesto de licenga
espectal” (RDA, vol. 39, pag. 290/1) (grifamos). Funcioniria
requer, com fundamento no artigo 268 do Estatuto dos Fun-
ciondrios, seja computado; para fins da licenga especial, o
tempo de servigo que prestou ao Hstado de Goids. :

O Decreto n.° 38.204, de 1955, preceitua:

“Art. 99 Ne computo do decénio de efetivo exerciclo
serfio observadas as seguintes normas:

L. Entende-se comoc tempo de efetivo exercicio o qua
tenha sido prestade & Unido, em cargo ou funclio civil ou mi~
litar, ininterrupta ou consecutivamente, em orgio de adminis~
tragdo direta, apurado 3 vista dos registros de freqiiéneia, fo~
[has de pagamento ou dos elementos regularmente averhados.
no assentamento individual do funcionario,

IIL. O tempo de servigo prestado i Unido, a que se
refere o artigo 268, da Lei n® 1.711, de 28-11-1952, serd
computado somente para o que era.funcionirio federal a 1.2
de novembro de 19527,
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Como se 8, estd expressamente obstada, em Decreto do
Poder Execubivo, a conbagem, para lal efeito, de tempo de
servigo que fenha sido prestedo & Uwido. (Par. do DASP, no
processo n.° 51.800, de 1961 — D.O. de 1.9-1961) (gri~

famos).

4, Na orbita judicial, a jurisprudéncia nfo ¢é menos abundante.
Virios sio os acordios do Tribunal de Justica do Hstado da Guanabara,
validando a interpretacio atribuida pela Administragio Pdblica ao artigo
255 da Lei 830, de 1936, ¢ até mesmo do Supremo Tribunal Federal
a propésito, também, do art, 268, do Estatuto Federal.

“O tempo de servigo piblico prestado a outras entidades,
que nio sejam o praprio Estado e suas autarquias, s6 se
conta para fins de aposentadoria e disponibilidade, nio para
o cileulo de gilingfiénios e outras vantagens” (Acdrdio da
82 Camara Civel, do TJEG, de 25-6-1963, proferido na Ape-
n.° 8.218/9).

“Mandado de Seguranca. O tempo de servigo piiblico

federal s6 é computado, nos térmos do art. 192 da Constituicio
Federal para aposentadoria e disponibilidade, e nio para con~
sectgio de beneficios que decorrem exclusivamente do tempo
de servico prestado ao Estado. O art. 255 da Lei n.° 880, da
antiga Prefeitura do Distrito Federal, nfo constitui fundamento
para adogio de ponto de vista diferente, pois visou exclusi~
vamente o fempo de sevvico estodual, independentemente da
natureza da verba ou da forma de pagamento. Denegagio do
mandado” (Acérdfo do Tribunal Pleno, proferido no Man-
dado de Seguranga n.® 2.306, em 17-12-1964, in Revista de
Jurisprudéncia do TJEG, n. 13.154/5).

“Servidor civil. Para efeito de concessdo de licenca especial
njo %e computa temopo de servigo prestado & administragio es-
tadual. Recurso desprovido”,

Voto do Relator, Ministro Hermes Lima: — Nego provi-
mento ao recurso. O Dr. Juiz concedeu a seguranca baseado
no art. 268 do FEstatuto dos Funcionirios Piblicos, que manda
computar para todos os.eleitos o.tempo de servigo prestado
pelo servidor em qualquer repartigio ptblica, seja qual for a
natureza da verba ou a forma de pagamento. Esse entendi-
mento, foi, entretanto, repelido pelo acordio, sob o fundamento
de que a regra legal referida visou a assegurar a contagem de
tempo de servigo prestado 4 reparticio federal, qualquer que
fésse o regime de trabalho do servidor. Portantoy o proposito
nio alcangou OGrgdos da administragio estadual ou municipal.
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O tempo de servigo ai prestado, como esta dito no art, 192 da
Constituicio, e se repete no art. 80 da Lei n® 1711, de
29.10-1952, serd integralmente computado apenas para efeitos
de disponibilidade e aposentadoria.

Além disso, conforme acentua o acordio, cujo relator foi
o ilustre Ministro ArMANDO ROLLEMBERG, para fazer jus a
licenga especial € necessdrio que o funciondrio federal preencha
requisitos sdmente apurdveis com rigor na Orbita de servigo
também federal.” .

(Acdrdio da Terceira Turma do STF, no mandado de Se~
guranga n.° 15635 GB, de 11-3-1966, in R.T.J. 36-650).

“Para a formagio de qilingliénios nio se conta o tempo
de servigo prestado a4 Uniflo, ou a outros Estados, em favor de
professires da Guanabara.

Voto do Relator, Ministro Vinas Boas: — O assunto
de impetragio é o artigo 255 do Estatuto (Lei n.® 880, de
17 de novembro de 1956), que reza:

W ek dw 41 44 1 F 44 e pa s v+ Er a2 sa b 1A om

Entendeu-se que ésse dispositivo, literalmente restritivo,
nio determinava a accessio lemporis pleiteada,

Em verdade, nfo se demonstra o contrdrio. Tudo indica
que éle visou apenas a melhorar a condigio dos servidores da
propria municipalidade, a qualquer titulo, em 17 de novembro
de 19356,

B, pois, uma norma de excegio que nfo pode ser aplicada
ampliativamente” (Acodrdio do Supremo Tribunal Federal, no
Mandado de Seguranca n° 9760, de 17-10-1962, in RDA,
vol. 73, pags. 132/3).

5. Depois do que se viu, face & freqiténeia e & profundidade com que
o tema fol atacado, seria despiciendo oferecermos argumentos outros para
renovar a sua andlise, Resta-nos, tio somente, observar que o assutito ja -
sofreu debates em todos os terrenos e sob todos os aspectos que &le poderia
ensejar.

T nosso dever, entretanto, esclarecer ao Recorrente, do equivoco em
que incorreu ao declarar que o acdrdio do Pleno do Supremo Tribunal
Federal, mencionado no parecer do Sr. Diretor da Divisio de Contrdle
Furncional, nfo tinha o efeito que éste pretendeu, e simn, que as impetrantes,
ndo logrando provar serem servidoras da PDF na data da Lei 830, de
1956, nfo puderam se beneficiar do questionado art. 255, '

Com efeito, razio nio lhe assiste, A simples leitura da ementa do
acorddo, que achamos por bem repetir, revela~lhe a intengio: “Para a for-
magio de qhingiiénios nio se conta o tempo de servigo prestado & Unido,
ou a outros Estados, em favor de professdres da Guanabara”.
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IV. Counclusio

A Constituigio Federal (art. 101 § 1.2, antes art. 192) garante o
compute do tempo de servigo prestado a Unifio, Estados ¢ Municipios para
os efeitos da aposeniadoric e dispounibilidade.

A lei ordindria nio é defeso atribuir outros efeitos a ésse tempo de
servigo. ‘

No caso nio existe lei ampliativa dos efeitos minimos assegurados
;pfalo texto constitucional, A lei suporte do pedido nfo abrange, como se
viu, o tempo de servigo prestado a outra esfera do servigo piiblico,

. A prépria natureza do instituto, por outro lado, tolhe de pronto qual-
quer tentativa de, por via de critério liberal, fazer prosperar o recurso,

Nio seria justo mem légico que o Estado se onerasse recompensando
o funcionario- em retribuicio a uma assiduidade de que ndo se beneficiou.

Voto, por conseguinte, pelo desprovimento.

DECISAO

Come consta da Ata a decisfio foi a seguinte:

Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso, 1os tér-
mos do relatério e voto da Relatora, Votaram com a Relatora os Senhores
Cons_e}heiros Petréwio de Castro Sounge (Revisor), José Maria da Mota,
Maria Bonfim, Odete Toledo e Raguel Carvalho Jordiam. Compareceu o
recorrente e usou da palavra,

1

RECURSO N.° 430/68

Carge isolado — Aposentadoria do sevvidor readaptodo
na wigéncia do Lei w.° 880, de 17-11:1956. Inteligénwcia do
art. 179, inciso 111,

I — Q Decreto de investidure do servidoy readapiado
equivale o posse, na data de publicacde, em ndve cargo, des-
vinculado do anterior, ,

II — O cargo isolado a que se refere o imeiso III do
art. 179 do Lei 5.0 880, de 17-11-1956, é aquéle ocupado pelo
servidor na ocasido do aposentedoria.

ACORDAO

Viste, relatado e discutido o recurso.

Ac-ord‘am os membros do Conselho de Recttrsos Administrativos dos
Servidores do Estado, em sessio ordinaria, por unanimidade de*votos, negar
provimento ao recurso, nos térmos do relatério e voto da Relatora.
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Rio de Janeiro, 25 de julho de 1968.
Petrénio de Castro Sousga, TPresidente em exercicio. — Odete Toledo,

Relatora.
RELATORIO

A Conselheira Odete Toledo, Relatora:

Geraldo Indcio Mac Dowell dos Passos Miranda, Assistente Juridico,
aposentado, matricula 339.172, recorre ao Conselho da decisdo do Diretor
do Departamento de Pessoal, exarada no processo 1.0 01-12-852-1966 e
confirmada no mesmo em 7-2-1968.

Recurso anterior, soh 1.0 405-1967, nio foi conhecido pelo Conselho
por se achar pendente a instdncia inicial — Acdrdio de 4 de janeiro do
cortente ano, determinada a devolugio ao ADP.

Pleiteia o recorrente as vantagens do inciso III do art. 179 do antigo
Festatuto — Lei 0.0 880, de 17-11-1956, no sentido de incorporar aos pro-
ventos da inatividade 20% dos vencimentos do cargo de Assistente Ju~
ridico que exercia na ocasifo da aposentadoria, em virtude da readaptagio
efetivada em 26-11-1964.

Nz primeira petigio — n.° 01-0-208, de 17-1-1967, alegava ocupar, na
data da aposentadoria, cargo isolado de Assistente Juridico “proveniente
de trapsformacio do cargo também isolado de Téenico de Administracdo
3.C, sem solugio de continuidade, hé mais de trés anos, conforme art. 48
da Lei 0.9 14, de 1960”, tratando-se “do mesmo cargo que, quer anfes quer
apbs a transformagio, nio deixon de ser isolade.”

O despacho do Diretor do ADP, em 12-4.1967, foi dado nos térmos
seguintes ‘

“Indeferido por falta de amparo legal. O requerente, tendo
sido nvestido no cargo de Assistente Juridico a partir de
26-11-1964, nio faz jus ao beneficio pretendido, de vez que na
data de sua aposentadoria nio contava ainda o intersticio de
tempo exigido pelo item 1II do art. 179, da Tei n.® 880-1936”.

No recurso apresentado -— m® 01-10.898-1967, alega a auséncia de posse
como entendimento de simples transformagio do cargo anterior em outro,
pelo instituto da readaptagio, concluindo ser o altimo cargo “o mesmo que
sempre ocupou, tendo, apenas, alterada, por imposicio legal, a sua deno~
minagio”, fundamento em que se apoia para a nio ocorréncia de solugdo de
continuidade nos direitos ja adquiridos,

Retornando ao ADP, em vista da nio apreciagio pelo Conselho, o
despacho prolatado em 7-2-68, em grau de reconsideracio, foi do seguinte
feor: ‘

“Mantenho o indeferimento. A readaptacio produz efeitos
a pactir da publicagfio do respectivo ato (art. 49, da Lei n° 14,

/



