OS DECRETOSLEIS NA CONSTITUIGAO DE 1967 (*)

OTTO DE ANDRADE @IL

. I

Para comemorar o primeiro ano de vigéneia da Constituigio
de 1967, muito oportuno me pareceu discorrer sbbre um dos seus
institutos mais polémicos e de indisfarcivel interdsse para. o3 ju-
ristas, sempre preocupados com o aperfeicoamento do processo le-
gislativo: os decretos que o Chefe do Poder Fxecutivo pode baixar,
com forca de lei, ainda quando em pleno funcionamento o Con-
gresso Nacional, ao qual cabe, embora, hoje, sem exclusividade,
elaborar as leis. ' - :

Os Advogados nada tém com o Poder, recordava. Rui, Mas
tudo tém com o lei, '

Em verdade, a nossa vida profissional se exercita na constan-
te invocacdio da lei, para obter protecio jurisdicional dos direitos
de nossos clientes, permitindo o mnosso Estatuto, até mesmo, ad-
vogar contra a letra da lel para argiiir a sua injustica ou a sua
inconstitucionalidade. '

Os problemas que os decretos-leig viio criar para a ordem ju-
ridica s80 de monta. E de gravidade, a desafiar a argticia do her-
meneuta. '

' Reconheco que outros dispositivos h4, da Constituicio de 1967,
a merecer a consideracio dos Advogados, como &, 2.g., 0 que im-
portou numa restricio formiddvel do recurso extraordindrio, nos
casos em que, na Constituicdo de 1946, podis ser interposto, quando
a decisiio f6sse contraria 3 disposigiio da Constituicio ou & letra de
Tratado ou lei federal e, agora, ut art. 114, n,° II1, @, cabe, apenas,

{*) Conferéneia proferida no Instituto dog Advogadog Brasileiros.,
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das decisdes que contrariarem dispositivo da Con§t1:cu1(.;ao :uu 1:1;;
garem vigéneia de tratado ou lei federal.-]i'}‘ negar vigéncia, ;,rgo mdo
5 interprefaciio que as mais re‘cian'tes decigdes do_S:lptzemzn Teibuna
Trederal estio dando ao di-spomtnio, é negar mgew{,;’w:ima ’ létr;
néo, ser contraria, por interpretacio errada ou erradis \

da lei federal.

II — Os Decretos-Leis na técnice do Direito Constitucional )
o Diretto Constitucional de Frange.

Inicialmente, hi gue tomar posig'aio. em t(”)rno. da,.conceltzg,ig(;m;)
de decreto-lei, que entendemos ser o diploma .leg1s1atlvoree};fn ) poi
com forca de lei, pelo Chefe do Poder Eerutwo, ngzr;es o
litico constitucional que consagra a §eparagao de podéres. s Togisn

Por igual, nfio ha como confundir os decl:etos-.lels coix;cesso -
lacio delegada, que a Uozlsi;i;uiga‘;) I(_Ei;ra 1967 inclui no p

i islativa: art. 49, n, .
elabo;aiae{zzegﬁdade de salvar a economia francgsa,_ nos’dlt?ros fi:;l:
pos da guerra de 1914 a 1918, enrigueceu o direito pib ;(:) Sé -
éés dog denominados decretos—l‘eis., que v\erse.wa-m,; de~regd a’orde-m
matéria de natureza urgente, e ligados a disciplinagio
econdmica, resultante do estado de guerra. ter Txout

Verificou-se ser indispensével dotar o chefe qg .P;{ e e
tivo déase ingtrumento de acdo, a modlo de I;;ggfd ;ihlsil;l:dl;l%r,p i
urgéneia que se fizesse necessaria, qua qut'ar . : rewsﬂle.is o
geguranca nacional. Dal nascerem o8 prlmelr?s‘ et(z1 : em,p pro
bindo a fabricacdo de certos produtos; c-[uallf.lcaz .o amedidas as
cuja exploracdo interessava a defesa nacu:na,], v r1a§3 pedidas 4¢

ilitar; a fixacio do prego da locacio residencial, I, por
2:1(11 ilr?atﬁ; tinv,(')ca'ndo a “teoria dos podéres dg guer:t.‘a”, fc:)l1 i:ixcr:] ngz
mais acabar de decretos-leis, em F‘ranga}, cujo reg;n{?i opdas le,is 2
geparacio dos podéres, disciplinava, a rigor, o conteu
s‘ -

o Igfst:;anileeﬁ(;tos—leis, como se sabe, eram incorftesitaveg:me;;?
contrarios & letra da Constituico d.e 1875, que atrﬂf)liuii ‘
neira formal, 48 Camaras, o exercicio do Poder Legls.e; Zé,o o

Derrubada a III2 Repiiblica e ante a desas.;trosa gitu gsuper—
litar de maio de 1940, renasceram og decretos-leis. .E, coanl) ol
veniéncia da atual Constituigho Kraneesa de 1958, o
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De Gaulle obteve se inscrevesse nessa. cons

que lhe permite, através do Poder Regula

nitude, as funedes legislativag, "
A regra & esta:

domat i
aine de la loi ont un caractére réglementaire”

g
J g H 8 u

péndio de Droit Constitutionnel et Institutions Politigues :

111 ]
“Em 1948; a lei barlamentar ¢
geral; ela hoje nio é mais do que a excecio”

o1 — 2 red
I Os, Decretos-leis no Direito Constitueional brasileiro:

A Carta de 1987 ¢ seus arts, 18, 14 ¢ 180

Os decretos-leig qule a Constitui
cesso legislativo (art. 49, no v
“novidade” em nosso Direito C
oAEstado Novo, a sua legislaciio foi feita atravé
Forgfa do disposto no art, 13 da Carta de 13;’?8
Re.pt_lblica, nos periodos de recesso do Parlam ’t
ex1g’ls.sem as necessidades do Estado, ex edi e:il
matérias de competéneig legislativa dé’i Urll}iﬁor .
gumas matérias que o art, 18 enumerava. M e
no art. 180, dispunha que: .

. ¢do de 1967 inclui como pro-
0 . .
a0 constituem, a bem dizer, uma

0 Pregidente da
0, poderia, se o
eretos-leis gbbre
m excegdo de al-
a8 essa mesma Carta,

“E - ) -

. Presfzqusn? hao se reunisse o Parlamento Nacional
ente da Repablica ti ; ’
hha o poder de i
cretos-leis sdbre tad fq Sxpedir de-
_ a8 as matérigs énei i

ntiva da Tngaer, de competéneia legig-

nl

E, porque o Parlamento jamais ge ¥
tado Novo, em tode o periodo de
tenas de decretos-leis,
vigoram, até normag
duragio.

euniu na vigéneia do REa-
g :,il:la-du'ragét’) :.[*F)ram baixadas cen-
: 8 clpais Cédigos que ainda hoje
de interésse pessoal e que tiveram efémers

o lé\g?s efises decretos-leis, férea do disposto no art. 180 da Carta
i ,Cnao.se. aisseInelham, senfio na denominacdo, aos decret

a Constituigdo de 1967, 8stes tendo como supo’rte a urgént(z)iS )

a

tituicdo um dispositive
entar, exercer com ple-

“) P
es :
matiéres autres que eeljes qui sont du

ontinuava a ger g4 regra

onstitucional, pois, enquanto vigorou
de decretos-leig. -
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pa expediciio da norma de direifo positivo ou o interésge pablico
relevante, a exigi-la. Nem substituicio a lei como na Carta
de 1937, nem amplitude de matériag, como se permitia no Estado
Névo, .

v

A necessidade de acelerar o processo de elaboragdo das leis
e o slogan, de que ndo se libertou o Parlamento, de sua incapacidade
para elaborar ag leis de maior vulto ou mais complexas, levou os
estudiosos de direito constitucional, as associagdes de claggse e o
Congressoe de Técnicos, realizado em Sao Paulo, em 1963, a preco-

. pizar solucBbes que atendessem aquele objetivo e determinaram o

Govérno Revolucionario de 1964 a adotar, nos Atos Institucionais 1
e II, procesgos de rapida tramitaco para os projetos -de lei de in-
{erésse macional. '

O T Congresso Brasileiro para a Definicio das Reformas de
Bage, reunido em Sio Paulo em janeiro de 1963, indicou a delega-
cio legislativa, nos moldes do sistems constitucional italiano; a
Comisséo de Juristas, nomeada pelo Pregidente Castelo Branco, em
1966, propendeu para a aceitacfio do sigtema adotado nos Atos Ins-

_ titucionais I e IT; e a Grande Comissio de Juristas, nomeada pele

Tngtituto dos Advogados Bragileiros, para elaborar, em fing de 1966,
o Anteprojeto de Constituicio da Repfiblica, inclinou-gse por solu-
¢Bes que ndo ge afastavam, de todo, das postas em pratica pelo Go-
vérno Revoluciondric de 1964, disciplinando, todavia, em mnovosg
moldeg, o preparo de Codigos e sua tramitacio no Congresso Na-
cional. ' ‘

Mas nem a Comissio de Especialigtas que tomou parte no re-
ferido L° Congresso Brasileirg para a Definicdo das Reformas de
Base; nem os Juristas nomeados pelo Presidente Castelo Branco;
nem os Membros do I.A.B. (que organizaram o Anteprojeto di-
vulgado em o n.° 3 da Revista do Instituto), incluiram, no processo
de elaboracfio legislativa, os decretos-leis. Recordacio da avalanche
legiglativa do Tistado N6vo? on justo temor das pergpectivas de um
Govarno Ditatorial, exercido preponderantemente pelo Poder Fxe-
cutivo, com a gradativa gupressio dos Podéres dq Parlamento para
elaborar as lels, como sucede no atual regime forte do Presidente
e Gaulle? A experiéncia prépria e a alheia terfio sido motivos
da posicio adotada pelos reformistas de 1963 e 1964,
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v

de C?riéiicrztSS'IfMS na OOI}StitUiQ‘glo de 1967 baviam sido sugeridog
inserita no Ant orma muito mais ampla daquela que, afinal, foi
sentada ao Przplr,domto CARLOS MEDEIROS SILyA eIJO,I' ale a’pre--
Hormos do art 578; ente Castelo .Branco. Basta confrontar o8,
o Jornal oo B.)ms?:l;o fﬁfggﬂea cg;glifdo belog jornals (O Globoy
1966), com a publicacio oficial do art, agfrlohoeritjgro(;eeiimgiZi;&

¥

p a
N

decretos com forea de lei spbre:,

“IIT — i -

e dos Telrit? ; dm? wéragio federal, do Distrito Federal
'ritorios, das Auntarquia A -

. 8, empreg Gbli .
soctedades de economia mista” ; présas piblicas e

Do me
teprojeto of%ircl:lic;]n;ggf’ase. (&om})aramos a redagdio do art. 57 do An-
vamos verifionr ue o ée acdo do art.. 58 da Constitui¢do de 1967,
cagho da maior relevin ;ongresso Nacional introduziu uma modifi-
da Repiibliea, no tocantcmi © aue d l}al"geu 08 podéres do Presidente
o préprio Go’vérno - eu IEi,hexloedlgao de' ?'{ecretos—leis, eis que, onde
leis em easos de 'awgé%cp; o pefmltldo fosse baixar decretos-
gresso substituiu a con'w :- de ‘%‘%iewesse piblico relevantes, o Con-
em vez de doig pfessu ng e ¢ b ela alternativa “ou”, e assim,.
cia ¢ o interdsse phbli bostos, conjugados e inarreddveis: g urgén-
hoje, escolher ant co I:\ele'}rante, o Presidente da Reptblicy pode
Te a urgencia ou o interdsse publico relevante para,’.

(%%) Leis — fo. -
“Ou)” é o tipo Rdzdamo'- O uso das conjungbes “ou” & “o7;
ALMuDA, o transcrevei dconé]ungoes disjuntivas, afirma NapoLeio M
a sepuinte ditensorondo CARNEmO RIBUIRO, escreve: “HA entre “o” o omm
idéing e # funed Qﬁlétsﬁé}lmgaelralestabelec.e- ao mesmo tempo ea ?unga 013,
trério, nio & , o Dalavras; a conjuncie © ito ! 0 oe
t & um = ' Juneciao “ou”
Jungﬁé de uma prféiiﬁe?t‘ﬁ conetivo, senfio porque estabel:::é ;1;;;?_ ?810 o 5
rialmente unem, mas fﬁi;’n;ﬂg’gnﬂcuﬁl‘dﬂ, bem que ag separe légicamenﬁ mef\]zlt:t u
- 1 a 9 i N ' ALQ--
Pmﬁ?ﬁ““! 42 ed, pig. 47, nota g) . (Gramdtica Metédica du’ Lingua
. 1a8, & propri igiunti )
tancias on, pell)o fn;gogangls']intwa ou alternativa eoxeluir uma dag ci
de CaRLOS S, DR Bamrus J%-t;: Ilo es atribuir necesséria conexfio” (a,puiz cireung-.
phc. ﬁsg) ‘ R, in Remst_a, de Direito Administrativo ggfegg
B.o: Aplied . ’ no
plicdvel gog Deeretos-Ledg, na Constituicgo de 1967, -
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VI — Os pressupostos necessdrios para que o Presidente da
Reptibliea posse baivar decretos-leis.

Ao contririo do que se estatuiu na Carta de 1937, o Presidente
da Reptblica, na vigéneia da Constituicdo de 1967, podera baixar
decretos-leis, ainda quando em pleno funcionamento o Congresso
Nacional. N#o se requere o recesso do Parlamento. Ao contrario:
pressupie-se o Congresso em pleno funcionamento, a modo de poder
aprovar ou rejeitar o decreto-lei do Executivo, dentro de sessenta.
dias, admitindo-ge a aprovacio ticita, se o Congresso, naquele prazo,

nio tiver dito sim ou ndo. ,
Mas o Presidente s6 poders expedir decretos-leis, com for¢a de

lei, atendendo a dois Unicos pressupostos :

o) urgéncia na decretagfio da norma de direito pogitivo;

ou
interésse plblico relevante, observando-se, tanto num caso:
como no outro, que do decreto-lei expedido néo poderad re-
gultar aumento de despesa, ainda que indiretamente, a.

b)

NOSLo Ver.
E, quanto as matérias que podem congtituir objeto dos decre-
tos-leis, a Constituicio limitou-se a duas clagges:

I — Seguranca Nacional;
II — Financas Ptblicas {art. 58).
A Seguranca Nacional a que alude o art. 58, da Constituicio &

[} -
s mesma a que se refere o art. 89, quando declara que por ela- sio
respongiveis todas as pesgoas naturais ou juridicas, conceito amplo,

que a lei ordiniria definir.
Melhor seria que a prépria Constituicdo, para evitar o arbitrio,

conceituasze o que se deve entender por seguranca nacional (¥#*),

“Hegurancea Nacional”, ¢ Depu~
o Anteprojeto que se con-

(**%) Ao propbsito da eonceituagiio de
te emenda (n.° 368), que

tado PAULO SARASATE, ao se discutir, no Congresso,
verteu na Constituiciio de 1967, apresentou a seguin

¢ Plenario rejeitou:
“Art, O Presidente da Reptiblica, em casos de qrgéncia
¢ de interésse piblico relevante, poderd expedir decretos-leis sbbre
matériag referentes & seguranca nacional ewpressamente definidas

em lei complementar”,

JUSTIFICAGAO:

Parece dispensavel at

ribuir so Presidente da Republica a faculdade de
haixar decretos-leis sébre financgas publicas, quando a

o Poder Executive sio
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. Quanto as finangas piblicas, o conce
g;gé a)s normas geraig de direito fi
: » €), como todos os instituto
. . ~ 3 que a i : :
.comoF}ntegrantes das financas do ]?Jstadi lels e a doutrina admitem
ln - . *
— (mangf;a I;ufhcas,ﬂsegundo a definicio de ALIOMAR BAr
-que, “pela inve t({a milug% o Uibneia das Finangas) 6 a disci i
gados & obten S LEAgao df) s fatos, procura explicar og 'Eenﬁmimphn'a
amento dos Serf‘a © e dispéndio do dinheiro necessdrio ao funn?s .
reito piblies a;gsti)s a cargo do Estado, ou de outrag pessoas 3330131%—
» m como og i - -
dade governamental”. efeitos outros resultantes dessa ativi-
Invoea & :
’Constituig,g;ldg esises pressupostos, e com fundamento no art 58 da’
(date do tﬂtjme ];367, fora}n baixados até 8 de fevereiro d. 1 o
silia), 32 decre: ecreto-lei divulgado pelo Didrio Oficial de 13968
20 Docroto Lot 4 50-15-3313 (do Decreté-lei 319, de 27 de marco de 191(;?"
- » de 8 de feverei A © !
das matériqgs , eiro de 1968), sbbre a : .
s, incluindo-se, na maior parte ddles, a vinzurlzzl; ’Uftf'sza-
g ¢ao a oe-

guranca i .

;modifigcagg)ac;onall‘ on io Interésse piblico, como acontece

£ a Lel n° 3.325, de 1967, que institiin « u com 2
iscal. » Que Instituiu a duplicata

Ito & amplo e compreende

B f A
. Crnlum ano de vigencia, contamos
» conjugados & faculdade que tem o

envi '
viar ao Congresso Nacional Dprojetos

tro de quarent 1
8 e clneo diag (e ‘s

alteracéo : . 0mo ja sucedeu com a maji

¢ao da lei de s)ocagao bredial), ddo bem idéia do ac:Ilz I‘ECen:e
‘ & 1 . eleramen
Institucionais 1 o Hogagigs ;eeglslatlva que se iniciou com og ztog
vela Constituicso vi gue com o8 novos institut
sada (art lzlélgaoo.wgente, entre os quais se conta g leu 'OIS adotados
. « 49, 0% 1V), ainda nfio posta em prética gislacdo dele-

trin.ta e doig decretos-leis,
PreSI.dente da Repiblica de
de lei para tramitaciio den:

eoncedide j

e ra;saidlzazlo projeto outros instrumentos que

Tatan ook benei(‘)'s' objetivos colimadog: ag dele; ao” .
lclam os prejetos de sug inieksu?grivgoeS

e out T I 2 i) on

] D 0 pa te, 0

pet ik dri ¥ 12 a INac a

: hi I q e] ng't-!. a mﬂterlas refe el’ltES l‘:l segur ¢ i

paleCE]i. aconge ihave qtle. alag gelam exprﬂssamente dﬁfinidas em ; el (3(]]11‘1[.3 el-,

‘Ser balXadOS dECretOS-IeiS S(]b 4 t{) 1 Iit ] ']-19 V :
Te assuntos gue, emhol‘a urgent d '

es e e I le ant:

e

'lllteIeSSe pubh‘ (1) ao ar, adi[e cone Y t 0
¢ n ] 1=} e 4]
» Se qu 11t i
no i
< 1t0 Strit com que, no caso,
deie 2er EHCaIada a SBEUIaIEQa haclonal .

pacitam a atingir com
de poder e og prazos

nanceiro (a que alude o art. 8.9,
L ]
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Os decretog-leiz baixados pelo Presidente da Reptblica tém vi-
péneia imediata & publicacdo do respectivo texto, no Didrio Oficial.
Vigéncia imediata significa, a nosso ver, obrigatoriedade, els que O
decreto, diz o art. 58 da Constituiggo, tem fér¢e de lei, e um dos
atributos da iei & a sua obrigatoriedade, a partir de sua publicacéo,
pois ninguém se escusa por degcumpri-la, ainda que alegue ignora-la.

Mas o que ndo resta davida é que o decreto-lei tem vida precé-
ria, entendido o vocibulo “precario” nio no sentido de pouco durdvel
(pois, se aprovado pelo Congresso, o texto serd definitivo), mas no
de que ndo se mostra efetivo, antes & feito em carater transitério,
de instabilidade e revogabilidade que 0 acompanham desde o injeio,
vale dizer, que 86 se torna definitivo se e quando aprovado pelo Con-

ZTesso.

VIII

O decreto-lei pode ser rejeifado pelo Congresso Nacional, J& o
foram alguns dos decretos-leis emitidos pelo atual Chefe do Poder
Executivo, como sucedeu com 0 Decreto-lei n.°0 335, de 18-10-1967
!{que alterou o Decreto-lei n.° 208, de 27-2-1967) — que regulamen-
tou a cobranca do Impdsto sdbre circulacio de mercadorias sobre
os derivados de petréleo e redistribuiu o Fundo Rodoviario Nacional
(rejeitado, conforme consta da Resolugéo n.° 60/68, da Camara ‘dos
Deputades; Didrio do Congresso Neeional, Secio I, de 5:4-1968} ;
— o Decreto-lei n.° 346, de 28-12-1967, que dispunha sobre a utili-
zacdo facultativa dos gervicos de despachantes aduaneiros (rejei-
tado: Didrio do Congresso Nacional — Secio I, de 5-4-1968) ; o
Decreto-lei n.0 347, de 29-12-1967 (que digpunha sbbre a entrega
das parceias pertencentes aos municipios, do Impdsto gobre Circula-
¢io de Mercadorias — rejeitado, conforme publicacdo no Didrio
do Congresso Nocional, Secdo I — de 5-4.1968).

A rejeicio do decreto-lei pelo Congresgo Nacional importa na
supressio do texto da Colegdo das leis em vigor. Mas daf nado se
gegue que se POSsa considerar “como se a lei nunca tivesse existido™.
Txistiu, Criou direitos e obrigagdes. Quanto aos direitos, se houve
apenas expectativa de direito, nio surgirdo maiores problemas. Mas,
com relaciio aos direitos adquiridos, que a Congtituicdo Federal ga-
rante aos brasileiros e estrangeiros residentes no pais, nfio admitinde
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8 sua violagéo. (art, 150, caput, ¢ art. 150, § 32),48 4
?ﬁiz I;grqé'ssliitado%. A re,]:eig:ﬁo do decre%o—lei., b
. ogagao da lei, sob alguns
vfgiau, fevoga:. Intimeras sdo ag questies
vigencla preciria, poderio suscitar, co

que a
penas afloramos, como desafio aog estudiosog

1.2) — o decreto
ﬁ:‘@:uciga@" @ lei elaborada pelo Congresso Naci
é?;iai- d;) decreto-.lei, dentro do prazo fatalmgos
&lud,e es agulga a lei anterior oy Ihe da o efeito rep

0 § 3. do art. 2.2 da nosga Lei de Introduca

22)
o )n 8o O.Congresso aprova decreto
uad a a autorizaciio constitucional
¢ € Intringeca ? ’

“Se a matéria nzo
hancas ptiblicas, nula é
to-lei” (Comentdrios a
gina 157),

é
& aprolvag:éio, comoe nule é o decre-
Constituicio de 1967, vol. 3, pa-

IX

Pode sue
£ «

cional, venha Zel.:seque ° ({ecreto,lel, Submetido ao Congresso Na

prazo fat] eataheler‘dpor éle .’etprovad.o expressamente, dentro do-j

resultar 5 o ~01 0’ n’o paragrafo tnico do art, 58 como poders
e Provacao tacita, por omissio do Congresé poders
L88a cirecunstine] ' O

~ €la, — 5 da a 50 tdci

ndo d4 a . . provacao ticita ou ex

! 0 decreto-lei validade de modo a torna-lo 1'1-r1une-:ApEeS%L o

e apre-

gt do D gl » nenhuma lei poders excluir da apre--
arlo qualquer lesido de direito individual

B, se o Poder Judicigr
cidrio pode : . N
fronto J e apreciar a lei, e po-
fronto pcféﬁr? Constituico Federal (art. 111 711 5;3 lgé: o oo
& rosultar a decretagio de inconstitucionalidade o o

vio que terdo.
embora nég seja o
aspectos — ao rejeitar o que
que 0s decretos-leis, Por susa
mo, entre outras, estas 'duasﬂ

-lei baixado pelo Presidente da Reptiblica pode

al? B se pode, a re..
quarenta e cinco.
ristinatério, a que
o a0 Cédigo Civil?

-lei, cujo teor nio ge en-
convalidaria a nuolidade que

de seguranca nacional, ou de fi-
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creto-lei, expedido pelo Poder Executivo, ratificado pelo Poder Le-
giglativo, mas reprovado pelo Poder Judiciirio.

Conelusdo

Intimeras, e das mais variadas, serdio as controvérsias que a
expedicio e a aplicagio dos decrefos-leis vio suscitar.

A polémica em térno désse ndvo processo de elaboragho le-
giglativa comegou em S#o Paulo, onde, sob o patroeinio do Insti-
tuto de Direito Publico da Faculdade de Direito da Universidade
de 830 Paulo, alguns dos eminentes professdres daguela Faculdade
desancaram os decretos-leis da Constituigio de 1967,

CELS0O ANTONI¢ BANDEIRA DE MELI0 e GERALDO ATALIBA
NOGUFIRA sio os responsidvels por &sses mays tratos. Nao
comungamos, 38 completag, com as suas criticas, discordando,
frontalmente, de algumas delas. Mas o que por &les nio foi dito, e
nés temos por certo, é que a pratica dos decrefos-lels, num paig
em que o Poder Legislativo nfio se fortalece perante a opinifo pi-
blica (a0 se desinteressar de suas tarefas de elaboracho da lei),
abre caminho certo & ditadura do Executivo. Il quem ainda estiver
em davida, é ler e atentar para as observacdes que nos fazem dois
dos mais modernos e autorizados constitucionalistas franceses:
ANDRE HAURIOU, na edicdo de 1967 de seu Compéndio de Direito
Constitucional, e MAURICE DUVERGER, na 92 edigio de suas
Institutions Politiques el Droit Constitutionnel, ao propésito da pra-
tiea do regime dos “Decretos” na Constituicio Francesa de 1958.

Tenhamos nés, os juristas do Instituto, a coragem de impedir,
jur uma critica construtiva e oportuna, que tal aconteca no Brasil
contemporiineo, As transformacdes que se verificam num Pals em
franco degenvolvimento, como o nosso, exigem a atualizagho de
suyag leis e a complementaciio de seus diplomas legislativos. Mas
n&o ha que desprezar a audiéncia do povo, e suas instituicdes, para
funcionar a contento, ndo podem ignorar o homem, ¢ néo ignorando
o homem, devem saber que as normas legais valem mais por sua
aceitacio esponténea, do que por sua imposiclo, & forea de sancoes.
Confiemos ao Parlamento a atribuicdo de elaborar as leis e s6 ex-
cepeionalmente déle retiremos o processo legislativo, nos casos em
que o interédsse plblico e a seguranca nacional exijam, urgenfemente,

medidas de salvagio piblica.
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Teria ico Ari
mos as condigbes necessarias de um Poder Executivo

funcion
al, dentro dos postulados de uma democracia verdadei
ra.

A LEI N° 5.442 E O TEMPO DE SERVICO DE
SUPLENTES DE JUNTA

PIRES CHAVES

Juiz do Tribunal do Trabalho da
Primeira ’Reg'ié,o

1. O texto legal. A controvérsia nos Tribunais
Regionais. 2. A wersio consliucional e relagdo &
Justica dos Estados, Os critérios constitucionais fmpli-
citos. 3. Entréncia e classe. Auséncia de endrdncia %o
organizagdo judicidria trabaolhiste. 4. Consideracies ew
tévno da inconstitucionalidade do computo do tempo . de
servigo  pablico para promoglo de juiz integranie da
carveira judicidria,

1. A Lei 5.442, de 24 de maio de 1968, digpde, em seu ar-
tigo 9.°, seja contado como fempo de servigo na magistratura, para
{odos os efeitos, exceto no tocante 4 promocdo por antigiiidade, o
prestado no Minigtério Piblico, no Poder Judicidrio e em cargo
plblico de provimento privativo por bacharel em direito.

B seu paragrafo dnico mandou considerar, para efeito de pro-
mogdo por antigiiidade na classe, o tempo de efetivo exercicio como
suplente de juiz do trabalho. .

Despachando o Processo TRT 238/68, no qual juizes substitu-
tog e de Junta requereram a averbacho do tempo de servico nasg
condicdes legisladas, o Presidente do Tribunal Regional sediado na
Cuanabara lhes indeferiu a pretensdo, de vez que a hipdtese legal
apenas beneficia os suplentes de juiz do trabalho investidos na po-
sicBo inicial da carreira, pelo entendimento de que a expressio
classe & de ser aplicada com o significado de entrdneis, ¢ que a
anligiidade para promog¢do apenas serve para o acesso a0 Cargo de



