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do direito de voto (48). Continua 'PONTES DE MIRANDA, dizendo
que “‘o segiestro é medida eostelor; se nominatives as agdes, en-
guanito néo se desconstitui o registro feito na sociedade por dgdes,
nio se pode privar o acionista do direito de voto. Se as ag¢hes sGo
a0 portador, quem sofrew o segiiestro foi privade da posse ime-
diate, porém cinde ndo da posse propria. Fm principio, o seqiles-
tro ndo atribui & quem fica na custédia o poder de vobar”.

189. ASCARELLI (49) ¢ PONTES DE MIRANDA (50), éste altimo
citando LEBLOND, sdo acordes em afirmar que no seqliestro das
agdes, quando ndo hd qualquer prova de posse prdpria, pede o juiz
atribuir ao depositdrio judicial o poder de votar.

Usufruto de a¢des ¢ o diretto de voto

140. O art. 84 do Dec-lei n° 2.627, de 1940, trata do usu-
fruto de aces. Quando ge verifica que a posse direta ndo estd

£

com o dono das acGes (usufruto), é condicio sine qua non para o
exercicio do direito de voto prévio acdrdo entre o proprietdrio e o
usufrutudrio. No caso de haver vérios usufrutuirios aplicar-se-& o
mesmo principio inerente aos conddminos (51).

(48) PonrTEs DE MIRANDA, op. eit, t. 50, § 5315, pig. 246/T.

(49) 'TuULLI0 ASCARELLI, Ensaios ¢ Pareceres, Saraiva, 1952, pag. 193.
(60) PoxNtEs DE MIRANDA, op. cif., t. 5O, § B314, pig. 247.

{(51) TraJaN0 DE MIRANDA VALVERDE, op. ett.. 1.0 417, pig. T4/b.
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(1) J. M. pE CARVALHO SANTOS, Repertério Enciclopédico do Direito Bra~
gileiro, Bd. Borsoi, vol. I, pdgs. 379 a 416.

(2) GuppsteEU Pires, Marual dos Sociedodes Anénimas, Ed. Ireitas Bas-
tos, 1942, pags. 154 a 156,

(8) A, OrrecA TERRA, Pareceres, Ed. Privada, Coelho Branco, Rio, 1961,
pag, 186/188.

(4) TmérLo DE AZEREDO SANTOS, As Sociedades de FEconomie Mista no
Direito Brasileiro, Porense, Rio, 1964, pig. 41 a 43; Sociedades Andnimas, Prd-
tiow, Jurisprudéncie — Legislngdo, Forense, Rio, 1959, pigs. 49 a 188.

(5) Revista dog Tribunais, vol. 126, pdgs. 597 a 619.

(6) Revista Forense:

1928, vol. LI, pags. 141 a 142;
1941, vol. LXXXYV, pigs. 621 a 630.

(7) DarcY A. MIRaNDA JR., Reperiério de Jurisprudéneia do Cédigo Co-
mereiel, vol. 1I, tomo I, 22 Tiargem, Ed. Max Limonad, Sac Paulo, g.d.,
pags. 267 a 2B9. -

(8) TuLLio ASCARELLI, Problemas dos Sociedades Aundnimas e Direito
Comparadoe, Td, Saraiva, 1945, pigs. 409, 412, 539.

(9) Sfrero Luiz pe Mpwmzos, CEPED, 1967, Direito de Voto {Apostila).

COMPETENCIA PARA LEGISLAR SOBRE CRIMES DE
RESPONSABILIDADE DE AUTORIDADES ESTADUAIS
E MUNICIPAIS

SERGIO DE ANDREA FERREIRA
Do Ministériac Pablics” do Estade da Guanabara

1. Ao tratar das infracbes praticiveis por titulares de certas
funcdes publicag, distingue a Carta Magna Federal vigente (arts.
42, 11; 44, I e II; 84, 85, 88 e pardgrafos dnicos; 113, § 2.%, 114,
I, a e b; e 136, § 3.%), & semelhanca do que faziam as Constituicdes
republicanas anteriores (1), entre crimes comuns e crimes de res-
ponsabilidade. 7

Os primeiros sfo objeto do Direite Penal e punidos com penas
criminais.

J4 a expressiio crimes de responsabilidade é de sentido equi-
voco, como mostra FREDERICO MARQUES (Flementos de Direito Pro-
cessual Penal, vol. 8, pags. 874 e segs.). Por vézes, designa “fi-
guras delituosas de ilicito penal”, espécie de crimes comuns, por-
tanto, delicte in officio, crimes de fumg@o ou fumcioneis, delicte
proprie dos funcionirios piblicos, como os previgtos nog arts. 312
e segye. do Cédigo Penal, e cujo processo estd previsto no Capitulo
II do Titulo II do Livro II do Codigo de Processo Penal — arts.
513 a 518 — o qual, alids, usa a expressdo crimes de responsebi-
lidade dos funciondrios pdblicos. Em outras oporfunidades, a ex-
pressio em tela diz respeito & “violacdio de deveres funcionais néo
sancionada com pena criminal”.

(1) GFf. arts. 53, 64, 59, I, @ e b, da Constituigdo de 1891; afts. 57, b8
e 76, n° 1, @, b e ¢, da Constituicdo de 1934 arts. 85 a 87, 89, 101, 1, &,

e 103, ¢, da Carta de 1937; arts. 59, I, 62, I ¢ TT o §§ 1.9, 2,0 o 3.9, 88, 89, 92
693,101, T, a, b e ¢, 124, IX, da Constituigio de 1946,
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E negte fltimo sentido que o Direito Constitucional Bragi-
leiro emprega a citada locucfio (afirmativa valida para todos os
artigos citadog da Carta de 1967), opondo-a a erimes edwmauns. Nao
gio tais crimes de nespomsobilidade, em verdade, ilicitos penads,
mas politico-administrativos. Tanto assim que, como se vé do pa-
ragrafo Gnico, in fine, do art, 44 da Constituicdo Federal e dos
arts. 2.9 e 78 da Lei Federal n.° 1.079, de 10 de abril de 1950 —
que define erimes de responsabilidade e regula seu processo e jul-
gamento, no tocante ao Presidente da Repiblica, Ministros de Es-
tado e do Supremo Tribunal Federal, Procurador Geral da Repi-
blica — a pena prevista para o3 mesmos € a da perda do cargo,
com, inabilitacfo, até cinco anos, para o exercicio de qualquer fun-
¢io phblica. B, pois, uma sanctio jurts politico-administrativa, atra-
vés do instituto do dmupeachment, e ndo uma pena criminal.

O direito brasileiro, com efeito, tem definicio expressa de
erime, no sentido penal: “considera-se crime a infracdo penal a
que a lei comina pena de recluso ou de delenglo, quer isolada-
miente, quer alternativa ou cumulativamente” (Decrefo-lel n.°
3.914, de 9-12-1941 — Lei de Introducfio ao Cédigo Penal e & Lei
das Confravencdes Penais, art. 1.°). '

A sanciio, no caso do impeachment, é antes defesa do Estado
do que punicio do culpado, o que ocorrerd mercé da atuacio das
instincias penal e eivil. :

FEm verdade, a autonomia reciproca das duas ordens de cri-
ntes estd patente em dispositivos” acima referidos, que elucidam
hio excluir a Imposicio de tal pena politica o processo e julga-
mento do acusado por crime comum, na justica ordiniria, nos
térmios das leis de processo penal.

2. Babemos que nfo & pacifica a caracterizaciio da natureza
do jufzo do impeachment, quer no direito bragileiro, quer alhures.
Para alguns, é indiscutivel que se trata de juize politico; para ou-
tros, jurisdigdo penal; para terceiros, um processo mdsio ou poli-
tico-penal (cf. PAULO BROSSARD DE S0UZA PINTO, O Impeachment,

1965; HELIO MORAIS DE SIQUEIRA, Aplicogdo do Impeachment aos

Prefeitos, in Rev., Dir. Adm., vol. 77, pag. 445; Jogsk FREDERICO
MARQUES, ob. cit., Ppag, 875; PAULINO JACQUES, Curso de Direito
Constitucional, 2.% ed., 1958, espec. pags. 245 e segs.; Josg CRE-
TELLA JUNIOR, Notureze Juridica do Impeachment no Brasil,

e L - =B =L o 2. ooy
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Rew. For., vol, 215, pag. 13; deciséio do Tribunal de Justi¢a de Séo
Paulo, in Rev. Dir. Adm., vol, 88, pdg. 16b).

Reafirmamos, porém, nogso entendimento de que se trata de
miatéria estranha aos quadros do Direito Penal e Processual Penal
Comum e Especial, sendo de cunho, exclusivamente, politico-ad-
ministrativo. Alids, ge assim nfio £0sse, a aplicagfio, por um mesmo
fato, das sancdes por crime de responsabilidade e comum, consti-
tuiria vedado bis in idem (art. 78 da Lei n® 1.079, de 1950).

Ademaig, a férmula ampla de gue “sBo crimes de responga-
bilidade ¢s atos do Presidente da Repiblica que atentarem contra
a Constituicio Federal” (art. 84 da Carta de 1967; art. 4.° da Lei
1.079, de 1950) evidencia a desnecesgidade do requisito da tipi-
cidade, imprescindivel se se tratasse de delingiiéneia criminal.
Ali4s, o direito comparado patenteia que, em geral, se adotam
clausulas latas e abrangentes para a motivagio do impedimento,
sendo rarog aquéles que editarara leis definidoras das infragbes de
responsabilidade (cf. Secio 4 do art. II da Constituigio Ameri-
cana, que estatui: “The Pregident, Vice President, and all civil
officers of the United States shall be removed from office on im-
peachment for, and conviction of, treason, bribery, or other high
crimes and misdemeancurs”).

Mostra PAULO BROSSARD DE S0UzA PINTO, em sua cbra ja
citada, pag. 38, as diferencas entre o idmpeachmiend inglés, de ca-
rater criminal, e o norte-gmericano, de natureza politica, A tra-
dicdo do’ primeiro se filiou o instituto, mo direito brasileiro, na
época monarquica (arts. 138 e 134 da Carta de 1824; Lei de
15-10-1827 ; com a implantacio da RepGblica (cf. Deecretos ns.
27, de 7-1-1892, e 30, de 8-1-1892), o impeachment, em nosso sis-
tema juridico, tornou-se exclusivamente politico, na linha do seu
simile estadunidense (2).

(2} No tocante ao direito imperial, diz a decisfio do Tribunal de Jus-
tica de S8o Paulo, no auto de representagiio n.° G-11,833, sendo relator o
Des. RODRIGUES DB ALCKEMIN (in Rev, Dir. Adm., 88/166): *“Sua finalidade
nilo era, sdomente, a de afastar do cargo a autoridads, mas também a de
puni-la criminalmente, com plena jurigdigio. Nio se restringia esta 4 apli-
cagio de medidas juridicas disciplinares para a correcfio e ganeamento de
érgfos administrativos, deixando ac Judicidrio apurar e punir ofensa as leis
penais scaso existente; ¢ julgamento do Senado, com jurisdicdio plena, abran-
eia a apreciagio e a punigie do ilicito penal”. Com relagio 3 Repiblica,
declara: “No. direito republicanc, o impeachment aproximando-se do modéle

 norte-americano, assumiu feiglo caracteristicamente politica, desvestindo-ze de
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) No direito inglés, onde nascen o instituto, 8ste era a acusa-
cio feita perante a Clmara dos Lordes, pela Cémars dos Comun
co.ntra Mlnistros, j& que o Soberano era irresponsabilizdvel oS ,
tribunais cor.n.uns ndo eram competentes para julgar og Jl\liinisfro .
iiizﬂoptniﬁ;gﬁ;j ser-apurs?da era, politica e criminal, const

: chment verdadeiro procedimento penal,

. No direito norte-americano digtinguiu-se entre a respon hi
Ilda‘dg p'olitica (impeachment) ¢ a criminal (ﬂnd%'ctment)p e
insina, ecom propriec 04 ' (0
chment, Re*;z. Fow.?lsgfliig?i;éi?g;ﬁ?ﬂ: OrIvEmA Faizo (0 et

S

-

[13 ” . -
" A perda do cargo é que Interessava ao direito pi-
1lco congtitucional, ou go direito politico. As outras penas
cerrespondiam ao direito comum, civil ou penal. Ficou

‘a _Ju-rlsdw:ao politica como preliminar das jurisdi¢des cri-
minal e civel,

Bastante razfio ia nessa concepedo. Para que tais
a.lt‘as bersonalidades pudessem ser submetidas aos tribu;
I.flals -’comuns fora preciso antes que se desqualificassem
Isto é, que féssem removidag dos cargos que ocupa.vam,
Es_s.es‘ cargos lhes davam regalias especiais e muito na‘tu-.
r.als. Néao seria, evidentemente, admissivel que um Pre-
gidente da Reptiblica, em pleno exercicio de sua fungio
pjudess-e ser citado para ver-se processar perante a Jusi
tica comum. Dada a alta categoria do cargo, fora mister
ql.le f-:c-eu ocupante tivesse uma regalia compativel com a
dignidade de que se achava investido.

qualguer -natureza criminal”, Nesta representacfo. fi

c}g vi)iosg izr mﬁ:_)nstituciopal a Lei pa?llista ?1%‘03’32%8?11“:12;021?1&0’5151(:}; I;:%m%a
ménto . julsgp:r(;l ;;lrgg gar%gysfos, 1o que se refore & organizacio, fun‘ci,ona:
S ne o A Diso tI‘lI unal Espema‘], com a participaciio de desembar-
gadores o fu maié i sentimos, date venis, c_iesta opinifio, porquanto, embora
vamente politicos, nads, tem de Teomstiiaciont o e, DOT Orgos exclusi-
ver-sé que, pela prépria Constituigio Federal, o: EﬂfiﬁgiiﬁzodgptﬁsziﬁdoB%:?

tigo 88) e os Juizes de Direit
> o (art. 136, § 3.9), sdo julrad i

1 Jireito (art, . 08
1:Lsmpg;1§ab}lrdazlc}3, por 6rgaqs judicidrios, A proi:c’)sito;] cgbe ol'asl;gza?lmes’ die
%’o}iticoo % po tl ;’coz no sentido gic'a' serem as infraches contra normas de. DOirJiliz—
P olftico, ‘(()11_18 1 uc_lonal’c? Administrativo, mas, de qualquer modo, um j le ;
embo?a']u;]t:!;% A nﬁapgé}gcg, é;ambém, ho sentido de discricioné.rio,’ porqli:ng;-

1 e pormenoriz i il 3 4 tipiel I
como focalizamos, anteriormente? no texto.m. 88 infraghes, mio hd tipicldade,

TR
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Uma espécie de impeachment ge dé4 com os deputa-
dos e senadores quando as respectivas Cémaras dao li-
cenga para serem processados criminalmente. H4 uma
especial desqualificagiio da pessoa para poder ser subme-
tida ao tribunal comum, a fim de poder responder pelo
crime de que é acusada”.

E maig adiante:

“Processo politico, o impeachment, consistindo na
desqualificaciio do indiciado para poder ser submetido
a jurisdicdio dos tribunais comuns, foi a forma politioa
que o génio norte-americano encontrou no ingtituto de
direito penal inglés para confornar as dificuldades do
regime presidencial, de tempo fixo de mandato, para
colocar na simples situacio de cidadfio sujeifo & justica
ordinaria aquéle que se acha fora de sua acdo, pela alta
dignidade do cargo que ccupa” (3).°

(3) 8bBbre a desqualificocio aludids, assim se manifestou "o Ministro
Viror NunNes LwaL: ©“A douteina mais autorizada sustenta que, quandoe ©
Presidente da Reptblica é ahsolvido no processe de impeachment, deja pela
Camara de Deputados, quande n#o lhe decreta a acusagdo, scja pelo Senado,
que o absolve, fica &le isento de qualquer penalidade. O julgamento favo-
rével dos Orgdos politicos, pele crime de responsabilidade, tem o sentido de
absolviciio, com efeitos definitivog. Parece-me que esta conseqiiéncia nio
pode, de modo nenhur, ser estendida =zos Prefeitos, porque resulta de uma
disposiciio especifica da Constituigio, relativa ao Presidente da Repdblica e,
conexamente, aos Ministros de Estado, quande for o caso.

Se a lei de responsabilidade dos Prefeitos manda que se Thes aplique =
Jei de responsabilidade do Presidente da Repiiblica gdmente no que couber,
evidentemente nic quis incluir aquela prerrogativa especialissima do Chefe
de Wstado. O Prefeito é muito mais administrador do que titular de poder
politico. Q Presidenie da Republica, que exerce poder politieo por exceldncia,
sujeito a injuncdes de méxima gravidade no desempenho de suas functes, tem
de ser absolvido, ou condenado, pelos Grgfios politicos da Nacio. No preece-
dente indicado, o Sv. Ministro Lufg GarrorTt j& deixava a ressalva: ainda
.que o processo de impeachment seja decidido favoravelmente ao Prefeito, afas-
tade éle do cargo, fica sujeito a ser processado eriminalmente.

Basta-me pdr em relévo que a doutrina, que o Supremo aceiton pela dou-
tring do Sr. Ministro Lufs GALLOTTI, no hehews corpus n.® 38.619, conzulta
o interésse piiblico. Em primeire lugar, nfio absolve do processo criminal o
Prefeito, O processo criminal contra o Prefeito em exercicio fica apenas
gujeito 2 uma dilago, que corresponde & sua permanéncia no exercieio do

- cargo; apenas enquanto estiver no exercicio do cargo & que nio poderi ser

procegsado. Se a Cimars Municipal decide contra éle o processo de impeach-
wment, acarretando-The a perda do cargo, fiea o Prefeito, desde logo, sujeito
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TOCQUEVILLE (citado por Joio DE OLIVEIRA FILHO), ji em
1838, afirmava (De lu Démocratie en Amerique, trad. ingl., ed
Knoff, 1945)

.

“But the great difference which exists between,
Kurope and America ig that in Europe the political tri-
bunals can apply all the enactments of the penal code,,
while in America, when they have deprived the offen-
der of his official rank and have declared him incapa-
ble of filling any political office for the future, their
jurisdiction terminates and that of the ordinary tri-
bunals beging”. '

A natureza politica do impeachment tem sido tradicionalmente
sustentada, no direito piblico brasileiro, & semelhan¢a do que
Ocorre nos KEstados Unidos da América ¢ ng Argentina (em cag-
telhano, é ugada g expressio juicio politico), através das voges an-~
torizadas (4) de ARISTIDES MIL.TON (A Constituicio do Brasil, Rio,
1898, pag. 119), Josm HIGING (Anais do Senado Federal, vol, V.
Sessbes de 19 & 23-10-1891, resp., fls, 36 o 136), SORIANO DE SOUSA
(Nogies de Direito Priblico o Constitucional, 1893, pags. 160 ¢ 179},

a procedimento pensl, inclugive a inguérite policial. 0O mesmo acontecers,,
se dolxar o cargg bor qualquer outro motivo,

Essa doutring atende, de um lado, ac interésse da repressio da crimi--
nalidade, e tamhbém rrotege, por outro lado, o bom desempenho da fungio
publica, TUm delegado de policia atrabilidrio, em cidade do interior, onde o
Profeito esteja em oposicdo g0 Governador, poders tornar impraticivel g
administracio municipal, mediante ingquéritos sucessivos, com buscas o apre-
ensdes, intimacdeg para depor, ete. Dificilmente, o Juiz local poderia conceder
habeas corpus pars impedir, por exemplo, uma busca e apreensio” (Recurso
de habeas corpus n.° 39,708, 15-5-1968, in Rew. Dip. Adm., 77/231 e segd.) ,
A ementa diz: “Sémente apds o seu afastamenty do cargo, pode o Prefeito
ser processado por erime comum, definido como crime de responsabilidade”,
No mesmo sentido, ver peticio de habeas corpus n.o 40.184 — 27.11-1958 —_
relator o Ministro Vivog Nunes — Rew. Diy, Adm., 78/218 a segs. Na.
Rev. Dir. Adm., 90/150 e segs., 18-se: ("0 processo judicial, por erime de res.
Pponsabilidade, deve ser precedido da declaraciio do impeachment pelo érgho
legislativo” (ac. do Tribunal de Justica de Sio Paule, nos embs, de decl.
n.° 51.48, rel, Des. FERRETRA DR OLIVEIRA) . No caso do Governador Mauro
Borges (peticio de habeas corpus n.° 41.296 — 23-11-1964 __ rel, Ministro
GONCALYES DR Drivera, in Rey, Div, Adm., 79/69 o segs.), decidin o Supremo,
unénimemente, deferir o habeas corpus para que nio pudesse “a justica comum,
(mt lézilitia;r processar o paciente gem o prévio pronuneciamento da Assembléia *
egfadual”,

(4) Cf. indicagles doutrindrias no 1.2 2 nfrae.
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50 BARBALHO (Constituwigdo Federal Brasileira — Comgntcfmg;;.
;1[332 2.8 ed,, pag. 133), VIVEIROS DE CASTRO (Estvitgoisz)de(}li;r}fmb
ico, 1, phg : v, do S.T.F., 19-12),
PW’)%GO: -wlftlk_p(a gsbi"titi é:li,-?i!;;)e? RUI BARBOSA (Q Pire'éto, pé,gs..
L GALDINO SIQUEIRA (Direito Penal Brasileiro, Pgrte GT
e segs.),é 236 e 237), EPITACIO PESS0A (Obras -C"ompletal.s,ﬁ vf) .
= 19§2,1;g:-- 54, 71, 90, 99 e 105), 'TEMISTOCLES G-AV%CA;F:I'
I(’Aqln25 jué) ggt';-/'{”'{ ,, Rev. For,, 125/112 eﬂ389) i A Ga;znitzgu:zg% o
-Oom;%mdﬂm, 1948, n° 11/263), J@AIO"DE OLIVE o (o,
faemz t in Rev. For, 118/346), JOSE CRETELLANJ N - (
impmmmm- ’MAXIMil.;IANIO (Comentdrios & Constituigio Brasileira,
o C?ioiastos 1954, pags. 105/6), PAULO BRO_SSARD DE ’Sg‘l;:,
:‘E’i’Nfs BEOb cit.), I'iELIrO MORAIS DE SIQUEIRA (ob. cit.) e JOSE
iy, | |
DERI%)ngﬁtUiirég;ﬁ(:S )c'la, tese da natureza penal dos;J :;ilin?; g[ie
responsabilidade p-odemt_)ts ?iﬁar}{g;eﬁzis;i(;:s ;;egjf.ml;l;g o
it i ey ’ *
ﬁii:aP;ZZGZS%a;,i?n;i%eiitgmente, PONTES DE MIRANDA (ue, com

gua autoridade, afirma:

“fi gem qualquer pertinéneia finvzocar—se okd}l‘elto‘ ;:a‘
glés, ou o direito dos Estados Unidos da .A:lma;"lca,dl;ﬁca
:e Ijesolve]{‘rem questbes sbbre a responsabﬂ} ade Pm qué
no Bragil. {...) No sistema jurid}co.brasﬂe-ll(';}, BOS or
a palavra impeachment se -evidex’w}a madelciuaﬁi,l o
mes de respoJms;abilida,de(,1 111-(:; Ir?gpm;zn:,i:’? (?ggment;i?"ws'

o fo figuras delitua :
;rlfgiistfti%mo gde 1967, Editéra Rev. dos Tribs.,

tomo IIT, pags. 350/1),

' insti INO JAC-
No sentido do cardter misto _do ingtituto, ver PAULINO

QUER (oh. cit.). 3 )
8. BEm se tratando de crimes de respomsabilidade, °di351 2
' i ori€

natureza politico-administrativa dog mesmos, s.egund{?éraia Lontage

acima defendida, a competéncia para regular a ma bro; e

aspectos gsubstantivo e adjelivo, & dos Estasd;)j;zgll;rilos d:; dnande

50 sujei i eles 0 Governador e

sfo sujeitos ativos daqu : s

Prefeitos, Vereadores e outras autoridades municip
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Em verdade, a enumeragfio, 0 proeesso e julgamento dog cri-
mes de responsabilidade das autoridades estaduais ¢ Mmunicipaig
constituem matéria politico-constitucional e slo, na forma do art.
13, § 1.% da Carta de 1967, da competéncia do legislador estadual,
respeitados, evidentemente, os principios gerais insertog na Carta
Magna da Unido (5).

Daf térmos sempre repelido, por inconstitucionais, as leis ng.
1.079, de 10 de abril de 1950, e 3.528, de 3 de janeiro de 1959,
o concernente as autoridades estaduais e municipais, ainda quan-
do sob a forma supletiva ou complementar, peis que a Unido ndo
tem tal tipo de competéncia, no que é da alcada estadual: o art, 8.9,
& 2.2 da Constituicio Federal estabelece, exatamente, o oposto. Ou-
trogsim, ao se congiderar supletiva, a lei federal reconheceu, ex-
Pregsamente, a competéncia estadual para a matéria (art. 78 da
Lei n® 8.528). _

Nem se diga que se trata de legislar s6bre Direito e Processo
Penal (art. 8., XVII, b, da Constituicio Federal), pois que o pro-
blema, como vimos, ¢ de natureza politico-administrativa; ainda
mais, a competénecia feders) referida é privativa e nunca suple-
‘tiva. .

E interessante ressaltar-ge que, enquanto a maioria das Cons-
tituigles Estaduais dispbe expressa e autdnomamente sbbhre a ma~
téria {(a do Maranhéo, por exemplo, em seu art. 60, dispde quanto
4 parte substantiva, e no inciso IIT do art. 28, diz ger da com-
peténeia exclusiva da Assembléia “legiglar sébre brocesao de res-
ponzabilidade do Governador), outras, errbneamente, gse mostram
supletivas em face da legislacfio federal (arts. 44 da do Pari, e
69 da de Pernambuco) (6). '

(6) O Municipio tem sua autonomia vestrita ao estatuido no art 16
‘@ seus pardgrafos da Carta Federal,

(6) Os arts. dag Constituighes estaduais agqui referidos sio os anteriores
&y modificacdes de 1967,

A Constituicio da Guanabara de 1967 trata da matéria nos arts, 40 (reg-
‘ponsabilidade do Governador) e axt, 41, §§ 6.° e 7.9 (dos Secretdrios de
Estado), dispondo sdbre a rarte substantiva e gdbre a adjetiva, A atual
Carta do Estado do Rio de Janeiro cuida do assunto em seus arts. 73 & 75
ne tocante ao Governador, o pardgrafo #nico do art. 78, por opcio do cons-
tituinte fluminense, estatui que “8sses erimes e sen respectivo processo serdo,
o que for aplicdvel, os definidos e regulados em Iei especial para o Presi-
dente da Reptiblica; art, 79 e respective parigrafo tdnico, no concernente aos
Becretirios de Estado: e arts. 166 e 1689, quanto aocs Prefeitos Muniecipais.
Nesta tltima parte, o constityinte fluminense féz lamentdvel confusio: com
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Em favor da competéncia estaduval, pela natureza politica do

smpeachment, manifestaram-se GALDING SIQUEIRA (ob. cit.,, pags,

248 e gegs.), CLOVIS BEVILAQUA (7) (Rev. de Dwreito, 42/58),
AFRANIO DR MELO FRANGO (Eev. de Direito, 42/73), AEONS?
CELS* (Rew. de Dir., 42/77), ErlTAci0 Prssoa (7) (Rev. de Di-
yeito, 42/75), JoAo BARBALHO (ob. cit., pag. 240), CA.RLjﬂs MAXI-
MILIANO (0b. cit,, Comenidrios @ Const;&tm‘gcﬁo Brasileira, 1_92?,
pags. 398 e 390), RUl BARrBOsA (O Direito, 100/45; Rew, cﬂ.e ,P'L—-
reito, 45/258), PRUDENTE DE MORAIS FILHO (Rev. de Direto,
A46/254), Joio DE QLIVEIRA FILHO (ob. cit., piAg. 347), TEMISTO-
CLEg CAVALCANTI (loe. cit.). fste dltimoe doutrina:

7

“Processo politico, pois, é o impeachment ta:nto no
direito piiblico americano, como no bragileiro, e na:o !_aro-
cesso criminal ou civil, nem procesgso guase-criminal,
como muitos doutrinam. .

Como processo polftico, observa-ge que a; Cons@tul-
cdo ndo reservou & Unifio o direito de sbbre éle Ire:glgla,r.
36 legisla sbbre o processo civil, comereial t? criminal.
Ficou assim a legislacio s6bre o processo politico a cargo
das Constituigdes estaduais ou das leis que vierem a ser
comgplemento delag,

Nem a Constituicio federal ressalvou ue 0 processo
p-oliticb dog Estados para o umpeachment devegse obede-
cer estritamente os mesmos térmos que ela estabeleceun

i o texto
efeito, ji conhecendo o Decreto-lei n® 201, de 196'7.’ (cfi._0 nﬁnicso\d(; cr’imgs,
distinguiu erimes de responsabilidade (art, 166 e paragra _onlea) L
de nstureza. politico-administrativa (art. 167 e regpectlvo ptga. Ztsg sf)bre’ B
n mesma expressio em sentido di\é;erso do' que 8 iiisgiori afenﬁ)om e L oshon:

ili etarios, u s ‘ :
sabilidade do Governador e dos Secr I eor T oot

i [&nei i federal para definir os

cido a competéncia do legislador _ v def s
Eggc;gnais ] seﬁ respectivo processo, acrescentou, 11’1deb1tan.ae;1.te,lurennt(;as;0(JEO—
curso ou demora na prestacio de informaggesl.a Ca&nars:l)a, 1elgri11?i Iﬁla. fe, | o

i B i ini i eclinou de s

; infragbes politico-administrativag, s ) e
.2?; t?ii:pondo ‘i;ndébitamante que elas seriam as “ espemt:llclziséc;aspgrl?alii?fagsdzluaél ;

' orém, que g 1 3

7} Tstes autores sustentavam, p » que & e qua
.Estaglozmembro poderia impor seria a de’ destﬂ:'mgao do carg;}(;,b él:l’ggd ;1 o
jnabilitagio ad futwrum j4 seria sancfio s6 passivel de ser os e
Unifio. Date venie, nio concordamos com a rfa-strlgao, pois que & hiltagao
para éz futura ocupacio de cargos pﬁb&lcos ‘e,dtal %gﬁ«lzioah a};;‘opx;;al‘iég e
i ini i uadros . s
: 0, medida administrativa cl_e defesa dos g 3 on: . :
;%rgéa’mpo dos cortratos administratives, 2 declaragfio de 1pldonelduaé1e (;ir‘fst(iat?i
‘présas, incapacitando-as a contraiar co ma Administragio, o q e
?

penalidade semelhante aquela em questéio.
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para os seus altos indigitados, pois ficou expresso que.

cada Hstado se rege pela Constituicdo e pelas leis que.
a'do’§ar, obgervados os principios estabelecidos na Co(ils--
tituigdo, reservando-se os mesmog todos os podéres qué
explicita ou implicitamente, ndo iheg sejam vedad ’
Constituicio. 0% pela

Nem a pena de inabilitacgo para o exercicio de qual-
quer funglo pGblica incorre em implicar-se com a lei
pe‘.nzi,l geral, ou com qualquer outra, inclusive a Consti-
tulgao,\ sObre inelegibilidade, pois aquela expressio ou
pena somente se entende quanto aog cargos plblicos es-
taduais.

:N-Inguém nega que cada Estado pode estabelecer og
requisitos para o exercicio dog carges de seu quadro de
funcionérios.

Nem a constituicio do tribunal especial para o pro-
ce'ss.so e o julgamento dos crimes politicos de responsa-
bilidade incorre em contrariar quaisquer dos direitog e‘
garantiag individuais, porque tanto dsseg direitos como
essag garantiag somente estdo asgeguradas quando ge re-
ferem & vida, & liberdade, como se I& no art. 141, e nio
q}lalnto aos direitos politicos, que ndo perten;:em’a-o in-
dividuo senfio e até quando correspondam aos interdsses
superiores da nacfio” (ob. cit.),

PONTES DE MIRANDA (ob. cit., pags., 350) sustenta:

‘-‘Crimes de responsabilidade no Bragil, sio a‘penas
08 crimes que a lei apresenta — lei necessdriamente fe-
deral — como érimes de respongabilidade.

Ag leig estaduais e municipais nio podem, de modo
nenhum, definir os erimes de respo-nsabilidad’e porque
a competéneia é exclusivamente do Congresso N;tciona,l”.

Maig adiante (pag. 358), admite, porém:

' * 3 .
" Asi Constituicbes estaduais podem inserir regra ju-
El Ica~sobre o umpeachment do Governador, sem prejuizo
a agao perante a Justica, pelo erime comum.
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Em se tratando de processo de crime de¢ responsd-
bilidade, os Governadores somente poderny invocar a he-
cegsidade de apreciacio da procedéncie de acusagio pela
Aszsembléia Legislativa, se o crime de improbidade ad-
ministrativa foi contra o FEstado-membro que éles gover-
nam. Além disso, é preciso que tenham sido praticados ao
tempo do eargo, isto ¢, quando eram Governadores o8

acusados”.

4, O Supremo Tribunal Federal tem-se manifestado, através

dos tempos, sbbre o problema (8).

Atendendo & natureza politica do impeachment, o Excelso Pre-

tério, reiteradamente, no regime de 1891, néo conheceu de recurso

de revisdo ou de pedidos de habeas corpus relativos a decisdes con-
denatorias proferidas pelag Assemblélas Legislativas Estaduais ou
a processos de impeachment perante ag mesmas. Podem. ser citados,
no particular, os acérdios n.° 104, de 11-10-1895 (in Jurisprudén-
cia, 1897, pags. 239/240) ; n,° 343, de 227-1889 (9) b, 1901, pag.
848, rel. Min, PIsA B ALMEIDA) ; n.° 1476, de 18-4-1901 (ib, 1905,
pags. 8/9); habeas corpus n.° 3.018, de 29-4-1911 (I». O., de
30-4-1911, fls. 3228, rel. Min, ANDRE CAVALCANTI). O Magne Tri-
bunal conheceu, porém, do habeas corpus n. 4.091, de 23-9-1916
(i Rew. Supr. Trib, Fed., 45/1) embora o tivesse denegado (10), e
do de n.° 4.116, de 8-11-1916 (ib., 19/7), que concedeu, tendo anu-
lado o processo de émpenchment movido contra o Presidente do Es-
tado de Mato Grosso (10), por ter sido considerado o émpedchment
de natureza mista, nio tendo oz Estados competéneia para legiglar
a respeito,

O habeas corpus n.° 26.544, de 30-8-1937 (rel. Min. LAUDO
DE CAMARGO), nfio foi conhecido pelo Supremo, pois, que no pro-

(8 Cf. outras decisies do Pretério Excelso em diferentes partes do pre-
gente trabalho.

(9) Decidiu-se que o art. 81 da Constituigio de 91 nio compreendia os
processos de natureza politica, em que 6 se podia impor a pexda do cargo
com inabilitacio para exercer qualquer outro, tendo o respectivo julgamento
como objetivo resolver se o titular do cargo piblico possuia, ou néo, oz re-
quigitog para ser mantido em suas fungdes (ef. T. CAvALCANTI, in Arg. Jud.,

85/91). .
(10) Acérea da competéneia estadual da matéria e da natureza politica

do impeachment, manifestaram-gse, nestes julgamentos, varios Ministros, entre
o8 quals, eumpre ressaliar OLIVEIrA RIBRIRO, ENEAS Garvio, VIVEIROS DE
CasTro e Prpro Lugsa (favordvel A natureza mista do instituto) .



— 94 —

cesao do flmpe-’ccr?kmmt, “o objeto é a perda do cargo e inabilitacio
bara o exercicio de outro, deniro de certo tempo” (Arg. Jud
45/212). Sustentou o eminente Relator: . ’

,

“Mag no é g6, O Tribunal Especia] é um Tribunal
de I}aitureza politica, sem ligac8o oy dependéncia com o
Judicidrio. Bste s6 aparcce apés a condenacio, quando.
se.abrem as viag ordinirias, com as acdeg civis,e crimi-
nais,

Séo palavras de PAULG DE LACERDA, no seu Direito
Constitucional Brasileire - “O instituto tem carater mar
cadamente politico, ja por sua origem e evolucio ja pe-l(;
Sel processo e o resultado a que chega”, ,

E} acrescentou: “Se é um fim politico o almejado e
se alé o processo escapa ao Poder Judicidrio, ag qual
nat}lralmente bertenceria, para constituir a.trﬂ;uigﬁo esl-:
pecialissima dos ramos do Congresso Nacional (aqui, da.
Assembléig Legislativa), o instituto tem carater politi,co”.,'

0 Ministro CARVALHO Mourio asgsim se manifestoy :

“Eﬂm primeiro lugar, acho, de acordo com ag congi-
-deragoes. dos Sre. Ministrogs Relator e CosTA MANgO
gue a questio ¢ exclusivamente politica, visto como noz
wmpeachment, nio ha, de modo algum, processo cr’imi--
nal, nem punigfo, mas, apenas, suspensio do cargo, pelo
d_ecreto de acusacdo, e, posteriormente, perda e i’nab'.
litacio para outros. Séo estag medi : "

das exclusivament,
A . e
politicas; tanto & ag

Matoa ! slm que a prépria Constituicio de
-Gro o,' como a Federal, que ela reproduz, manda
se dt?lxe Inteiramente ressalvada responsabilidade, civil
e crlr'ninal; tal responsabilidade, umsa vey destitu,fdo o
depositirio do poder bublico — no caso, o Governador
do Estado — ge tornaria efetiva, pelo processo comum
perante ag autoridades competentes, conforme a natul
reza do- crime cometido; no caso de haver crime comum
001.npet1r51 0 processo & Justica Federal. De qualquer mal
neira, fica inteiramente ressalvado o processo criminal.

[E . - o ———————
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0 impecchment, portanto, nao tem cariter de pro-
cesso criminal, como ag medidag aplicadas néo tém -CE\.I‘.‘«'?L-
ter de pena, havendo, simplesmente, afastamento, rflamu
ou menos prolongado, do acusado, do cargo de entio e
de outros cargos futuros. Nio g6 pela sua finalidade,.
como  pela prépria natureza dag providéncias fac’ul.ta-
das, o impeachment & medida execlusivamente politica,.

escapando, pois, em virtude do art, 68 da Constituicio,

as atribuictes do Judiciario™.

Fm 8-10-1947, na representagiio n.° 96, apesar do parecer em
contrario do ilustre Prof. TEMISTOCLES CAVALCANTI, entio Pro-
curador Geral da Republica, o Supremo, por unanimida.de deAvotos,
julgou inconstitucional © art. 45 da Constituicio Paulista sbbre o
impeackment, por fugir ao medélo constitucional feder‘a.,l. A.s fun-
damentacdes dos votos foram, todavia, dispares, tendo sido impug-
nado, principalmente, o fato de poder o Covernador ser afastado,
com 0 simples recebimento da dentincia (Arg. Jud., 85/77). Ma?,,
a0 lado de quem sustentagse a natureza penal do impeachment (Mi-
pistro GOULART DE OLIVEIRA), a maioria manifestou-se em prol
do carater politico do instituto, para cuja disciplina séo comapeten-
tes os Estados-membros (ef. votos dos Minigtros LAF;:&YETTE ’DE'f
ANDRADA, EDgarR COSTA): © constituinte paulista teria, porem,
exorbitado. ’

Na representacio n.° 97 (Constituicio do Estado do .Plaul),- de-
192.11-1947 (Arq. Jud., 85/147), problema gemelhante foi -debahdo,
tendo sido o julgamento igualmente pela inconstitucionalidade, no
que tangia & composicio do Tribunal que julgaria o Governador,.
nos crimes de respongabilidade. Mais uma vez ressaltou-se, entre-
tanto, o cariter politico do impeachment ¢ ¢ reconhecimento da com-
peténcia estadual (voto do Ministro CASTRG NUNES).

No julgamento da Representacio n° 111, de Alagoas, em .(1138'
ge discutiu a validade dos dispositivos da respectiva Constitulcao
Estadual no concernente & regponsabilidade do Governador, c‘omo

articular, nio tinham sido obedecidos,

og principios federais, no p & o
declaram-ge inconstitucionais vérios digpositivos dagquela Constitui-

cllo. (Arg. Jud., 90/321).
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~ Disse o- Ministro OROSIMBO NONATO, na citada repregentagio;
“Entendo que o impeachment, gendo processo eminentemente po-
litico), pode ser disciplinado pelo poder constituinte estadual, por-
que néo se trata aqui de punir, criminalmente, alguém, o que seria
funcio legislativa, mas de declarar incompatibilidades, desqualifi-
-cagbes, destituictes e tddag de ordem politica, admissiveis, assim, no
Dplano federal, como no estadual”. ’ ’

Em sentido diverso, votou ¢ Ministro HAHNEMANN GUIMA-
RAES, bageado em pareceres de NOE DE AZEVEDO E JOAQUIM CA-
NUTO MENDES DE ALMFEIDA, entendendo que “sdomente & Unifio com-
Dete legislar sdbre o direito penal e o processe (Constituigdo, (11)
art. 5.°, XV, a)”. ,

No julgamento do recurso de mandado de seguranca n.® 4,928
(caso Muniz Falcdo, em 20-11-1957; Rev. Dir. Adm., ib), na Corte
Suprema, o primitivo relator, Ministro ViLAs BoAs, chegou a uma
conclusfio intermediaria, afirmando:

“Tenho, pois, como perfeita g Lei n.° 1.079, de 1950,
quande define og crimes de respongabilidade e regula o
respectivo processo, porque nada mais & que a exécug'aio
do art. 89, pardgrafo linico, da Constituicdo,

O Legislative BEgtadual nio pode criar outros casos
de impedimento para g fungéio ptblica, nem estabelocer
flormas processuals diversas, para a verificacio da culpa.

Entretanto, a designaciio do 6rgdo competente, para
& apuracio da incompatibilidade e votacdo do tmpeach-
ment, essa compete privativamente ao Estado, que deve

favé-la na sua Constituicio, sem quebra dos principios
da Carta Federal”.

Como ja4 deixamos patente, linhag acima, estamos com ORro-
.”SIMBA"O NONATO. A argumentagio dog Ministros HAHNEMANN GuI-
MARAES e VILAS BOAS 6, data vendn, imprecisa, pois ndo ge trata
nem de Direito, nem de Processo Penal, e oz arts, 84 é 85 da Carta
de 67, sucessores dog arts. 88 e 89 da de 46, s6 dizem respeito &
responsabilidade do Presidente da Reptiblica, como se vé da pro-

(11} Refere-se & de 1948,
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pria epigrafe e do conteido da secdo II do Cap. VII do Titulo I,
em que estéo localizados.
Nosgo entendimento tem apoio nos votos dog Ministros NELSON

JIUNGRIA e CANDIDO MoTa FILHO, que, no julgamento indicado, sus-

teptaram, de forma desassombrada € brilhante, a inconstituciona-
lidade da Lei n.° 1.079, na parte em que regula os crimeg dos Go-
vernadores e seus auxiliares, expondo, doutamente, os argumentos
que aqui j& resumimos (Bev. Dir. Adm., ib., vol. 286, pag. 288; e
vol. 294, pag, 296).

Votaram, todavia, na mesma oportunidade, pela constituciona-
Tidade da Lei n.2 1,079, o¢ Minigtrog Luig GALLOTTI, AFRANIO COSTA,
ARY FRANCO, o ja citado HANNEMANN GUIMARAES e RIBEIRO DA
o874, igualmente apresentando argumentos, venis concessg, im-
perfeites (12).

Mais proximamente, o Excelso Pretério decidin que “o legis-
Tador federal é competente para legislar sdbre o impeachment dos.
Prefeitog Municipaig” (rec. de mand. de seg. n.° 11.622: Rel. Min.
(ANDIDO MoTA FILIO; dec. un. do Tr, Pleno, de 24-3-1960, in Rew.
Dir. Adm., 86/181).

5. O Decreto-lei n.,° 201, de 27-2-1967, que dispds sébre a res-
ponsabilidade dos Prefeitos e Vercadores (tendo revogade a Lei
n.° 3.528, de 1959} procurou inovar a matéria, tendo, no entanto,
cometido graves equivocos.

Preliminarmente, criou um elenco de crimes funcionais dos
Prefeitos Municipots, apenados com reclusdo e detengdo, sujeitos
a0 julgamento do Poder Judicidrio, seguindo, em geral, o rito ordi-
nario ou comum do jufzo singular, na forma do previste no C6-
digo de Processo Penal (arts, 1.° e 2°). °

A lotere, enumerou as infrogdes politico-adiministratives passi-
velis de serem cometidas por aquéles Prefeitos (art. 8.2 (13) e
punidag com ecassagdo (mais branda do que a prevista no art. 2.°

(12) Recentemente, o Tribunal de Justica de S3o Paulo tem-ge mani-
“festado no sentido da inconstituciconalidade da legislagiio federal diseiplina-
dora do ‘mpeachment de Prefeitos (¢f. acbérdios na Rev. Dir. Adm., T0/305,
‘88/203, 84/1183). :

{13) A Lei panlista n.° 8,820, de 28-8-1964, j4 estabelecia que eram “In-
fracies politico-administrativas os delitos funcionais dos prefeitos definidos
ms Tei federal n.0 8.528, de 8 de janeire de 1959 (erimes de responsabilidade) .
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da Iei n.° 3.528, de 1959, e das impostas ao Presidente da Repi-
blica e Ministrog de Estado, pela prética de infracbes da mesma
natureza, conforme o disposto ne ja citado paragrafo tnico do art.
44 da Constituigio Tederal).

‘A distincdio é, ontoldgicamente, perfeita, como vimos gusten-~
tando, mas somos. de opinifio de que a expressio erimes de TESPON~
sabilidade deveria ter sido para rotular as infragdes politico-ad-
mimistrotives, e nio og delitos, a fim de que se mantivesse a no-
menclatura da prépria Carta Magna Federal, podendo as infra-
¢des penais ser denominadas de crimes funcionais.

Desta forma, ndo se estaria contribuindo, ainda nais, para a
confusdo j4 existente em térno da expressio crimes de TesponsSe~
bilidade, conforme indicamos no n.° 1 supre. A nova nomenclatura
96 tem a vantagem de tornar ainda mais evidente a natureza po-
litico-adminigtrativa e nido penal dosg ilicitos em tela.

Contém, destarte, o Decreto-lei em; pauta a macula da incons-
titucionalidade, por incompeténcia, j4 que, conforme vimos, as -
fractes politico-edministrativas sio, no particular, da alcada esta-
dual, quer quanto & fixacfio de seu elenco, quer no tocante ao esta-
belecimento do respectivo processo. O diploma em tela conservou,
inclusive, o equivoco de manter, no que tange a &ste, o carater sub-
sididrio das normag federais (art. 5.°), o que, como ji salienta-
mos, & insusgtentivel. ‘

Muitos dos fatog considerados pela Lei n.° 3.528, de 1959, como
erimes de responsebilidade, isto &, infragdes :)awoh’;tico:mdmimgtrm
tivag, o Decreto-lei n.° 201, de 1967, transformou em delitos eri-
minais (cf. art. 1.2, n% 2, 8, 15, 17, 20, 21, da Lei n.® 3.528, de
1959, e art. 1.°, incigog. I, VIL, VIII, IX, XIV e XV, do Decreto-
lei n.0 201, de 1967). E claro que o legislador estadual podery —
e o fard, certamente — elegé-las como infracoes politico-adminis-
tratives, também.,

Finalmente, somos de opinifie de que, se ha lei egtadual re-
gulando a matéria, embora de data anterior ac Decreto-lei n.° 201,
de 1967, aquela continua vigente, com as eventuais meodificaces
determinadas pela Constituicio estadual de 1967.

OBRIGATORIEDADE DO REGISTRO DA ESCRITURA
DE, PROMESSA, MESMO QUANDO HAJA A
DEFINITIVA DE COMPRA E VENDA

MURILO RENAULT LEITE
Advoegado no Estade da Guanabara

1. Promessa de Compra e Vendd

Face & crescente desvalorizaciio da moeda, e ainda como de-
corrénecia da crise de moradias que se vem verificando hé alguns
anos, todo aquéle que congegue juntar alguma econcmiz a aplica
na aquisicio de um imével, Intimeras t8m sido as operagbes imo-
bilidrias nos GItimos anos, mas, devido ao grande valor que a pro-
priedade imével atingiu entre nds, poucas sio as pesgoas que po-
dem pagar integralmente o preco no ato da compra e venda. Daf
a necessidade da entrega de uma determinada quantia ao vende-
dor, obrigando-se o comprador a completar o restante do preco
dentro de um certo prazo. Para garantir-se tal modalidade de ne-
gbcio, entraram em uso og contratos de. promessa de compra e
venda,

O estudo désses contratos deve ger feito sob duas modalidades:
a das promessas de compra e venda de imbvel dividido em lotes,
cuja venda deva ser feita a prestagio (Decreto-lei n.° 58, de 1937},
e a das que estejam excluidas désse regime. Apreciaremos, nesle
despretensioso trabalho, as promessas de compra e venda, t80-30~
mente zob a segunda miodalidade.

2., Auséneia de Dispositivo Legal

r; de admirar-se que og nossos cédigos, tanto o civil como o
comercial, nfo fagam referéncia aos contratos de promessa de



