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1. Fundas e significativas alteragbes foram recentemente in-
troduzidas no instituto do cheque, por forea da Lei Uniforme apro-
yada pela Convenglo de Genebra de 1931. ®m que pése a magni-
tude do problema, que afeta diretamente indmeros setbres da ativi-
dade humana, nfio tem recebido as atengdes devidas ¢ &, velo con-
trario, mantido em singular ostracismo e alvo de generalizada in-
diferenca. :

De conseqiiéneia, prosperam as dividas e lavra o dissidio: A
Lei n° 2.591, de 7 de agbsto de 1912, assim como toda a legislacio
atinente ao cheque, acha-se em vigor ou terd gido revogada pela
gsuperveniéncia da Lei Uniforme? Na hipétese positiva, guaig sio
os dispogitivos gue permanecerarm indenes e quais os que foram
revogados?

O preblema, como dito, assume capital importéncia e & de gran-
de repercugsio econdmico-gocial, Apesar disso, as instituicoes fi-
nanceirag, plblicas e privadas, resgsentem-se de uma diretiva apro-
priada e sfio assaltadas por indecigbes e incertezas. As classes em-
presariais sentem-se igunalmente perplexas. O Poder Judiciario nao
aplica ag inovacgfes da Lei Uniforme. O advogado normalmente néo
s utiliza. O cidaddo comum a desconhece. 0 quadro geral &, pois,
anarquico e cadtico.

Tal estado de coisas deixa entrever o perigo latente de se ar-
marem desnecesgirios conflitos juridicos e o de estabelecer-se tu-
multo prejudicial & ordem e & seguranca que devem sempre presi-
sidir as relagies intersociais.

Faz-se mister, agsim, que o assunto receba tratamento juridico
adequado, tendente a sistematizar e metodizar a matéria.

11 exatamente o objetivo do presente trabalho.
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2. A Convencio de Genebra que estabelecey a Lej Uniforme.
#0bre cheques, assinada em 19 de marco de 1931, 86 entrou em vigor
bara as primitivas partes contratantes em 1 de janeiro de 1934,
momento em que foi ratificads bor sete Estados, trés dog quais com,
assento permanente no Conselho da Sociedade dag Nagges  (cf.
DAVID SUPINO e GIORGIO DR SEMO, Della Combigle e Dell
Boneario, Turim, 1935, pag, 781, nota 1),

Posteriormente, 0 Brasil a ela aderiu por nota da nossa lLega-
¢do em Berna ao Secretirio da Sociedade dag Nagies, datada de 26
de agdsto de 1942, consignando algumas regervag,

Através do Decreto Legislativo n.© 54, de 8 de getembro de 1964,

o ‘Congresso Nacional, na plenitude de suas atribuicdes constitucio.
a0 qual nosso pais aderira,

"Assegno

bais, referendoy o ajuste internacional

Finalmente, veio a ger bromulgada pelo Deereto n.o 57.595, de
7 de janeiro de 1966, estampado no 6rgéo oficial da Unido do dia 17
do mesmo més, que determinou féssem ag disposicdes da Convencio
de Genebra para a adocdo da Lei Uniforme séhre Cheques

“executadas e cumpridas tdo inteiramento como nelag se
contém, observadas as reservas feitag”,

Segue-se que, ex v¢ do art. 1.° do Decreto-lei n.o 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducio ao Cédigo Civil), ¢ Lei Unie
forme sébre Cheques entrow em Vigor no Brasil no dig 4 de margo
de 1966, integrando-ge dessa forma no nosso'direito positivo,

3. Antes da formulagio e anélise dag dividas que a sua edi-
¢do tem suscitado na ordem juridies brasileira, convém acentuar
que o gistema do direito uniforme, vale dizer, a unificacio por via
convencional das regras de direito internacional e interno, repre-
senta antiga aspiragio dos cultores do direifo e funda-se no princi-
pio da harmonia legal internaciona], T80 incengads quanto comba-
tida, a unificacdo legislativa tem servido de palco para acirradas
batalhag doutriné.rias, e acoimada, njo boucas vizes, de visiondria,
idealista e utépica. Vozes as mais expressivas na literaturs juri-

dica mundial ja se levantaram, quer para defendé-la, quer para
ataca-la.

Sendo, vejamos.

Em 1873 o Instituto de Direito Internacional AProvou parecer
da Comissdo encarregada de examinar a adogdo de regrag. unifor-
mes, observando, néo sem uma ponta de Censura, que
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“og tratados nfio deveriam impor aos Est}mﬁlos contra~
tantes a uniformidade completa dos seus cddigos e d.a.s
guas leis, por ser incompativel com o p'rogresso da civili-
zacdo, por vézes inconeilidvel entre osf c’l’lversos povos: si‘m
contar as ineertezas da jurisprudéncia” (cf ASSER, i Lo

- Convention de Lo Haye, ... pags. 6 e 7).

A critica pode ser afastada, ante a lembranga .qu-e a Sie?aodi
gualguer pacto internacional decorre sempre,de llI-n 11v1:e .ar 1\r1;(:nte
uma livre manifestacdo de vontade, e o9 paises mgnatarmf; s;) nente
concordario em subscrevé-lo desde que as novas rzegra{?' nio ;‘ g"r o
afronta & sua ordem pfiblica interna e nem sejam inconeilia

com estas.

4. IEm pdlo contririo situam-se GIANNINI (Stuc%i di If:)mmt;cg)
Commerciale Internozionale, pag. 14), ..TI.TTA. (La Reno;atzo;n g
Drott International) e DEMOGUE (I’ Umfwat_mn I?zterjm w'ng,'e o
Dvoit Privé, pag. 10), segundo o8 quais a umfo.rmlzagafoll 1(::'lo (I)reue
corresponds & um recurso eficaz para aAsoluga,o' :ile .con. 1’3?;a q
constitui exatamente a mela optete de t6da a ciéncia :]ur1 . t

Entretanto, TRIEPEL (Les ERapports entre le Droit Internii:a
le Droit Internalional, 1923, pags. 77/121) formula sejveradczlES~
ao direito uniforme, asseverando que, dentro dag ff‘ontmras : I?hadas
tados, ag leiz emanam de um pc_oder soherax}o e sa9 :clzon;i;ional as
de preponderante elemento coativo. ?Ta gociedade in elc'nnormas de
prosgegue o jurista — os INstados ndo poderjn. elaborar orma oo
gubordinacio, mas tdo somente de coordenacio, de coneor
vontade iguais. ) . ]

Ag objecdes, contudo, nfio tém miso?z.d’etre, Vls’go qufac(:;ei:_
mento de coercibilidade e a fﬁr(}:oa’ imp;ralf;\;a;, ﬁisziie cS) E:S -
ticag comuns a tbdas as leis, também acham- : e
de direito uniforme, desde que regularmepte 1ntr0(5;131z1 e?n  Tsente
a convencio no direito internc do pftis ajustante, l-nha o0 s

de falar-se de regrag de subordinagao‘, IeYand'[’o em . in 2 e

des aos ajustes internacionais nfo séo obrlgatorla-ts, an
EESuiz,ﬁgceJSg:Smanifistagéo volitiva es:ponfiﬁneamente %\nugmagia‘r};?lr'
cada Egtado-membro, havendo, pois, 11.1egave1 concordaén?la: A
tades de igual valor e em idéntico sentide; bem ao contrario
aflrma o sutor acima citado.
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aplicar prevalentemente o direito nacional vigente, apenas por ser
érgdo da ordem juridica que editou aguele, por ser de sabenca tri-
vial que a convencéo internacional, depois de firmada e apds ser re-
gularmente introduzida no quadra juridico da naglio celebrante,
através dos meios consgtitucionalmente previstos, passa a integrar
também aquela ordem juridica a que alude o ilustre internaciona-
lista. Ante tais circunstincias vincula os individuos sujeitos & sua
incidéneia e fica revestida da forca obrigatéria que constitui atri-
buto de téda e gualquer lei, ex rigore juris.

Deve ser acentuado que VERDROSS teve em mira a diseussio
sbbre a pogsibilidade de uma lei interna vir posteriormente a confli-
tar-se com og ditames de anterior convencgio internacional. Sob &ste
agpecto, é de accitar-se integralmente a sua licio, nfio apenas porque,
50 considerar as regrag de direito internacional e as regras de di-
reito interno em pé de izualdade, & forcoso reconhecer que elas ge
regem, quanto & revogacio de uma pela outra, pelog principios ge-
rais aplicAveis ao caso, ¢ assim lex posterior derogal priori, como
também porque entendimento contririo resultaria em imutabilida-
de do direito, j4 que os preceitos da convencfio internacional sé po-
deriam perder a eficicia se esta fdsge denunciada.

E &ste, por ginal, o entendimento de FRANCISCO CAMPOS, ex-
posto em parecer publicado na Revisla de Direito Administrativo:

“0 fnico efeito da recepciio do direito internacional
ho quadroe do direito interno é dar f6r¢a de lei 43 normas
juridicas assim incorporadas & legislagho.

Neste cago, o8 tratados valerfo como leis ¢ nesta
qualidade serdio aplicados pelos Tribunais, da mesma ma-
neira, na mesma extensfo e com a mesma obrigatoriedade
préprias & aplicacio do direito interno” (vol. 47, pé-

gina 457),

no gue & gecundado por HERMANO DUVAL:

“No Brasil, no conflito entre o tratado ¢ a disposi-
¢do em contrario da lel interna, prevalece o tratado” (Re-
pertério Enciclopédico do Direito Brasileiro, verbete Con-
vengio de Berna, vol. 13, pag. 39),

que cita, a propdsito, OSTERTAG (Lg Convention de Berne et le Droil

National, in Droit D’ Auteur, 1941, pag. 29 e 37) e ALFREDO BAUM
{(Droit International Public, in D.A., 1946, pig. 85, 101 e 113).
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E igualmente o ponto de vista de CASTRO NUNES:

“Ag leis nacionais equiparam-se os tratados, Do ponto
de vigta do direito interng de cada pais, os tratados, diz
DESPAGNET, degde que ratificados e aprovados, sdo ver-
dadeiras leis, derrogam o direito comum e podem autori-
Zar o recurso em cassacio” (Teorig e Pritica do Poder
Judicidrio, 1943, pag. 320. Ogs grifos sig do original),

Nio deve ger olvidada, por derradeiro, a opinifio de GEORGES RiI-
PERT. Para o mestre, a legislacio nacional dog paises signatirios de
uma Convenciio é modificada pela disciplina internacional, depois
de devidamente ratificada e aprovada, finalizando de forma incigiva :

“C’est 14 un échec de Poeuvre d'unification qui est re-
grettable” (Droit Maritime, 1950, n.° 1.254, pag. 159).

5. Trés pontos assumem especial importancia no exame da
matéria ora comentada primeiramente h4 que se investigar se ests
vigente no Brasil a Convencéo que estabelece 8 Lei Uniforme stbre
Cheques. Em segundo, torna-se necessirio dilucidar se a Lei Uni-
forme estd integrada no nosso direito apenas aog atos de ecarater
internacional, E, em terceiro lugar, resta apurar se a sua introdu-
cho é automatica, dispensando outra lei, interna, que a convalide,

Do conjunto destag respostas emergirs a necegsidade de siste-
matizar, para efeitog praticos, as regrag o principios em vigor s0bre
éste instrumento de erédito, escoimando-o o expungindo-o dog dis-
positivos j§ revogados,

6. Relativamente & primeira dag propogicdes, divida alguma
pode subsistir, A Convenciio de 1931, com 57 artigos referentes ao
cheque, depois de aprovada pelo Decreto Legislativo n.° 54, de 8
de setembro de 1964, e apés promulgada pelo Decreto n.© 57.595,
de 7 de janeiro de 1966, com ag reservag a ela oferecidas no mo-
mento da adesfio, acha-se vigente no Bragil, visto que foram preen-
chidas todas ag formalidades e satisfeitos todos og requigitos pars
& sua validade, exigidos na nossa Constituicsio vigente 3 época,

Com efeito, depois de celebrada (art. 87, n.° VII), o Presidente
da Reptiblica submeteu-a 3 referenda do Congresso Nacional, que
aprovou o resgpectivo texto (art, 66, n.o I). Aprovada, o Chefe do

|
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. - . o
Executivo promulgou e publicou a Convengéo de Genebra, integra;
do-a na nossa ordem juridica (art. 71). '
i i i : ndo ha ergar,
Tista, pois, em vigor: ndo ha que tergivers

7. Bem maig tormentogag sio as respos’gaﬁ ag indagafoe(si szcla:
guintes, Resumem-ge e saber se esté,A .a.u‘comatlcamem;:eb1;16(1;(:i auna
da e vigente no Brasil a Lei Uniforme sdbre Cheque-s eg :e enum e
Convencio em tela. Meithor dizendo, cum?re-pesxl('lulsar in;edjata -
tado, a vigéneia de determ.in?,da QOnvengao imp 1(3.9;l ;ao direito o
o dtaen oo oo, lovenda me. Sorkin contn ate aatorcn,
terno désse megmo Higtado, levan e blion”
nacionaig e estrangeirog, sustentam. que a promu gaﬁr_:a € ublica-

i ‘ 80 e de sua Lei Uniforme envolve tio Ason.aen 3
gzg'ig:gg(in;iiaz Egtado-aderente, de flitura observincia de seus
pogtulados e sempre na drbita das I:elagoes: e'xterna,s. rortes con.

O tema é polémico e controvertido, exigtindo duas for

rentes doutrinirias a respeito.

8. Paraa primeira delags, ag Convencoes internacmnails, mesrélio
l i 30 anulam o di-
que devidamente formalizadas e promulgadag, nio a,nuS Flaces
i 0 irradi ara ag r
i i i us efeitos gé se irradiam p
reito nacional vigente e ge : s relacoss
externag, nho se aplicando, no Bragil, como norma doméstica ap
o re brasileiros,
a reger as relacdes ent 8. o .
Entre seus seguidores avulta o ingigne comereialista J. C. 8
PAI0 LACERDA, que incigivamente proclama:

“N&o aceitamos, em face do nossoldireito conshtucn;-
nal, possam as convencoes in‘Fernacmnals, uma vez i;%m(; ;
gadas, ser congideradas leis mtemas,ﬁ c01¥1 4 Tevogac o das
exigtentes, em sentido contrério, A fm-ahdade .das _CO e
cies & a de fer em vista interésses internacionais. -einl
preceito congtitucional expresso, como ot?orre aiil’lahéle: ;3‘
na Franca, admitimos a dualidade de stste.mas élu 8
de Direito Comercial, Maritimo e Ae‘fo'nfmtwo, 1961, nd-
mero 125, nota 9-A, pig. 201. O grifo é do autor).

E seguido de perto por OSCAR TENORIO:

~ A. re
“H4 leis uniformes, como a Convengio de 1930 sobé0
. . _ n
o direito cambial, as quais — precisamos acentuar
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fazem pal"te. propriamente do direito internacional pri-
vado” (Direito Internaciongl Privado, 1955, — pig 26)

Perfilham também cssa opinido Hugo SIMAS, FERREIRA DE
Sovza, CELSO DE ALBUQUERQUE MELG e PONTES DE MIRANDA

9. As assercbes supramencionadas ndo apresentam quaiquer
aspec’to sedutor, como ge intenta demonstrar, a seguir,

E sempre com timidez que se diverge de um mestre do porte
e da estatura de SAMPAIO LLACERDA, mas, no caso, substantio potius
mj,tue?@da, quam opinio. Assim, é inexato que ag Convencdes visem
tao sOmente interésses de cariter internacional. £ certo que 8ste é
um dos seus objetivos, todavia o direito uniforme também busca es
tabel.ecer i.dénticas regras juridicas para os Estados participanses-
-do' a;ru.ste internacional, ou seja, visa a unificaciio das regras :fle di
Teito interno dos pafses contratantes de maneira a atingir a har:

monia legal internacional. Como tal, abrange, ipso facto, as

internas. relagdes

. -Por outro lado, é desnecessiria a existéncia de preceito cons-
titucional expresso, conforme demonstrou, com vantagem, o ilugtre
Gon-sultor Geral da Reptiblica, ADROALDO MESQUITA DA (,JOSTA, em
luminoso parecer de n.° PR 738-H, publicado no érgio oficial c{e 26

P

10.  Recorrendo aos debates travados quando da elaboracio da
Carta I\f.[agna de 1946 e publicados em Discursos Parlamentares
1948, pdg, 162, ocasidio em que teve como oponente FERREIRA DF;
SP'UZA, d-esta,cou 0 parecerista que o primitivo projeto da Constitui
cao continha o seguinte dispositivo: - )

“Art. 165, § 2.° — Os tratados e convencies que ce-
lebrar na forma desta Constituicdo passardo a fazer
parte da legislacho interna”,

1c,:{uet velo a ser, afinal, considerado como gupérfluo, desnecessirio

anto que, gem um voto sequer diver i i ’
gente, veio a ser ex

texto aprovado, , erpungido do

s Prevaleceu naquela oportunidade a opinifio sustentada pelo

entio deputado ADROALDO MESQUITA DA CosTa, que evidenciou ine-
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istirem em nosso direito, desde a Constituicdo de 1891, quaisquer
dtividas quanto & imediata integracfio no direito bragileiro da norma.
elaborada em Convencio internacional.

TLembrou, ainda, o parecerista que tais tipos de diavidas a6 tém:
surgido em paises que adotam gsistema diferente do nosgso para a.
aprovaciio das Convencdes internacionais, como, por exemplo, nog
Eetados Unidos da América do Norte e na Franca. No Bragil, di-
ferentemente do que ocorre nog paises refro-mencionados, o Con-
gresso Nacional debate e aprova, com competéneia exclusiva e de
cunho constitucional, as Convengdes, encerrando-se 0 processo le-
gigferante com a elaborag¢io do decreto legislativo, o qual é em se-
guida promulgado pelo Presidente da Republica. Nos Estados Uni-
dos, ao contrario do que aqui sucede, og tratados internacionais sdo
concluidos pelo Poder Executivo, com o consentimento, apenas, do
Yenado. De tal modo, é explicdvel o art. VI da sua Constituicio,
que expressamente atribui aos tratados a forca das leis federals.
Na Franca — pais citado por SAMPAI LACERDA em favor da sua
tese — os tratados consideravam-se concluidos ¢ aceitos exclusiva-
mente com a aprovacio do Presidente da Repiblica, sem qualquer
participacio do Parlamento, tanto que, pelo Decreto-lel de 80 de
outubro de 1935, alterou-gse o Titulo VIII do livro T do Cédigo de
Coméreio Francés, néle se introduzindo as disposicies da Lei Uni-
forme. Posterior lei, de & de abril de 1986, ratificou a Convengdo.
O assunto foi dissecado com brithantismo por FRANCISCO SA FILHO
(Relagbes entre os Podéres do Estado, 1959, pag. 116), 3 luz das
Constituiches Francesas de 1946 (arts. 26, 27 e 31) e de 1958 (ar-
tigos 53 ¢ b4) e da Constituiciio Americana.

Portanto, no Brasil, a confecgio da norma legal que aprova s
Convencfes internacionais e dé efichcia 3 respectiva Tei Uniforme:
percorre todos os tramites exigidos para a formacio das demais-
leis — embora através de processamento especifico e que lhe é pro--
prio. Como consectirio 16gico désse fato, as regras de jure conven--
tionis tém a mesma validade, extensdo, obrigatoriedade, eficicia
e forca que ag normas domésticag, independentemente da existéneia
de preceito econstitucional expresso. Dir-ge-4, talvez, que o seu pPro--
cesso legislativo & sui generis (nfo & emendavel; ndo estd sujeita.
a sancio ou a veto), formalmente diverso daquele observado na ela-
boracio das demais leis, possuindo inclusive denominagdo prépria:
(decreto legiglativo) ; mas o fato é que estas peculiaridades séo pre--
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vigtas e asgeguradas na prépria Lei Fundamental, conforme J4 asge-

gurava conhecido comentarists da Constituiciio de 1891

~ “Os pactos assinados entre 0 Bragil ¢ qualguer po-
téneia convertem-se, afinal, em lei, visto como devem
ser aprovados pelo Congresso, a fim de obrigarem tdda
a nacdo” (MfLtoN, A Constituicdo do Brasil, 2.2 edigfio,
pag. 252),

sem embargo da opinido contriaria de PIrLET (Traité Pratique de
Droit Internationgl Privé, tomo II, no 7 69), que destaca 5 diferenca
entre a aprovacio pelo Poder Legislativo para og tratados e para
as lefs.

Note-ge, contudo, que também og decretos-leis nao sio elabo-
rados através da forma prevista bara a formacio dag leig e, hoe en-
tanto, desde que editados noes periodos de excecsio constitucional ou
naqueles casos admitidos na atyal Carta de 1967, igualam-se quanto
2 extensio e obrigatoriedade s demais leis. As emendas constity-
clonais também nio admitem sangéo ou veto, .6 nem por isto s&o
despidas de validade ou eficicia, Sfo — repetindo a licdo de Oscar
TENORIG — formalmente distintog uns dos outros, mag iguais no
direito material. _ '

Os argumentos acima expendidos contam, entre outrog, com
0 prestigioso aval de CLAUDIO PACHEGO (Tratodo das Constituicies
Brasileiras, vol, VI, n.° 13, pag. 21) ; HAROLDO VALADAG (Pareceres
do Consultor Geral dg Repiiblica, sob o n.o GCLII, vol. TV, pag. 413) ;
CASTRO REBRLO (Revista Forense, vol. n.o 199, pig. 69) e Lfrio
CANDIOTA DE CAMPOg (As Leis Uniformes de Genebra sébre Letrg
de Cimbio, Note Promissérig e Cheque e sua Aplicagio no Brasil,
Estudos Baumereio, n,? 2, pég. 4, n.° 5), cabendo realcar qui polest
maius, potest minus. Asgim, se a Constituicio pode o mais, que &
estabelecer o processo legislativo adequado bara ag leis, pode tam-
bém o menos, instituindo elaboraciio diversa bara outra categoria

te norma juridics e concedendo & segunda o mesmo valor que & pri-
meira.

11. Nao & mais feliz, outrogsim, a opinifo sustentada por Os-
CAR TENORIO, j4 transcrita no item 8 do pregente estudo., A critica
do eminente magigtrado nfo repercute no broblema em debate, g
Uma, porgue enunciada na 4.2 edicio de sey livro, editada em 1955,
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12. T1i chegado o momento de analisar outro desdobram;ntc: c::
- i ¢ Ju
corrente de opinifo que nega a transpomgé,o.das nor;nazos . ;ises
conventionis para a vida nacional e para o direito privado

ontratantes. . R ‘ i
« H4 o8 que sustentam essa inviabilidade, por entenderem g

§ 0Mo Mero
¢ gignatirios devem respeitar os tratados e as convengdes ¢

¢ . . I . . .

percussic na vida interna,
. % o que preleciona STURPP:

“Ag normas do direito internacional néo anulan} o (2(;
- . g

reito interno ipso jure, mas dio o-rlgemda un}a orgﬁa(i °
i i al o Estado deve inco

internacional, segundo a q}x Lol : 0

direito internacional ao direito interno, ocasmnavr.liiiento”

" ponsabilidade internacional a falta do ?,eu cumpri o

(Eléments de Droit Internclional Public, 1930, pag. ,

. _ i
cuja opinifo & partilhada, no Brasil, por OSCAR EENZREL b(;}]gzat :a“
Jouza, conform
4g. 87-38) e por FERREIRA DE , oy
Erﬁli’s quando da Constituinte de 1946 e constantes de seus apai

. . . P
18. A fraqueza désse entendimento ja foi salﬂlentada q'zti':gese
satis c('}nvindo acrescentar, em prol de sua refutaciio, que a
L)

da Convencéo de 1931 g6 serve para acentuar essa Eieab;;dzgj .
| i gtivamente examin '

O aspecto em debate foil exau a ! e
TONIO MEI;CADO JUNIOR em sua obra Nova Lei Cambial eaNx)aiéria
do Cheque, motivo pelo qual limitamo-nos a condensar

1i versada. o oo
* O autor citado degenvolve seu raciocinio com fulero mno

do art, 1.2 da Convencio, in expressis verbis:
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“As Altas Partes Contratantes obrigam-se a adotar
nos territérios respectivos, quer num dos textos originais,
quer nas suas linguas nacionais, a lei uniforme que cons-
titui o Anexo I da bresente Convencéio. Esta obrigacfo
poderi ficar subordinada a certas reservag...”

Aduz, em seguida, que ag reservas, constantes do Anexo II
da Convenc#o, poderiam ser formuladas no momento da ratificacio
ou da adesio, porém, aquelas que viessem a ser opostas posterior-

mente somente produziriam efeitog depois de decorrido certo prazo,
Daf a conclugdo:

“Tal prazo néo teria sentido se a ratificacio ou a
adesdo, mais exatamente — ge a vigéneig da Convencio
nao implicasse a introducdo e vigéneia da lei uniforme,
Para que subordinar a térmo o inicio da eficieia de al-

teracio de normas ainda nso vigorantes P’ (obrg citade,
1968, pag. 119). :

14,  Adiante, pondera sbbre o contetido do art, 2.9 da Con-
vengdo, cujos dizeres:

“A Lei Uniforme nio serj aplicavel no territério
de cada uma das Altas Partes Contratantes 208 chequey j4

passados & data da entrada em vigor da presente (Con-
vengdo”

levam-ng a coneluir, e contrario Sensy, que:

“A vigéncia da Convencéio necessariamente implica
a introducio e vigéncia da lej uniforme” (idem, pag. 121).

Indo maig longe, perquiriu o histérico désse digpositivo e ve-
Ou que o primitivo projeto consignava nio ger g lei uniforme
aplicidvel aog cheques passados por ocasido da entrads em vigor
da prépria lei uniforme, A redagfio aprovada, porém, modificou g
parte final do referido digpositivo, pars estabelecer -que tal ocor-

reria quando da entrada em vigor da Convencéo, de modo a deixar
bem claro que:

rific
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“A ratificacho daquela constituisse ra:cificagﬁo destaf
a adesfo & primeira importasse na adocj:ao da seguntﬁ!a,
a introducfio e vigéncia da Convencio %mpllcas’se ?zén—
troducdo e vigéneia da Lei Unijforme” (idem, pag. ).

15. TLembra, ainda que:

“Se a introdugdo e vigéneia da anver}(;ﬁo em um
dos Estados participantes nfo devesse 1m1:3110ar a 1nt1£‘l(;-
ducdo e vigéneia da lei unifornfle, mas, sim, e aplf,;ll E;
goragse a obrigacio de introduzi-la no futuro — q
primeira providéncia a tomar?”

a0 que éle mesmo se encarrega de responder:

“dhviamente a fixacho de prazo para o cumpm-r;elfl;;
de tal obrigacdo. Caso contririo, iniie1r:ewmente des(11;1 u; -
de efeito pratico teria gido a Confer?pma. Ora, ia a, -
solutamente nada existe, na Convtengao ou Seus4 nexos,
respeito désse prazo especial” (idem, pag. 12 ),

razbes esgas que autorizam a conclusio:

“N#o quer igso significar que essa introducho impli-
ca a da Ldi Uniforme?’ — (idem, pag. 124).

16. E assim que, fundamentado em sélidos motivos, ANTO-
Nio MERCADO JUNIOR finaliza dizendo:

“A vigéneia, em um Estado, da Com;:engii‘mo q1§: 1?:;
tabelece g Lei Uniforme sébre Letrag de Cambio LZ‘ [omi_
Promissérias ou da Convenclo que e‘sst.abelece l'ntro_
forme s6bre cheques, implica, nec.essar.lamente, 2 c;ireito
ducéio e vigénecia da respectiva Lei Uniforme, no

" interno désse Estado” (idem, pag. 131).

i i eles
17. FEvidenciados & saciedade oS erros e equivocos ;1;1%1; 1113
que adotam a primeira corrente, resta acentuar élue pre:ra o
i igénei Ci ncao
i ue a vigéncia da Conve
doutrina é o entendimento g ' i . gop e
na vipéneia automética da respectiva Lei Uniforme. Aquéleg q
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¢ adotam, asseveram que a eficcia da Lei Uniforme alcanga tam-
bém as relacdes de direito interno, ocagionando a revogacio de tida
a legislacio anterior com a qual entre em conflito, mesmo porque
contrarit; simul esse non possumnt,

Além dog autores Jj4 citadog no presente trabalho — Criupro

PACHECO, CASTRO NUNES, MivToN, HAROLDO VALADZO, CASTRO RE.
BELO, FRANCISCO CAMPOS, HERMANG Duvai, LitLio CANDioTA CAM-
FOs e ANTONIO MERCADG J UNIOR, no direito bragileiro, e JITTA, DE-
MOGUE, 'EDCZZ1, BAUM e RIPERT no direito alienigena — ggig também
favordveis a esta tese ADROALDO MESQUITA DA CosTA, cujo barecer,
t8o seguidamente aqui mencionado, tem g Seguinte ementa:

“As disposicdes das Convengdes concluidas em Ge-
nebra a 7 de junho de 1930 e 19 de marco de 1931, apro-
vadas pelo Decreto Legislativo n.o 54, de 8 de setembro
de 1964 ¢ promulgadas pelog Decretos n.° 57.595 e 57 .663,
de 7 e 24 de janeiro de 1966, respectivamente com as re-
servas all consignadas, acham-se em vigor e sua efich-
cia nflo se restringe nos atos de cardter internacional, se-
néo que alcanca, igualmente, ag relagdes de direito inter.
no. HEstéo em vigor no Brasil — a Lei Uniforme sdbre
Letra de Cambio e Nota Promisséria, assinada em Ge-
nebra em 7 de junho de 1930, e a Lei Uniforme gdbre
Cheque ali assinada em 19 de margo de 1931 — ambag
com as necesgiriag adaptaces de seus textos aos textos
ainda vigentes do nosso direito e a elag anteriores, em
face das reservas g elas oferecidas pelo Brasil, no mo-
mento em que g elag aderiu®,

agsim como TEGFILO DE AZEREDO SANTOS:

“As Convencies Internacionais sio fontes do direito
comereial, quando aprovadas através de decreto legigla-
tivo, cujo tramite, no Congresso, é idéntico ao das Jeis,
ratificadas pelo Pregidente dg Reptblica e Promulgadas
por decreto” (Manual de Direito Comercial, 2.2 e, pé-
gina 35),

¢, ainda mais, ORoOsIMEO NONATO, em parecer infelizmente nio
publicado :

-
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“Sem g recepcio, poig, da norma \elaborada em 0(311;1—
vencdo internacional, ela ndo pasgsara a Es:t‘era df) ((iilreld 0
interno, desprevalecendo, assim, a opinido suscita al e
ALDO MURO, Mas, ao revés, incorpora.dtf por ato ?eg};l a'r
passa a integrar o direito interno, sujeitando-ge 3 disci-

plina désge direito”,

ifi 6bre
gem esquecer SEABRA FAGUNDES, que, em magnifico parlt?ce’are?obno
a Convencéo Internacional de Bruxelas, entendeum: aplicivel,
Brasil, como norma interna, Az relagdes entre brasileiros;

“Promulgam-se as convehgdes internacicn?.is-, corr;o
ge promulgam ag leig, para que gejam compulsomamer_lne
observadas, o que vale, pratica e :Eorma.lmfante: como 1d;
troducio da norma internacional no direito 1nter]n0-199
pais signatario da convencio” (Revista Forense, vol. R

pig. 69),

todos éles precedidos por HILDEBRANDO ACGIOLY., para quem a Dpro-
mulgacio do tratado intermacional fem a finalidade de

, . " )
“tornar o tratado executdrio, na ordem interna (T.rc;,:ta
do de Direito Internacional, vol. I, n.® 112 e seguintes.

O grifo nfio & nosgo}. “

Nio “apenas os autores acima citados esposam pont? tc.le x;s;a
favoravel & recepcio do jus conventionis no direifo doméstico bra-
gileiro. Varios outros adotam semelhante entendimento.

"

Basta conferir:

“Néo pode, entretanto, ser pdsto em divida que o
tratado em vigor wale como lei” (Vir0OR NUNES LEAL,
Problemas de Direito Puablico, 1960, pag. 76).

“Demais,'o tratado, como lei entre as nacbes, tam)—-
bém o é dentro do territério de cada Pma delasd (d. ...a
Para a nacio que o aceitou, o tratado & uma ver z; 8123
lei, obrigando a todos” (FRANCISCO SA FinLHO, Relagd
en;fa"e 0s Podéres do Kstado, 1959, pag. 115 e 129),
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“0 ato internacional, depois de promulgado, passa a.
fazer parte da legislacfio interna do bais e & assim le-
vado ao conhecimento dog agentes do Estado e dog pro-
prios cidadfios, que ficam obrigados a obgervé-lo (...)
No sistema seguido pelo Bragil, em que os tratados sdo
promulgados por decreto, tornam-ge inteiramente obri-.
gatérios” (FaAro JUNIOR, Direito Internacional Piblico,
1960, pag. 414 e 415),

“Para a nacfio que o aceiton, o tratado é uma ver.
dadeira lei; obriga a todos, precisa ser integralmente
cumprido” (CARLOS MAXIMILIANO, Comentdrios a Cons-
tituicdo de 1946, 5.8 ed., vol. IT, page. 150).

Quem diz executdrio, diz eficaz. Logo, a Convenciio de Gene-
bra de 1931, firmada Pelo Brasil, e a respectiva Lei Uniforme, depois
de aprovadas e promulgadas, possuem efiedeis para regular o nosso
direito interno, complementando-o em suas omissdes e revogando
& anterior legislacio que com elas seja incompativel, de mancira
& reger as relagfes internas e internacionais relativas ao cheque e
de vincular as pbessoas sujeitas 3 sua incidéncia, por forea de sua
automéitica recepclo no sistema juridico brasileiro,

18. O presente estudo ficaria incompleto, sem que se pro-
curasse estabelecer, para efeitos praticos, um confronto entre ag
digposicies da TLei Uniforme sébre Cheques e aquelas constantes
da legislacéo anterior, de forma a verifiear a8 alteracdes havidas
¢ tentar gistematizar ag regras agora vigentes gbbre g matéria.

Anteg, porém, uma breve referfncia a legislacdo que discipli-
nava ¢ cheque:

o) Lein® 2,591, de 7 de agdsto de 1912 (regula a
emissfio e circulacio de cheques), com ag alteracdes intro-
duzidas pela Lei n.o 2.841, de 81 de dezembro de 1918, e
pelo Decreto n.° 22.924, de 12 de julho de 1933,

b) Decreto n.e 24.777, de 14 de julho de 1934, ar-
tigo 1.° (Os Bancos e firmas comerciaig podem emitir
cheques nfo a0 portador, contra ag préprias caixas).

. ¢) Decreto-lei n,° 2.848, de 9 de dezembro de 1940,

art. 171, § 2.°, incigo VI {fraude ao pagamento por meio
de cheque),

—
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d} Decreto-lei n.° 6,895, de 23 de setembro de 1944

Y

(dispde sbbre o pagamento por cheque & Fazenda Na-

ional).

. ae; Ingtruciio n® 237, de 28 de margo de 1963, da
L iagem).

MOC (institui os cheques de \.rlage ]
SU f) Circular n. 4, de 5 de julho de 1963, da I]EIS,I,)E
toria-Geral da TFazenda Nacional (restabeleceu a exigen-
cia do “visto” do sacado nes cheques para pagamento aos

tblicos). ]

COfre;)p Circular n.° 79, do Departamento de Rendfa,s In

ternas. de 19 de agdsto de 1965 (define o conceito de
o ** o cheque). ‘

honllz‘?r Lei n® 4.728, de 14 de julho de 1965, artigo .52

(dispﬁé gue o enddsso no cheque nominativo E' poiirl(cl);
do provam o recebime

pagamento pelo banco saca chimento 2
i i t. 52, parigrafo

antia prevista no cheque) e ar , pat ]

%2 endésso prova a extingio da obrlgaga(.)‘ conslgnad_a
no cheque, desde que haja expressa rgferencla a determi-
nada nota, fatura, conta ou cambial).

19 R‘elativainente &g Inovacdes trazidas pel? novo dlpég:ﬁ;i
legal é de bom alvitre seguir a divisdo, por ca[i);tulos;ldc‘;)er;sﬁndo

ne i Uni rdem de seus artigos, ,
do Anexo T da Lei Uniforme e a o em. axtigos, advortinds,
' & - do direito brasileiro an , .
desde logo, que, & semethanca d . n -
giziistaga possibilidade de adaptacéo de cer‘gos d-15p0§1t1§roi BcilaU];ﬁ_
Uniforme sdbre Letra de CAmbio ¢ Nota Promisséria &

forme s6bre Cheques.

Capttulo T
Da FEwissdo e da Forma do Cheque

o )

gatéria;

o, )
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a.b)  Omitida a indicagio do lugar em que deve ge efeluar o po-

w.c)

a.f)

a.g)

gamento, éste deverd ser realizado no lugar Qute estiver in.
dicado ao lado do nome do sacado, ¢ se constqr mais de um,
no primeiro déles, Se faltar, porém, qualguer indicagio, o
pagamento deverd ser feito no estabelecimento principel do
sacado (art, 1° ¢ 20 da Lei Uniforme). Vem g pélo obser-
var que, apesar da reserva do art, 3.2 do Anexo II, feita pelo
Govérno Brasileiro, facultando que, ao invés do pagamento
no estabelecimento prinecipal do sacado, &te possa ser reali.
zado no lugar em que Tor bassado, prevalece o entendimento
supra;

Nio é mais necessdrig o indicagdo, por extenso, do més de
emissdo do cheque, & vista do siléncio do art. 1.0 g Lei Uni-
forme g respeito, ao contrario do que vigia no direito anterior
{Decreto n.o 22,393, de 25 de janeiro de 1988) ;

Ne faltg de thdicacdo do tugar de emissdo do cheque, pre-
Sume-se ter sido passado no lugar designado ao lado do nome
do sacador (art. 2.0 da Iei Uniforme), revogado o disposto
no art. 2° dg Iei neo 2.591, que presumia como lugar da
emissfio o do geu bPagamento;

A falta de assinatyrg do emitente pode ser suprida por de-
claragdo sug auténtica, escrita no cheque e que revele mequi-
vocamente a vontade (art, 1.0 do Anexo IT dg Lei Uniforme),
brevalecendo, também, face 3 reserva em questfio, a gssing-

(art. 8.° idem) e do avalista (art. 14, idem). A assinatura
do cheque pode ger impressa, por brocesso meecdnico, con-
forme prevé Jo bosterior 3 promulgacio dy Lei Uniforme
(Lei n.o 5.148, de 20 de outubro de 1966, art. 17).

O aceite ¢ protbido, considerando-se como ndo eserito (ar-
tigo 4° da T.ei Uniforme). A certificacdo, confirmacdo oy
visto pelo sacads & permitide, sem o efeito de aceite (art. 6.0
do Anexo I da Lej Uniforme), de acérdo ali4s, com os usog
Jj4 assentados nag pracas de 880 Paulo e Guanabara, ex more,
O cheque morcado pare certo dia ndo é mais contemplado,
revogado o art, 11 da Lej n° 2.591;

E admitido que o cheque contenhy o cldusula “néio & ordem”
0 que equivale 3 proibicdio do enddsso, e o cheque que a con-
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feitos da
6 itido na forma e com e

g6 pode ser transmi - con :
ZZ::;O civil (art. 5.2 e 6.°, § 14, da Lei Uniforme) ;

a.f)

o.k)

a.l)

a.m)

i ; 0 da Lei
A eldusula de juros reputa-se ndo eserita (art. 7
pilonme) ] em olyaris-
g howver divergéncio enfre g quontic em?res;imﬁmu' s
. e a enunciode por exlenso, prevalecerd es ex%enso
o ¢ woantum for expresso varias vézes, quer por o 9;
; 4 i or .9
Sier gor algarismos, prevalecerd a quantia men
q
ei Uniforme) ; ' ) o o
(éacpheque em bramco, se preenchido em desacord:i)o:' T
binado, ndo pode ser impugnado conlre o porta
4 X _

L 1 Un].f ) » e Ja » Py
0

falte grove,
Capttulo 11

Da Transmissio

"

9 11

nio congte (art. 14 da Lei U;llfﬂ;;:(:;ecgo, » qualquer sondicdo.
Q et foo pOd;rciZ; Sﬂuigualmente nulo o -e’ndés:so feito
e (()Jssinflésso ao portodor vele como -ena'ﬁﬂosso em
e désso ao sacedo tem o efeito de qmtaga,fa, sa}fx:o
e s o suir varios estabelecimentos e o ?ndoss:) 011'
it g pc}Sde um déles, diferente daquéle s'o‘bre o qua
ie{tZasgéofng;eque (art. 15 da Lei Uniforme), ficando man-
oi

o .

i tia
da Lei n.© 4.7728, quanto & prova do rf_zceblmentobd.a aq;inin_
pjeviesta ‘no cheque e guanto ao pagamento da obrigag

dicada no cheque; . . 16 . o foito,
; endosso, 0 qual, :

: ante pode proibir noévo _ Joilo.
O” mg?tiisme o pagamento aos posteriores endossa
ndo . :

ILei Uniforme); ”
o dl‘gsgade um cheque oo portador torna o (;m;o(s)ic;em
S | 9

(?brj';%a;o de regresso, sem converter, contudo, o tiulo

(art. 20 da Lei Uniforme);



@.p)

a.q)

a.-7)

u.t)

.u)
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O detentor de um cheque perdido ndo é obrigado q resti-
tui-lo, exceto se houver déle se apossado com mi-fé ou adaqui-
rido cometendo falte grave (art. 21 da Lej Uniforme). Pela
reserva, aceita pelo Brasil, esta regra nfo se aplica ao cheque
a0 portedor (art. 12 do anexo IT) ;

O enddsso posterior ao protesto ou apds finde o prazo vara
apresentagdo, produz apenas os efeitos de cesstto eivil. Salvo
prova em contririo, presume-se que o enddsso sem data haja

sido feito antes do protesto ou do prazo para apresentacfo
(art. 24 da Lei Uniforme)

Capttulo 1V
Da Apresentagio e do Pagomento

O cheque apreseniado o pogamento antes do die indicado, 4
vegdueel no dia dg apresentacdo (art, 21 da Lei Uniforme) ;
Os prazes de apresentagio dos chegues internos (emitidos e
pagdvelis no Brasil) permanecem os mesmos, em face dg re-
serva do art. 14 do Anexo II, pela qual o nosso pais ficou
com a faculdade de prolongar o prazo de 8 diag estabelecido
no art, 29 da Lei Uniforme, Subsistem, pois, os prazos de 30
a 120 dias fixados no art, 4.2 da Lei n.° 2.591, com a modi-
Ticagdo introduzida pela T.ei n.© 2.919, de 31 de dezembro
de 1914, art. 8.7, § 9.9, ratificada pelo Decreto n.© 22,924,
de 1933, consoante o entendimento de Lirio CANDIOTA DE
CAMPOSY, ADROALDO MESQUITA DA COSTA ¢ ANTONIO MurcAno
JUNTIOR. Sem razio, no particular: TEGFILO DE AZEREDG
SANTOS, j4 que a Lei Uniforme nesse ponto simpliciter dis-
ponit, non prohibit, ‘

A apresentoclo & ecdmara de compensacio equivale 4 apre-
sentagdo pare pagamento (art. 81 da Lei Uniforme) ;

A revogagdo, ou contra-ordem do cheque, é admitide, mesmo
antes de expirado o prazo de apresentacio, por forca da
reserva do art. 16 do Anexo II, aceits pelo Bragil, ao art. 82
da Lei Uniforme, Subsiste, assim, o art. 6.° da Lei n.© 2.591;
A morte do emitente, on sua superveniente tncapacidade, nio
validam os efeitos do cheque (art. 33 da Lei Uniforme) ;

O sacado pode exigir recibo dg portador, go pagar o cheque
(art. 34 da Lei Uniforme) ; em atencio ao interésse que po-

0.v)

&.2)
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derd ter, de provar a quem pagou, nog c.asos: dfe pagamento
indevido, como era da tradicdo do mnosso direito (art. 22,
§ 2.0 da Lei n° 2.044); ‘ .

O portador wnio pode recusar pagamento porcial do cheque
(art. 34 da Lei Uniforme) ; idénticamente ao que antes ocor-
ria (art. 22, § 1., da Lei n?° 2.044);

Capitulo 'V

Do Cheque Cruzado e do Cheque para ser creditado

O cheque cruzade é pagdvel ndo sé a bc.:mco, como também a
cliente do sccado (art. 38 da Lei Umform?,); |
A reserva do art. 18 do Anexo II, exercida pelo BI::S;,’
impede, nos cheques internos, o ahe?ue p(-Mja ser c're}clh aeo
(art. 39 da Lei Uniforme), o qual é admltl.do nos cheques
emitidos no estrangeiro e pagéveis no Brasil.

Convém acentuar que as duplicalas, cc?ntudo, podem s?T'pa%c;s
através de cheques em favor do estabelecllmento endossz'mtarl?l, a(—)
vendo conter, no verso, declaracfio especifica que se d.estlﬁa é ear-
pagamento de determinada duplicata, segu.ndo o preceituado n(()) v
tigo 9.9, § 2.9, da Lei n.° 5.474, de .18 de julho de 19‘68[’} q(;r; me(%
fica parcialmente revogado o referido art. 39, da Lei Uni ;

b.b)

b.cg)

b.d)

Capitulo VI
Da agiio por falta de pagamento

A matéria relativa ao direito de regresso;" :exifsténcl’\a de gi:

reitos do portador & provisio; as. consequencujxs desz;};sbase

reitos, bem como as relagfﬁes juridicas que servu(‘iam b onne

& emissio do cheque, acham-se fora do camP? .e a.Lp

da Lei Uniforme, donde as seguinies conseqiiencias:

O direito de regresso, por fulte de pegamento, contra t;s

endossantes e respectivos avalistas, d,ejc‘aende de pfr'ote:to pz o

forme ¢ tempo anteriormente estabelecidos no art. 5.2 da Lei
0 2.591, que subsiste; .

??). pioies:;oqpodem sor tirado antes de eacj.f.nmdo.o prazo da

apresentagdo, salvo se esfa ocorrer no ﬁl.tlmo dla.do.pragf),

hipbtese em que o protesto deverd ser feito no primeiro dia

Gtil seguinte (art. 41 da Lei Uniforme) ;



b.f)

b.9)

b.h)

b.1)

b.7)

b.k)
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O direito regressivo contra o emitente sem suficiente pro-
visdo de fundos perdure independentemente de protesto em
virtude da reserva do art. 25 do Anexo 1I;

O direito & provisdo continug como anies estabelecido no
art. 8.% da Lei n.° 2.591:
Os dispositivos relativos o agdo executive cambial, previstos
nos arts. 49 e segnintes da Lei n.° 2.044, apliciveis ao cheque
em decorrénecia do art. 15 da Lei n.° 2.591, permanecem

ew. vigor;

Captiulo VII
Do pluralidode de exemplares

A emissdo de vdrios exemplores de um mesmo cheque (du-
plicatas) ¢é admitida (arts. 49 e 50 da Lei Uniforme), somen-
te quande o chegue nfo seja ao portador.

Capitulo IX
Da. Preserigdo

A preserigdo do direito & agdo do portador comtra o endos-
sante, emilente e demais coobrigados é de 6 meses, contados
do término do prazo para apresentacio, como ltambém é de
6 meses o prescricdo do direito de qualquer coobrigado, con-
tra 08 demais, coniados porém do dia em que tenhq sido
pogo o cheque (art. 52 da Lei Uniforme) ;

As . causas de inlerrupedo e suspensio do prescricio acham-se
reguladas em nosso direito e permanecem em vigor, face a
reserva do art. 26 do Anexo II do art, 53 da Lei Uniforme;

Capitulo X
Disposiedes Gerais

Segundo os arts. b4, 55 e 56 da Lei Uniforme, a palavra
“banqueiro” compreende fambém as pessoas ou as institui-
¢bes asgimiladas por lei aos banqueirog; a apresentacio e o
protesto do cheque 86 podem ocorrer em diag dteis; og prazos
880 corridos, ndo se contando o dia de sey inicio; e nio séo
admitidos dias de perddo, legal ou judicial.

USUFRUTO LEGAL DO CONJUGE SOBREVIVENTE

GII. COSTA ALVARENGA
Procurador do Estado da Guanabara

1. Assim dispde o art. 1.611, § 1.9, do Codigo Civil, com
a redaciio que The deu a Lei n.° 4,121, de 27 de agdsto de 1962:

“10 — O cdnjuge vifivo, se o regime de bens do ca-
samento nio era o da comunhio universal, terd direito,
enquanto durar a viuvez, ac usufruto da quarta parte dos
bens do cdnjuge falecido, se houver filhos déstes ou do
casal, e 3 metade, se niio houver filhos, embora sobrevi-
vam ascendentes do de cujus’,

2. Trata-se, evidentemente, de um nbdvo cago de usufruto le-
gal, visto que o direito reconhecido pela citada Lei n.® 4.121 néo de-
corre da vontade das partes, mas deriva de expressa disposicio de
lei, A respeito, convém recordar a adverténeia de ORLANDO GOMES:
para quem “o usufruto legal tem seu hebitet no campo do Direito
de Familia”, motivo pelo qudl “sua finalidade especial reveste-o
de particularidades que o gingularizam, a ponto de se afirmar que
nio é propriamente usufruto. WOLFF o exclul do conceito de usu-
fruto, estabelecendo a seguinte distingdo: o usufruto recai sbbre
coigag singulares, individualmente determinadas, qualquer que seja.
o patrimbnio a que pertencam, enquanto o desfrute legal incide
sdbre um patriménio separado, considerado como um todo, gra-
vando as coisas singulares gue o integram somente enquante o com~
poem” (Direitos Reods, 2.2 ed. da Cia. Ed. Forense, tomo 2.°, pi-
ginag 427-428 — o grifo nfo é nosso). '



