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1. Conceito ¢ espécies de revelia. Nio & univoco, na doutrina
processual bragileira, o conceito de revelia. Ao confririo, ésse
noMien wwrts aparece na literatura para designar fendmenos di-
versos. A equivocidade acentua-ge quando se confronta o emprégo
do térmo “revelia” com o do outro, afim, de “contumécia”, Fn-
quanto alguns autores os usam como gindnimos, estremando duas
espécies fundamentais, a revelia ou contumécia do réu ¢ a do au-
tor, outros estabelecem distingbes inspiradas em ecritérios varig-
veis, HA quem estabeleca, entre um conceitp outro,
género e espéeie: a contumécia referir-se-ia 3 inéreia d
das partes, a revelig apenas & do réu. Outros preferem estabelecer
relacio de causa e efeito: g contumdcia. seria 3 inatividade pro-

cessual da parte, a revelia a situaglo para esta decorrente de tal
inatividade,

relacio de
e gualguer

Entre nds, no sistema vigente, ha conceituacio legal da Te-
velia. O art. 34 do Cédigo de Processo Civil, co

m, efeito, reza que
Se considera reve]

“o citado que nio apresentar defesa no prazo
legal”. Nesges térmos, a revelia consistiri ng omigsdo do réu em

oferecer defesa, o que de ordinario se traduzird no nfo-ofereci-

(*)  Prova eserita, gsem consulta bibliegrafica, no concurso para docente-
livre de Direito Judiefdrio Civil na Faculdade de Direito da Universidade
Federal do Rio de Janelro, O enunclado do ponto era o seguinte: “Revelia:
conceito, espéeies; efeitos da revelia quanto ao eurse do DTOCesso, praxos, prova
de fatos, instrucfio da causa e seu julgamento. Casos especiais de revelia”,

%

i
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mento de contestacho — ato processual em que se corporlflca% n(;r—
V ~ L] ”~ I - 0
malmente, a defesa por exceléncia, que é a de mérito. Entretanto,

essa circunstincia nfo impede que se continue, em Es};fade dott;'mi;
ria, a versar o tema com mais amplos cot}tornos. ; ig pqrqfo,c 1o
curso desta dissertacdo, havemos de aludir .a' pon iogdcma,nte o
racdo extravazaria de um programa exgomtwo rigidame bo o
quadrado na meldura conceptual da revelia tal como resu
- ']334'interessante recordar, per SWMHIL lca:p@a, e a gmsa de 1:{)1;
troducio, algumas das mais importantes VlClSSltudeSt h1st0r1cas..p

i ( : anto, um item
que passou o instituto sob exame. Abramos, para :
especial em nossa exposi¢éo.

9. Dados histéricos. Comegando pelo Eiirfaito romano, cfo.n-
vém esclarecer, de inicio, que no periodo  clissico, se;gundoiala 11;
mam og especialistas, era inconcebivel. o procesgo con umfsc1 .ele—
natureza contratual da l‘ﬂitisoomestwtw-’-f ato fur}gamen ao :): e
pbrado perante o pretor, com importanhss.lmos efei os., com o
fixar o objeto do litigio, consumar a actio e produzir, cfom Gria:
verdadeira novdgio — exigia a presenca do a,utor'Pj do 1.'91&.5 ol
vam-se até expedientes adrede destinados a' permitir f.j‘ 111:1 g ;m
do contraditério nas hipdteses em que o citando se furtava &
ins vocatio. Um déles era a faculdade, que em certos casgﬁs sdo‘ -
conhecia ao vocans, de imitir-se na posse -dos beng do ci ar; r,e e
até de, apbs certo prazo, vendé-los a t’erce1ro, que assurg;iitem -
ponsabilidade do processo. Autores hé, ‘(’,OI-ltl..ldOl que a o, @
'rpossib-ilidade da contumacia na fase @n m?d@mo‘ — 8 Segun ;lri()do
duas fases através das quais se desenvolvia E) processl: nohse v
classico, esta perante o fudex designado na férmula. conseq
cia era a vitéria da parte comparecen’_ne. S

No periodo da cognitio extra m“dﬂm»fm — ou, €omo p erla
dizer SCIALOJA, em sua formosa obra acerc.a do. prooesso 01;7;%1);8_
mano, no periodo dag cognitiones e-mﬁ'{'fzord@mmwe —, as cdedam
risticas estruturais do proecedimento ja melhor s.e.. Eompitre m
com o processo contumacial, Desaparc.aci:‘ra a divisdo 1e o o8
duas fases, in ture o in dudicio, ¢ a atividade procegsqat ‘c(c; pin.-
tamente se oficializara, decorrendo toda pera:nte o magistra (1);’01;&1_
tegrado no aparelho estatal. A litiseontestatio 1;'161'dt=,11\1T q;tclase o
mente a relevincia que assumira na época anterior. Neste per ,
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J& a inércia da parte nio acarretava necessiriamente o triunfo.
do adversirio. '

O direito medieval, em compensacdo, foi geralmente muite.

rigorogo para com o réy revel. Nio apenas ge toernava éle sucum-
bente, pelo simples fato de sua inéreiz; maig ainda, aplicavam-ge-
ihe sangdes que Compreendiam desde multas até a imissfio do autor
na posse de seus bens., Rsges prineipiog, trangmitiram-se g0 velho
direito portuguds, mas ag Ordenagdes Filipinag atenuaram congi-
deravelmente g tendéneia, até entio dominante, 3 punicfio da re-
velia como verdadeirg ato ilicito. Nelag se congervou,
portante restricio 3, atividade processua] do
ficava éle impedido de recorrer da sentenga desfavordvel, Fsga
restricio pouco a bouco desapareceu do direito positivo lugo-bra-
sileiro e dely j& nio se encontram tracos nos modernos cédigos de
Portugal ¢ do Bragil. ' o tratamento dado ao reve| naquele pais,
entretanto, manteve-se maig rigorogo do que 0 consagrado entre
nés. Sob &sse ponto de vista, ¢ ordenamentg portugués aproxi-
» & cuja influéneia, no particular, como
assinala CALMON Dg Pagsog, em valiosa monografia stbre a ma-
téria, ficoy Imune, ao menos em parte, o direits brasileiro.

E nitida, nag legislactes contemporﬁneas, 2 contraposicio dag
duas diretrizes: em alguns sistemas, o revel & trata

do com rigor
especial, ao passo que noutros gug gituaciio no processo ndo dis-

erepa muito daguela que se reconhece ao réu comparecente, pelo
menos no que diz respeito 3 possibilidade de exercer o8 direitos que
a lei assegurs normaimente ag partes, bem como no tocante as
conseqtincias da revelig bara o auntor. Asgim é que, no direito
alemfo e no portuguds, particularmente vantajosa resulta para
éste a inéreia do réu, importando g necegsiria admisséo, como ver-
dadeiros, dos fatog alegados pelo autor, T 0 que se dispde no § 331,
1.% alinea, da Zﬂ@@lpﬁﬂozesswdnmg de 1877, bem como no art, 484,
1.2 alfnea, do Cédigo de Portugal, verbis: “Se 0 réu nio contes-
tar, tendo sido ou devendo considerar-se citadg regularmente ng
Sua propria pessoa oy tendo juntado D
dicial no prazo da contestacfio, consideram-ge confessados os fatos
articalados pelo autor”. Conforme ge vé, a revelia é tida como
fieta confessio; enquanto isso, no direito brasileiro. a doutrina e
a jurisprudéncia, em Sva maior parte, exclyem g icidéneia, em
desfavor do revel, do art. 209 do Cédigo de Precesso Civil, A éste

todavia, im-
“revel verdadeiro’ -
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i fce eitos da re-
nto voltaremos no item subseqiiente, dedicado aos efeitos ¢
po .
velia.

8. Efeitos da revelia. O enunciadoe do pontooscmf;;iz g

" de efeitog atinentes ao curso do pr{?ces‘ao, ai pT ta,re-.
eova . f 5 instrugiio da causa e seu julgamento. rf:t
nos 1 d'[e 1:"T[:Dsti":Jses aspectos e acrescentaremos breves considera-
;Zz I:(:)ﬁ?r;lguena outros tépicos também relacionadog com o fe-

némeno da revelia.

Efeitos quomte ao curso do pfroceSf\o- — Ce}rl'.tazt(la:i;fslg‘gossgrgﬂz‘
Voo, oo T ritot esgeaa"'}e'plimézd(ieasinﬂll?tas vézes, o nio-
Nio € 0 a0 e 1:%181’1 i -elevante, gch tal aspecto. Nas
Offrecz?lznzz,gjjm czijfr?;?ngfeit: olr;ito ordinario, nenhurr;a altelrg.;-
o - i o, do fato de nfo ter o r
gao’SOkzrevémﬁ;ﬁ:}ﬁzo&chfzgzedézzetﬁémados process-os espel?iaisé
i falta da contestacfio torna diverso o rito. Assim &
oo o tos ate 34 nunciacdo de obra nova, o art. 88% eEf})I‘GSELa-
que?lt: (;eiziilnina que, finde o decéndio para a ctonzeztaga(i;eranz??
o i i ada, g .

4 0 curso ordinario, quer tenha sido contes , e
K)m;r;clusﬁo idéntica chega MACHADO ‘GUH\EA?Affécitiieasspizoa,rt.
inexisténcia de regra expresss, quaniio_as; aches A
o ety niﬁ . tax?éjxg;zlt;;ez ndc;a: p.ara éontestar a

i e, ‘“feita a penhora, o 4 de : tar &

gzgzﬁoqlzl,le f)rosseguri,ré, comi O rito ox:dlné.rlp”. P(‘);ine;';i,;n ;;rg;odge

Vida;l N ectucin. proflseg’,cul:men:oaejlf;s;;g;xogéigia, entretanto, se-
0. A doutrina

ha‘_’e# CO;TSZiiente o parecer do insigne comentador. R

gu“‘? utro grupo de processos especlais em que = revJc -

i st amente no rito. Alguns exisbem nos qua}s, com es£ p
e (“iemswrecai no procedimente ordinirio, mas, nao .conte§ ada,
2025252’3126 de imediato o julgamento, dispensandoiie ;ch;xgsalzeci
;ealizagé,o da aundiéncia, Assim oEorre, por.e};;rr;:; ‘;m ,eonts
minatéria (art. 303, § 1.°), na acgio de cﬂo-ns:lg t;;tmos o
{art. 317, § 2°), na acdo de recupe-rac.;ao e o oty

(arts. 839 e 841), na aclo de despejo pO:; e e 1o deels
(art. 350), na acéo renovatéria‘de conltra,to : 3545 e
destinados a fim comercial ou industrial (art. ,
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Dbroibitéyj .

tambs Orio (art, 380, caput) & em que pés

M nas agde, - e a CAM
376, o cop t?wig s e‘;iul)nanutengao e reintegracio de pﬁ:e LEATL,
rito especial. g - Notam-se ainda, entre gg pro (art.
art. 685 (in;tfuigns que, sobrevindo contestacio, ge recessog de
"Ugao suméria, co ~ » gem pelo

um triduo, e decisé » C0m produgdo de provag )

tem jul g'ﬂlglento %fza(zl em seguida), mas, ne CaSO-pde o ;i_entro d'e
ceiro, nos tér ; talo: servem de exempio og emp o admi-

’ ermos , 10argo
8¢-80 desde logo og (; niit 710, parédgrafo nico, ‘W’I”b@',f S:‘ fel ter-
Se-lam indicar outrag hi-a%»tgos, 8¢ nio forem CO-ntestadoﬁ;u ]5’;1 Oﬁ"a\rq
i ores « Foder-
dimento: agsi Poteses em que a .. X

s B8SI revelia in

tado o pedjd;ndz ;E:‘g"uladai na 2.2 alinea do apt. ﬁ’pﬁlunﬂ
dard que se procedlss?lu?ao da sociedade andnima :;0 a0 contes-
' a & liquidagdo, na forma res-tab’eleciti];] li ra n
ara &

”»

: ’ 20 passo

» ter-se- i : e
a de seguir, de acordo com g 1 2 alf

JEf@LZ:C?S q { Eﬁ- 7 l‘?'(lz'(] — q 08 l e['“ll 155 (1 & ['I 34 O,
- U % O L3 p Q . 08 “t'ElZ S
& ’ L >
I' 2 i ] e -~ . 4 = 3y -
1] . 8] q I

feli]e;'er-lhe a notificacdo, indispens
sender o proprio juig hecessirio o
encia (art, 296, 1I),

4 . .
vel tambt‘am na hipétese de ap-
tomparecimento do réy 3 gudi

. 08 atos de que
arece-nos inaceitivel a

f@‘?:;t('}' QZ& ”1'15 p?l]”ﬂlx; —_ 4 ] e 1 OU, Ccer ‘as legls-
-E 08 Ul 0 d {

Fesas n & revelia como f
%46, Nessas condigdes, og fatos afj ki 0 ficta con-
allrmagos pelo anto ida-
T congid

S
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ram-so verdadeiros, sem. que haja necessidade de qualquer outra
prova a corropori-los. Fica o autor, agsim, liberado do onus pro-
bamdiu
No Cédigo de Processo Civil bragileiro, reza o art. 209 que
“g fato alegado por uma das partes, quando a outra o nao contes-
tar, serd admitido como veridico, se o contrario nio resultar do
conjunto das provas”. A doutrina majoritiria distingue, na infer-
pretagio dessa norma, duas hipdteses: aquela em que o réu, con-
testando embora, se abstém de negar algum ou alguns dos fatos
narrados na inicial, e aquela em que &le pura e simplesmente deixa
de contestar. Somente na primeira hipétese é que se produziria,
com a restricio comsagrada no dispositivo, o efeito, desfavordvel
para o réu, da admissdo da veracidade dos fatos alegados pelo
autor, em relacdo aos quaig fOsse omissa a contestacdo. Nao assim
no outro caso, o da revelia: ai, subsistiria integro, para o autor,
o Onus da prova. Embora alguns critiquem essa orientacfio, por
importar o reconhecimento, em prol do réu inerte, de situacéo
mais favordvel que a daquele que se dispds a colaborar na ativi-
dade processual, é inegével que ela tem prevalecido, quer na lite-
ratura, quer na pratica judiciaria.

Efeitos quanto & instruglo da couse — De acordo com O dis-
posto no pardgrafo tnico do art. 34, o réy revel pode intervir no
processo, seja qual for a fase em que ggte se encontre. Ocorre
assim a purgacdo da revelia, e dai em diante a situa¢ho do réu ja
nio se identifica com a anterior. Discute-se em doutrina se ela
se equipara em tudo & que lhe caberia se houvesse contestado, e
um, dos tépicos a cujo respeito se acende a controvérsia é justa-
mente o relativo & atividade de instrucdo.

A maior parte dos autores reconhece ao revel que comparece
a possibilidade de produzir, em condi¢Bes iguais as do réu que
contestou, tédas ag provas ainds admissiveis no momento da pur-
gacdo da revelia. Em contririo, poder-gse-ia argumentar com o
preceito do art. 180, que manda observar, na cohtestaciio, o requi-
gito do inciso V do art. 158, Em tais condicbes, ao contestar é

que tem o réu de indicar og meios de prova a que pretende recor-
rer. Dai se sepuiria que, nfio tendo eontestado, ja nio pode utili-
zar-se déles, pois dbviamente néio os indicou na oportunidade pré-
pria. A tendéneia prevalecente entre os nossos processualistas é,
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no entanto, 5 de abrandar &sse rigor hermenéutico. Assim tam
béxp a jurisprudéneia: o prépric Supremo Tribunal Federal in-

cluiu em sua Sémula enunciado segundo o qual ao revel i
& produclo de prova. " permite

) Cumpre, todavia, formular Uma restricdo. N#io geria con
b1ve~1 que, para favorecer g revel, se infringisge o principio d -C'e-
clusio, que informa o sistems do Cédigo. Se o processo j4 cfeip on
bara tras a fase ou o instante adequado "3 producio de deter};r(l)'u
nada,’ prova, néo h& como admitir que se retroceda em benefi o
do réu q[lxe compareceu tardiamente. Destarte é Gbvio gue ec10
cgmpaéweglmen;co 86 ocorre depois da senten(;a, de prinrle(ilro,gszl’au;l0
atraves da interposicdo de recurso ivi ria tmica.
mente se The faculta nog estreitos I’irr?itggl‘:riaiiepzogslf: o e
flamento vigente na ingtincia recursal. A rigor, aliss nj (t)oordl’:*
ztpr(?va, documental, se fielmente ge observasse,o s.isi‘:ema d;a?eie
dz a;;i ao ;‘]e;i]; a;OicSon;parecex} iflib.ido de produzi-la, salvo motivt;
juntar documen’tos (;,rtfn‘ug?; a;’ igcil-ls,i ;‘»I())Ilteit_a‘;ﬁ«o oo g T
. Ainda nesse particular,

entretanto, é notéri anei
a a fendénecia pa, itioaek .
do Cédigo bara a mitigacio do rigorismo

Efeitog | z 1
incae fprt»g:i :mmnto- ?o‘tyulgamemo — Bste topico comportaria dis-
[ ¢ 08 eieltog da revelia n j
0 que tange ao julgament
: : 0
}I;g;ie? relacionar-se com, a forma déste ou com o gseu feor. A am
Recor‘(si aspectos,. alids, ji fizemos acima referénciag incidentais
- 1nw:t}:;nos, a}tssun, que por vézes a causa 6 julgada, na hipétese
4, bela mesma forma po i
¥ que o geria ge hoy g
contes; : j o tmodint
e E:)tago, noutros casos, ¢ Julgamento sobrevém de imediato
o o
e curs.o .fm aibis do prazo para contestar, sendo og autosj
OUCluS0s a0 Juiz para sentemca. No concernente ao teor da de
cigd i E i ,
o ao, como igualmente j4 agsinalamog, tém variado no tempo e no
mé)nfo asl tonsequencias atribuidas & revelia. Fm certos ordeng
08, ela redunda na vitéri ari X
18 necesgaria da parte ad
poent | 3 parte adversa: em
i s(,i como_ o~nosso, hao se produy ésse efeito: o autor, a,des-
) .a omigsao do réu, pode perfeitamente, em regra ver jul-
gado Improcedents o seu pedido ’
H&, poré : § sdi
s en; pue n, f:xcegoes.. O Cédigo regula varios Processos espe-
o djspos;lg 6eso nao-oferecimento da contegtacdo acarreta, por forca
€xpressas, o acolhiment ; i
: , 0 da demanda. A revelia, af,
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gighifica maiz do que uma configsfo ficta dos fatos alegados:
traduz verdadeiro reconhecimento tdeito do pedido. E o que ge da,
verbi gratia, na acio de consighaciio em pagamento (art. 317,
§ 2.9: “Contestada, a aglo prosseguird com rito ordindrio; se néo
o fbr, o juiz julgard subsistente o depdsito e efetuado o paga-
mento”) e na aclo renovatéria (art. 364: “Nas agdes para reno-
vacdo de contrato de locagfio de iméveis destinados a fim comer-
cial ou industrial, a revelia do réu, ou a néo-contestaciio do pedido
ne prazo de dez dias, induzird a aceitacio imediata da proposta
do autor, que serd homologada por sentenca”). Observe-gse, no dl-
timo dispositivo tramscrito, a redundineia na redacéo: inteira-
mente dispensivel era a clausula “ou a ndo-contestacio do pedido
no prazo de dez dias”, j4 que o art, 34 define a revelia exatamente
pela nio-apresentacfio de defesa no prazo legal '

Outros efeitos — Seja-nos permitida a recordacio, ainda. que
breve, de outros efeitos da revelia, omitidos no enunciado do

ponto: _
1.%)  Nomengdo de curador & lide — Nog térmos do art. 80,
§ 1.° b, “nas comarcas onde ndo houver representante judicial de
incapazes, ou de ausentes, o juiz dard curador & lide ao préso e ao
citado por edital, ou com hora certa, quando revéis”. O preceito
vem reiterado no art., 174, relativamente ao citado com hora certa.
Ficilmente se compreende a ratio legis, neste caso e no de cifagho
por edital: n#io ha certeza absolute de que o eitando haja tido
cidnicia da propositura da demanda; na divida, quis-se evitar que
ficasse o réu indefeso, sem negligéneia de sua parte. Interessante
notar que, segundo o art. 82, 1, sendo casado o réu, pode a mulher
comparecer a juizo, para defendd-lo, se feita a citagho por edital
ou com hora certa. O confronto entre os dispositivos suscita pro-
blema de interpretacio: comparecendo a mulher do revel ¢ assu-
mindo-The a defesa, prevalece ou ndo a necessidade de curador a
lide? Na monografia tantag vézes aqui citada, opina CALMON
DE PASsos pela negativa, ¢ lembra a possibilidade de surgirem
conflitos entre aquela o éste, se se admitir a atuacfio simultdnea
de ambos. Parece-nog correta a doutrina esposada pelo processua-
lista, baiano.

Cabe ainda registrar que, no Estado da Guanabara, incumbe
aog Curadores de Ausentes a atribuicfio da curadoria & lide, ex i
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do diSDOStO no art. 29, 111, da Iej n.° 8.434, de 20-7-1958 (Codi

do Ministério Publico do antigo Digtrito Feder al). & Sase 1t dﬁo
casos arrolados por JOSE FREDERICO MARQUES entre aquéles, em, 3
0 Orgio do Mim:stério Piiblico atua como substitu fo processual (g;e
fen.dend(.) em Juizo, Romine proprio (e portanto em, posigio ue, nﬁ,-
Se identifica com a de represcniante), direito alheio, q 0

0 ~ - T A .
D2_ ) ) ZZwo—@nchnam do art, 181 do Codigo de Processo Civil
;1;1; e a:cor o co’m esse dispositivo, “apresentada g contestacio, o
or 1ao poderd, som consentimento do réu, alterar o pedido ’ou
suacca-usa, Nem desigtir da acdo”. Comentando-o assinalava Lores
DA COSTA que, diant a el , l
e da redacio explieit ori i4
DA (O - a ¢ categorica, 31
ugtific 1vi ivei irel a0 do fon
,I]n o am as ’duyldas cabiveis no direito anterior, em face de fér
: asﬂn}’enos 1hcisivas dos Codigos estaduais “Apresentada a con
; 4 0 ) - )
:tesia,g‘?,o , ~dzlz a lei; por conseguinte, a contrario Sensu, se a con
estacio nio {6y apresentada, nio gur a limi )
cattetda, moer & nta ge para o autor a limitacdo
da, g ¢ & possibilidade de alteracio do pedido ou da e
petendi, ou de desisténeia, e

3.%)  Possibilidade de alegar, nos embargos @ execucdo, g falta
— Em principio n3
) fnlecer, ~no proce:’as.o de execucdo da sentenca, dlzf(;sagocsgs?gciiﬁ;f;
gaedgagao de  vicios do p.rocesso de conhecimento, Por excecio
23 a gravidade do defeito, admite a lei a argiiicio da falta ,
da nulidade dga citagfio injcial, por via de embargos 2 .exec ”Ou
Z?;is ma@:mf si olm‘ocesso. de conhecimento corveun 6 revelig dauzi? .‘
owrgante (art. 1.010,. I). PoNTEs DE M1 i ssse
:n; c:,s-o- de nulidade pleno fure dg senterl:igaffAj Didlzﬁftsffémquzsss
bargos, Parceemos fossin e, 2GS cariter de en.
; 88, ante a exigéneia Jlegal
gg;efoelg;a:f;gsasigure o juizo, pela p:enhora ou depésito df coisf.l.e:,3
Faty o e dgao,.touwde sen .ec{ulvalente (art, 1.008), e g
rolas i e da c_1 acdo, ng, ’hlplotese de revelia, é matéria ar-
o 'pej ) | odigo | :antre as aleglveis por meio de embargosd, ¢ ge
o, dl;l;sézlii)élld;?e d‘estes‘ ge condic%ona. a efetivaciio da penho;:'a ou
Obs‘ervénda,daacéose a%gura razoavel permitir g argliicio sem a
N .Irm?,l{t a.d(’e. Em t.OdO €aso, a opiniio de PoNTES
e, oo e%eitoproposil 0, & gte mals moderada que a de LIEBMAN;
Bstndoe on 0, em.‘mbere‘ss.ante t?abalho ingerfo no volume de
processo civil brasileiro, chega a falar de inewis-
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téncia, referindo-se & sentenga proferida em processo & revelia,
gem cltacdo inicial.

4.°) Pogsibilidade de julgamento antecipado do mérito, no
processo executivo fiscal — O art. 19 do Dec.-lei n® 960, de:
17-12-1938, que regula o processc de cobranca judicial da divida
ativa da Fazenda Pablica, instituiu decisio normalmente inter-
loeutdéria que a doutrina aponta, por sua natureza e finalidades,
como antecedente préximo do despacho saneador do Codigo de Pro-
cesso Civil, 4, contudo, uma peculiaridade digna de registro: na
ocagifio de proferi-la, segundo o disposto ne inciso IV, pede o juiz
“conhecer do mérito da causa, se o réu for revel ou a defesa tiver
gido aprementada fora do prazo legal”. Nessa hipétese, portanto,
ter-gse-4 o julgamento antecipado do litigio, por decisio gue assume
a qualidade de defindtiva.

52) Representagdo dos lUlisconsortes revéis pelos compare-
centes, no cawso do art, 90 — “Quando a relacdo juridica litigicsa
houver de ser resolvida de modo uriforme para todos os litiscon-
sortes, os revéis, ou og que tiverem perdido algum prazo, serio
representadog pelog demais”, reza o art. 90 do estatuto proecessual
civil. Ingpirou-se o lepislador, aqui, no direito germénico, Efeti-
vamente, 1&-se no § 62 da Zivilprozessordnung alemid: “Kann das
streitige Rechtsverhiiltnis allen Streitgenossen gegeniiber nur ein-
heitlich fesgestellt werden, oder izt die Streitgenossenschaft aus
einem genstigen Grunde eine notwendige, so werden, wenn ein Ter-
min oder eine Frist nur von einzelnen Streigenossen versiiomt wird,.
die siumigen Streitgenossen als durch die nicht siumigen vertreten:
angesehen”, A interpretacio désse dispositivo tem suscitado interes--
gantes e acesas controvérgias, que nio seria oportuno recordar aqui.
Também a hossa doutrina estd longe de apresentar-se pacificada.
no entendimento do art. 90. Varios autores fazem coincidir o &m-
bite de incidéneia dessa norma com o do litiseonséreio necessdrio
ou indispensdvel, de que trata o art. 88, 2.2 alinea, 1.2 parte..
Coube s PONTES DE MIRANDA o mérito de demonstrar, pela pri--
meira vez, que em certos casos de litisconsdrcio facultativo a de--
cisdo tem de ser obrigatdriamente uniforme para todos os litis-.
consortes; basta pensar, por exemplo, em acfio proposta por varios:
sbcios para anular deliberacio da assembléia social: nada hé que
lhes imponha agir em conjunto, mas, se o fazem, néo pode o juiz
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15z;0ﬂilher 0 pedido em re‘Ia_gﬁo a um, ou a algung, € rejeiti-lo em re-
€30 ags outros, poig é inconecebfvel que o mesmo ¢ Unico ato seja
anutlado © simultdneamente declarade valido. Poder-ge-ia é,cres
cen A hipé i
Sér‘ar, por ogtroﬂlado, que ha hipdteses de ltisconséreio neces-
- {0~ l’laSAql;-?lS hao 8¢ veritica a exigéneia de uniformidade na
cigdo. gura do art, 90 & 6
: auténoma em f i i
Jecisdo. A . ace da dicotomia
litiscong6reio necessirip — litisconséreio  facultative’”
chamou PONTES DB MIRANDA “litiscongéreio  unitéri » o
ctorrespondente, em portuguds, 3 de “ez‘nhez‘t;cli ar;::ﬁ ’ 'texpressao
‘ p . , & | ¢ Streitgenossen-
icfw&ft » que se lhe aplica no direito germénico. O que aqui importa
frisar, porém, é a relaciio entr i
f e ela ¢ a revelia: se o liti brei
o an b 2 0 ¢ : o litisconsdreio
ey ario, (1 regime nao ¢ o da autononun dos litiscongortes, de-
: o no ar'. 89, mas o dg representagio reclprocw. Fig af , ois
mats um efeito particular da revelia. PP

4. Eﬁeizﬁog da contumdeia do autor. Conquanto ao nosso ve
segu?ldo J4 assinalamos, ¢ conceito de revelia esteja de Be ] Xatg
confinado, por forca do art, 34 do Cédigo de Procesgo Ciqvil
caso e nio-oferecimento de contestaclo pelo réy, é inegé,vel’ ig
em sede doutrindria, e em alguns diplomag anteri:)res (por exglﬁ
plo, no antigo Cédigo do entfio Distrito Federal, onde o Capit 1(;
IX do Titulo Unico do Livro I ostentava a rubri,ca “Drg, reve]? ud
a‘utor e.do réu”), freqlientemente ge depara a expressio com E:@;en(3
tido mais ftmpIO, a abranger também a inéreia procegsual do autor
Em atencfio a essa circunstlneia, arrolaremos sintéticamente os',

principais efeitos atri PP L
dante: atribuidos pelo Cédigo & contumécia do deman-

1.0)‘ Perda da eficicia do despacho que ordenz g citaclo
para o fim de interromper o curso da prescri¢iio ou obstar & con’
:suma?ao do prazo de decadéncia, “se g citagio nfo f6r promovid ,
pelo interessado no prazo de dex dias, contados da data do ‘gesa
_fp:fa,cho, praz.o- ’q},le podera ser prorrogado até o miximo de noventaj
g[lzs; a(}cmte\mc.) do _juiz,l por motive fundamentado” (art. 166,

9. oni?ra:rlamente ao que sugtenta JOSE FREDERICO MARQUES
em‘nq"ssa opinido o efeito desfavordvel ao autor 86 ocorre ge houve;
-OmISEEa'O Aou.negligéncia a éle imputivel; ndo assim se a efetivacéo
da dlllggll(:la se retardar além do limite legal por exclusiva res
pongabilidads do oficial incumbido de realizd-Ia. ’
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2.9y  Absolvigio da insténcia, a requerimento do réu, “quando,
por héo promover os atos e diligéneias que Ihe cumprir, o autor
abandonar a causa por mais de trinta dias” (art. 201, V). A ju-
rigprudéneia dos nossos tribunais j4 assentou que a absolvigio da
ingténcia, nesta hipétese, 86 é decretdvel cago o autor persista em
gua inéreia, apesar de notificado — ou, como se costuma dizer com
menor propriedade, apesar de “intimado”.

3.} Ainda absolvigdo da insténcia, a requerimento do réu,
se o procurador do autor nfo comparecer i audidneia de instrugdo
e julgamento (art. 266, I).

4°) Desercio do recurgo, por falta de preparo no prazo de-
vido, :

5.°) Possibilidade de provocacio do vencido ao vencedor, para
que promova a execug¢do da sentenca dentro de dez dias, se per-
maneceu inerte pelo prazo de trinta diag a contar da data em que
ela se tornou exeqiiivel, sob pena de nio responder o vencido pelos
juros da mora e danos resultantes de forga malor (art. 886).

6.2) Perda da eficAcia da medida cautelar requerida como
preparatéria de agfo, obrigado o requerente a reparar os danos
decorrentes da respectiva execucio, se a propogitura nfo sobrevier
dentro de trinta dias, contados da efetivacfo da medida, salvo se
esta congistir na exibicio de livro, coisa ou documento, em visto-
rias, arbitramentos e inquiri¢Bes ad perpetuam tei MeMmOritm, ou
em obras de conservaciio na coisa litigiosa (art. 677).

5. Cusos especiais de revelin. Sao especiais, quanto aos efei-
tos que produzem, og casos de revelia que apontamos em certos
processos de rito diverso do ordinério, e nos quais o n#o-ofereci-
mento de contestacio, significando reconhecimento tacito do pe-
dido, faz que a demanda seja necessiriamente julgada procedente.
Recordamos acima os exemplos da aclio congignatéria e da acio
renovatéria. Poderiamos agora acrescentar a &sses o do inferdito
proibitério, em relacio ao qual estatui o art. 380: “Se o réu nio
comparecer, ou nio contestar o preceito, o juiz julgard por sen-
tenca a pena cominada, podendo reduzi-la”. Obgerve-se a peculia-
ridade: embora a revelia acarrete forcosamente a emissio de sen-
tenga favorivel ao autor, nfo fica o juiz adstrito a- acolher o pe-
dido nos mesmos térmos em que foi formulado: a lei faculta-lhe

reduzir a pena cominada.
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Especiais sdo também os casos de revelia do denunciado, no
chamamento & autoria, e do nomeado & autoria, Naquele, segundo
dispde o art. 98, cumprird ao denunciante Prosgeguir no procegso
até final — inclusive interpondo, como acentus a doutrina, todos
08 recursos cabiveis —, gob pena de perder o direito que da evie-
¢éo lhe resultou. O dispositive alude a ndo vir o denunciado a juizo
“dentro do prazo”, mag nig explica de que prazo se trata; suscita,
com egsa omissdo, interessante problema exegético, sbbre o qual,
todavia, néo se tém demorado os comentadores do Codigo. Ao nosso
ver, cumpre distinguir: se o chamamento foi feito pelo réu, deve
entender-se que ao denunciado se abre ensejo para contestar a de-
manda, e em tal caso parece razodvel inferir que o praze mencio-
nado no art. 98 é o decéndio normalmente fixado para a contesta-
¢do; se o chamamento foi feito pelo autor, para o denunciado “as-
sumir a direcio da causa ¢ modificar 2 peticfio inicial” — congoante
a redacfo, alids bastante defeituosa, do art. 95, § 1.° —, tem-se de
recorrer & regra geral do art. 31, de acbrdo com a qual, “nos casos
néo expressamente declarados, serd de trés diag o prazo para oOs
atos processuais cuja realizacio incumbir & parte”. Rsse serd,
entdio, o prazo a que alude o art. 98,

No que diz respeito 3 nomeagio 3 autoria, reza o paragrafo
Unico do art. 99 que, “se a pessoa nomeada nfo comparecer, ou se
negar a qualidade que lhe foi atribufda, o autor poders prosgeguir
contra o nomeante e o nomeado, como litisconsortes, assinando-gse
névo prazo para a contestaciio”, Agsinale-ge que a formacdo do li-
tisconséreio passivo fica na dependéncia da vontade do autor. Pode
éle prosseguir contra ambos, nomeante e nomeado, on apenag con-
tra qualquer um déles, & sua discricio. E claro que, preferindo li-
tigar com um %6, assume o riseo de escolher mal e ver-se julgado
carecedor de acfio, por ilegitimidade passiva ad cousam do adver-
sdrio escolhido.

Dando ao conceito de revelia o &mbito mais largo que a8 vézes
ge Ihe assina, como repetidamente Iembramos, pode-se ainda tra-
zer a colacio um easo especial, sobremodo interegsante: é o do
néo-comparecimento dog procuradores de ambas as partes 3 au-
didneia de instrucdo e julgamento. Nesga hipétese, ndo poderia
0 juiz absolver o réy da instincia, pois tal medida se condiciona
20 requerimento do préprio réu, impedido de formuli-lo por nio
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estar representado no ato. Admite a doutrina que o juiz, se m;putar
guficientes os elementos probatdrios constantes dos autos, julgue
o mérito da eausa. Do coniririo, designaré nova. dz}ta pafra, a ffa«-
lizacdo de outra audiéneia e, se ainda nesta .sgbslstlr a cireuns affn—
cia figurads, encerrars o processo sem decisio de merifis, profe-
rindo sentenca meramente ferminative.

6. A rewelio no Anteprojeto de néve Cédigo de P’roce?so szll.
O Anteprojeto elaborado por ALFREDD BUZAID co-ns?\gra: 4 revelia
o Capitulo IIT do Titule VIII do Livro L O conceito & o mesm;)
consagrado no Coédigo vigente, como se dep-x:eende do teor do af' .
348, Atribui-se expressamente ao nfo-oferecimento de contestacio,
nesse dispositive, o efeito de ficlu confessio; adere, .nejste pon1;~o,
o Anteprojeto & corrente doutrindria vit.orios.a.‘ no direito alemao
e no portuguds. O art. 349 abre trés excegbes & regr.fa: a.p-x-es?ntw
cio de contestaclo por algum dos Iitisconsorjues passllv?s, indispo-
nibilidade dos direitog sdbre que verse o litigio e omlssalo do s-mutor
em instruir a inicial com instrumento publico, que a lei c0n31.dt?r.e
indispensgdvel como prova. A revelia nido abre ao a.utor‘a p0351b1(1;~
dade de livremente alierar o pedido ou a aauutm petendi, nem a de
demandar declaracio incidente: & indispensavel .qu.e e promova
nova, citacdo do réu, a quem fica assegurado o dfrelto de pronun-
ciar-se no prazo de trinta dias (art. 350). Correrio os prazs}s .con~
tra 0 revel, como no sigtema atual, independentemente r%e 1'nt1ma-
¢Ho, assegurado Aquele o direito de intervir no processo, seja qual
for a fase em que se encontre (art, 351).

As inovagbes, como se vié, gfio ag dos arts. 348 e.35(\)-. 0] ma-
nifesto que a primeira delas — equip-aragéo. da revelia & confis-
sfo ficta — nfo deixard de provocar as criticag dg grande p-art.:e
da nossa doulrina, e egpecialmente de CALMON DE Pf&s'sos, CU:]a.
verdadeira ternura vpelo revel — geja difo com o deY1d.0 reapeito
— transparece em cada péigina de sua rica monografia...



