b.7)

b.9)

b.h)

b.1)

b.7)

b.k)
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O direito regressivo contra o emitente sem suficiente pro-
visbo de fundos perdura independentemente de p'rotesto em
virtude da reserva do art, 25 do Anexo II;

O direifo 4 provis@o conlinua como antes estabelecido no
art, 8.° do Let n° 2.591;

Os dispositivos relativos d ag¢do executiva combial, previstos
nog arts, 49 e seguintes da Lei n.° 2,044, apliciveis ao cheque
em decorréncia do art. 15 da Lei n® 2.591, permanecem
oW vigor;

Capitulo VII
Dy pluralidade de exemplores

A emissiio de vdirios exemplares de wm mesmo cheque (du-
plicatas) é admitide (arts. 49 e 50 da Lei Uniforme), sOmen-
te quando o cheque nfo seja ao portador.

Capttulo IX
Da. Prescrigdo

A preserigio do dirveito & a¢do do portador conire o endos-
sante, emitente e demais coobrigados é de 6 meses, contados
do término do prazo para apresentacio, como tembém é de
6 meses o prescricio do diveito de qualquer coobrigade, con-
tra os demuais, cownlados porém do dic em que tenha sido
pago o chegue (art. 52 da Lei Uniforme);

As eausus de inferrupedo e suspensio da prescricdo acham-se
reguladas em nosso direito e permonecem em vigor, face 3
reserva do art, 26 do Anexo II do art. 53 da Lei Uniforme;

Capitulo X
Dhisposigbes Gerais

Segundo oz arts, 54, 55 ¢ 56 da Lei Uniforme, a palavfa,
“banqueiro” - compreende também as pesgoas ou as institui-
¢Oes asgimiladas por lei aos bangueiros; a apresentacdo e o
protesto do cheque 86 podem ocorrer em diag tteis; os prazosg
sfo corridos, nfio se contando o dia de seu inicio; e nfio séo
admitidos dias de perddo, legal ou judicial.

USUFRUTO LEGAL DO CONJUGE SOBREVIVENTE

GIL, COSTA ALVARENGA
Procurador de Estade da Guanabara

1. Assim dispde o art. 1.611, § 1.2, do Cédigo Civil, com
a redacfio que lhe deu a Lei n.° 4.121, de 27 de agdsto de 1962:

“1° — Q cénjuge vitivo, s¢ o regime de bens do ca-
samento nio era o da comunhfo universal, ferd direito,
enquanto durar a viuvez, ao usufruto da quarta parte dos
bens do cénjuge falecido, se houver filhos déstes ou do
casal, e & metade, se nfo houver filhos, embora sobrevi-
vam ascendentes do de eujus”.

2. Trata-se, evidentemente, de um névo caso de usufruto le-
gal, visto que o direito reconhecido pela citada Lei n.? 4.121 nfo de-
corre da vontade das partes, mas deriva de expressa disposicdo de
lei. A respeito, convém recordar a adverténcia de ORLANDO GOMES:.
para quem “o usufruto legal tem seu habital no campo do Direito
de Familia”, motivo pelo qual “gua finalidade especial reveste-o
de particularidades que o singularizam, a ponto de ge afirmar que
nfo é propriamente usufruto, WOLFF o exclui do conceito de usu-
fruto, estabelecendo a seguinte distingfio: o usufruto recai sbbre
coisas singulares, individualmente determinadas, qualguer que seja
o patriménio a que pertencam, -enquanto o desfrute legal incide
adbre um patrimdnio separado, considerado como um todo, gra-
vando as coigas gingulares que o integram sémente enquanto o com-
poem” (Direitos Reois, 2.2 ed da Cia, Ed. Forense, tome 2.2, pi-
ginas 427-428 — o grifo nio é nosso).
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A adverténcia acima transcrita nos gerd Gtil para estabelecer
com clareza e precisdo a natureza juridica do direito de usufruto
reconhecido ao conjuge supérgtite.

3. Néo obstante desconhecido do direito pétrie, o instituto em
exame ja havia sido acolhido e disciplinado por outras legislagdes,
Informa-nos VALVERDE Y VAILVERDE que, a respeito, podem for-
mar-se 08 seguintes grupos no direito civil comparado: &) legisla-
¢Ges que ndo concedem legitima alguma ao espdso sobrevivente, como
faz o direito inglés; b) legislacies que concedem alimentos ao cdn-

juge vitvo, citando o autor a Austria, Portugal e a Franca como.

pertencentes a 8ste grupo; ¢) direitos que reconhecem ano conjuge
vitvo uma legitima em usufruto, tais como o italiano e o espanhol ;
d) legisglaciio que reconhecem ao mesmo cdujuge uma legitima em
plena propriedade, entre as quais se enquadram os codigos suico,
aleméo, venezuelano e argentino (Tratedo de Derecho Civil HEspa-~
fiol, 4.2 ed., paigs. 242 e segs.).

Discordamos da informacfio do professor espanhol na parte
em que se refere ao direito francds como filiado ao segundo grupo,
pois a lei de 9 de marco de 1891, que éle alega disciplinar o as-
gunto na Franca, como nos ensina MARCEL PLANIOL, outorgou ao
conjuge sobrevivente direito ao usufruto sébre parte dos bens dei-
xados pelo consorte falecido, e ndo apenas reconheceu simples di-
reito a alimentos.

E interessante observar, desde logo, a referéncia que VALVERDE
Y VALVERDE faz a &ste usufruto como sendo “legitima do ebnjuge
vitivo”,

4. Como vemos, a novel conquista do direito brasileiro de hé
muito se instalara no b6jo de outros sistemas juridicos. E podemos
adiantar que ela j& é considerada férmula ultrapassada em varias
sociedades, por derivar o instituto da velha e costumeira idéia da
congervacéo de bens dentro de uma s6 familia. Reconhecer ao cdn-
Juge apenas um direito ao usufrute é insigtir no menogprézo votado
4 funclo social do companheirismo familiar. Vale transcrever ag
judiciosas observacbes de PLANIOL-RIPERT:

“Llattribution d’'un usufruit au conjoint survivant
est apparue comme étant le procédé qui concilie le mieux
les divers intéréfts des personnes en présence: le con-

e
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joint, qui a besoin de conserver en partie au moins les
revenus dont il avait la jouissance en commun avec le
défunt: les membres de la famille, qu'il importe de ne
pas dépouiller au profit d’'une autre famille. Avefz ce gys-
téme, la totalité de la succession reviendra un jour aux
parents du défunt.

On peut considérer que cette conception est aujourd”
hui dépassée. La composition des patrimoines est de‘ve-
nue esgentiellement changeante et l'idée de la congervation
des biens dans une famille n’est plug qu'un anachronism('a.:
Clest sur le fondement actuel du droit successoral gu’il
fandrait réorganiser la dévolution héréditaire. T.e cercle
de la famille s’est resserré; nous avons déjé indiqué l.a,
tendence du droit moderne & admetire le conjoint sur-w-
vant au partage de la pleine propriété de la successlon
avec les héritiers du sang, avec certaing d’entre eux tout
au moing” (Traité Elémentaire de Droit Civil, 3éme. ed.,
tome B8&me., pag. 5568).

5. Embora anacrbnico, o instituto foi ihtroduzido em nosso
direito revestido de cardter reformulatério, visando a a:tender in-
résses nitidamente sociais. Impunha-se o amparo do conjuge, nota'u
damente da mulher, a quem interdsgses particulares ou cautelas legais
haviam imposto o regime da separagio de bens no cagamento. A
mulher, nque durante anos emprestara ao marido o calor de-sua com:
panhia e og esforcos de seu trabalho, via-ge de repente prl.vada .ate
dos meios necessdrios 3 sua manutencdo, ou, pt?l’o menos: 1mped1da1
de continuar gozando do padrio de vida a _ql'm ja se hal;:1tuara. ’I“;m
sitnacio se apresentava pa,rticularmente injusta em nao‘ have:r}c o
herdeiros necessarios de falecido, cago em que o8 colate‘rals, .mm fts-
vézes hostis ao cdnjuge supérstite, agravavam ainda mals a 51tu.aga,0‘
déste. Outras vézes, o de cugus era influenciado pel.os c:)laterals no
sentido de afastar o cdnjuge da sucessdo, pela aplicacho da regra
contida no art. 1.725 do Cédigo Civil. -

No intuito de impedir &sses abusos, surgiu com a Lei n° L.l.121.
a regra consubstanciada no § 1.° do art. 1.611 do Diploma Civil.

6. Apesar de encravado no capitulo de sucessbes, por motiv:o
de técnica legiglativa, o usufruto legal a favor do cdnjuge sobrevi-



— 166 —

vente COIlStitl']i, sem duvida, instituto do direito de familia Convé
lembrar, aqui, a adverténcia transcrita no item 2 acima. .
. ! )
mﬂiaConfldgrando que o usufruto legal, resultante do direito de fa-
ity . _naf) -epe.nde‘ (;le transerigio no registro respectivo, se reca:
sohr ;' 1n:1tovels, Justifica CARVALIIO SANTOS g regrs “porql’m néo ha’:
um aireito real, no sentido prépri a
m dire prio da expressido” (Cddi )
sileiro interpretade, vol. IX, 6.2 ed., pag. 361) (Codiao Covi Bra-
Em’ verdade, o usufruto legal & maig
borque e merente a um estado. Assim &
u X - ]
és:furuti? dos palsA em relacio aos bhens dos filhos. E, como éste, ndo
¢ Cezlérruto do conjuge sobrevivente transferivel, nem suscetiv)el de
0 seu exercicio (cf. PONTES D M
o u . 8 MIRANDA, Tratado -
reito de Familia, vol. III, ed. 1947, pag. 127) ’ do b
acomz: 1;esi)peecl\tfo., é exptressa & legislagio espanhola, que, como vimos
Ilicamente o usufruto legal do céni i ’
CIfic cnjuge g0
Observa o ja citado VALVERDE v VALVERDE ; e previvente,

que um gimples direito,
também e por exemplo, o

“Hay que tener en cuenta, ademas, que los usufruc
to:?, .Iega,les conceden el derecho a los usufructusrios o;'
Tmnls.’terio de la ley, en virtud de caugas que afectanp 1
lanres social ¥ no meramente privado, ¥ no puede 1;1"3.na
mitirse a otras personas en lag que no concurra la causse:
de su otorgamiento, por lo mismo que el fundamento de
tales wusufructos estd en concederles 4 personag que
golamente en ellas se dan log supuestos y condiciones le-
gales, por cuya raz6én deben ser inalienables. Como si
e'sto no fuera bagtante, una disposicién legal re
czerllte nos viene a dar la razén. La nueva ley hipotecariaj
revisada, que permite hipotecar el derecho de usufructo
con las restricciones que la misma determina dice que
no se podra hipotecar el derecho de usufructo,conced?do
por lag ley(.as o fueros especiales a los padres o madres
sobre los bienes de sus hijos v al conyuge superviviente
sobre los del difunto” (op. cil., tomo II, 4,2 od., pag. 427)

7. .Rgssalta evidente, ante o ji exposto, a natureza alimen

tar do dlr('%ItO do cénjuge ao usufruto e, por isgo, s implicacdo d(;

or(.i-em nitlfiamente social. A conseqiiénecia mais ,saliente er?t" é

a 1rrenunciabilidade do direito em exame. Com efeito (’) cér?j%g:
?
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a quem se defere o usufruto sdbre os beng do congorte falecido néo
pode renunciar a éle. O direito alimentar, qualquer gue seja a forma
gob a qual 8le se manifesta, é irrenunciavel, pois, como ensina AN-
7oNI0 Clcu, 8le deriva sempre de normas ingpiradas pela ordem
ptblica, j4 se tendo até deduzido do direito 3 vida o seu carater
de irrenunciabilidade. “Para nés”, conclui CIct, “a mesma (irrenun-
ciabilidade) se deduz do fato de que o interésse individual que se
queira afirmar com a rentincia estd em oposicio com o interésse fa-
miliar-estatal” (Il Diritto di Famiglia, cap. I, § 3.9 21).

Em consegiiéncia, nfo cabe sequer distinguir entre rentncia
abdicativa ou translativa, j4 que o cdnjuge pode deixar de exercer

o seu direito, mas néo pode jamais renunciar a éle,

O ponto em exame é de suma importancia, maxime tendo em
vista as implicacdes de ordem tributéria. Decompondo-ge & proprie-
dade em seus trés podéres de uso, de gizo e de digposicdo, conclui-se
(ue, com a abertura da sucessio, transmitem-se ao cOnjuge aupére-
tite os dols primeiros e aos herdeiros legitimos ou instituidos a
nua-propriedade. O fato gerador é {nico: falecimento do conjuge;
mas 08 sujeitos passivos da obrigacio tributéria referente ao im-
posto de transmisséio causa mortis sio de duas ordens: conjuge
sobrevivente, que recolhe o usufruto, e herdeiros oun legatarios, que
recolhem s nua-propriedade da metade dos bens deixados. Em fa-
lecendo o chnjuge sobrevivente, ou contraindo &le novas nipcias,
extingue-se o usufruto, e nova transmissdo se opera, eig gue ndvo
fato gerador tem lugar. B a cada fato gerador corresponde uma
tributacio.

Nio cabe a eventual alegac¢iio de que se descaracterizaria a na-
tureza alimentar do usufruto do cobnjuge se o patrimdnio deixado
£6sge volumoso. Nio é a quantidade que define a obrigaciio alimen-
tar, pois o principio geral orientador da fixacio do quenium pres-
supde nio 86 as necessidades do beneficiado como também se vale
dos recursos patrimoniais da pessoa obrigada (por exemplo, art. 400
do Cédigo Civil).

8. Deve considerar-se herdeiro o conjuge aobrevivente?
Pura e simplesmente, &le & herdeiro legitimo, face ao que dispde o
art. 1.608, I1I, do Cédigo Civil. A ordem da gucessdo ali estabelecida,
porém, s6 vigora para uma classe na auséneia da classe antecedente,
ou quando, por fér¢a de disposicio testamentaria, o colateral afasta
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da sucessio o conjuge sobrevivente, nos térmos do art, 1.725 do
Coédigo 1Civil, '

Desde logo se conclui, sem esldrco, que a regra introduzida
pela Lei n.° 4,121 pressupse g existéncia de herdeiros nhecessarios
{ascendentes ou descendentes) ou bressupde que o cdnjuge sobre-
vivente tenha sido afastado da sucessfo hereditiria pela contem-
plagéio dos colaterais, pels instituigiio de legatirios ou de herdeiros.

A eventualidade de o conjuge figurar no testamento como le-
gatdrio de alguns bens nio invalida o direito ao usufruto da guarta
Parte ou da metade, conforme o caso, dos bens do de cujus. Isto
porque a vontade presumida do testador & que a seu coénjuge, além
de usufruir a metade dos seus beng, deveria caber a Plena proprie-
dade de outros beng.

O problema, portanto, deve ser apregentado nos seguintes
térmos: pode o conjuge sobrevivente, casado sob regime que ndo
0 da comunhio universal, preferir aos colaterais ou aos herdeiros
instituidos, para o fim de recolher o usufruto sbbro a metade dog
beng deixadog?

Mais técnicamente, poderiamos apresentar a questio do ge-
guinte modo: o cénjuge supérstite, com o advento da Lei n.© 4,121,
Passou a ter regalias de herdeiro necessario?

Valemo-nos, uma vey mais, dos subsidios doutringrios estran-
geiros, Como j4 acentuamos no item 8, VALVERDE Y VALVERDE re-
fere-se ao usufruto em questdo como “legitima do conjuge vidvoe”,
evideneiando assim o cardter hecessario da regerva usufrutuiria.

0 mesmo autor salienta a vantagem do instituto, quando louva
a medida no efeito em que

“se concede al vindo una cuota que le permita vivir
con decoro, pues no erg justo que al que compartia con
su difunto causante lag migeriag ¥y las gatisfacciones de
la vida, se le quedara en Ia mayor migeria al fallecimento
del conyuge rico, pues, como dice un autor, el supervi-
viente forma uno de log angulos del tridngulo que repre-
senta la familia” (op. cit., tomo V, 42 ed., pag. 244).

E conclui em térmog incisivos que o conjuge sobrevivente, tendo
diveito a0 usufruto, “es un heredero forzoso como los demds” (pé-
gina 246), A tnica diferenca reside nas caracteristicas da cota usy-
frutuaria, que ¢ varidvel, porque se determina sesundo hipbteses

&
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(existéncia ou néio de descendentes) ; mas que & absolutameirt\?1 rll'e-
cesglria, ndo podendo pois ser afastada pela vontsitde do testa 0~-3

Inferessa transecrever, integralmente,'as seguintes observagze.
do mesmo VALVERDE Y VALVEERDE, que muito eg.clarecem o assunto:

“TLa cuota legitimaria a que nos referimos'es igual-
mente aplicable a la succesién testada que a la Tntestada,
pues, aunque el cédigo no lo diga de modo ﬁermmante-, es
igual que s8i lo bhubiera expresado, pOI‘C[l‘.lF:' gi 1.1emos dicho
antes que el viudo es un heredero legitimario como los
deméas, v siendo la legitima de aplicacién a ambas suc-
cegiones, es claro que la del conyuge viudo ha de tener
la naturaleza de todas. Esto no obsta para que. en la
gucesién intestada herede el viudo la herencia del ?'ll’funt(.) ;
Io que importa eonsignar aqui, es que la cuota leg1t1mazf1a
hay que darla al ednyuge viudo lo mismo en la s’mccesyjn.
testada que en la intestada, a no ser que en ?S.ta, por
faltar parientes mas proéximos, sea heredero legitimo del

difunto” (pég. 248).

As obgervacdes acima transeritas, pela sua precisho, esclarecem

ici o assunto, B
SUfICS% nssiif:(li‘;fnento que mais se coaduna com a1 f.ina,lidade d.a, lei
& o que considera legitima a parte destinada ao cénjuge sobrevnfen-
te. Legitima, como sabemos, é a pa.rte perten(';ente aos herdeiros
forcados, que dela nfo podem gser pr1vados,.ser'1ao 708 CAS08 que~al
lei determina, isto &, nas hipdteses de indIgn'ldad.e ou deserdacio
(cf. CARVALHO SANTO8, Cédige Civil Brasileiro interpretado, vo-

2 ed., pag. T5).

lumeA)l(izm{sI,‘;j gimpleé ﬁaitura do § 1.2 do art. 1.611, ‘em exame, nos
leva a essa conclusfo. A expressio “embora sabm.aw-vam asc?n(.ien-;
tes do de cujus” nos autoriza a concluir que o d1re1_to'do conjuge
gobrevivente ao usufruto afirma-se até contra o d1're1t0 de uma.
classe de herdeiros necessirios. Se o cinjuge pod(j, privar og a‘sce:n—
dentes do uso e do gbzo de uma parte dos bens é porqufe o direito
que 8le exerce tem maig forca que o direito déstes hexidelros'nec?-
garios. Logo, trata-ge de legitima a parfe que const1t1}1 o objeto d'O-
direito do mesmo cbnjuge, pois nio ge compreende.rm. que um di-
reito mais fraco neutralizasse os efeitos de um direito forte,
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9. Como resolver, entéo, o problema que surge quando o
testador imstitui herdeiros e legatdrios, a éles destinando poredo
maior que a indispensavel para satisfazer o direito do conjuge ao
usufruto? Assentamos o principio de que o direito do cinjuge deve
ger preservado, que a parte sbbre a qual incidird o usufruto consti-

tui auténtica legitima. Logo, a conseqiiéncia inafastivel & que os -

beneficidrios, legitimog ou instituidos, devem curvar-se 3 pretensio
do conjuge supérstite, que é herdeiro torgado, que pode até compro-
meter os interésses de herdeiros tradicionalmente considerados ne-
cesgdrios, como no caso dos ascendentes. A golugdo juridica, por-
tanto, é a aplicagio das regras constantes do art. 1.727 do Codigo
‘Civil, que disciplinam a reducio das disposi¢des testamentirias aos
limites da porcéo disponivel :

“Art. 1.727. As disposicbes, que excederem 3 me-
tade disponivel, reduzir-se-50 aos limites dela, em con-
formidade com o disposto nos paragrafos seguintes,

§ 1.° — [Em se verificando excederem as disposicdes
testamentérias 3 porcéo disponivel, serdio proporcional-
mente reduzidas as quotas do herdeiro oy herdeiros ins-
tituidos, até onde baste, e, nfio bastando, também og le-
gados na proporcio do seu valor.

§ 2. — Se o testador, prevenindo o caso, digpuser
que ge inteirem, de preferéncia, certos herdeiros e lega-
tdrios, a reducfo far-se-4 nos outros quinhdes ou legados,
observando-ge, a sey respeito, a ordem estabelecida no
paradgrafo anterior”.

Nada impede que o testador, portanto, determine que a redu-
¢80, em principio, se faca em certos legados, mormente nas deixag

mais volumosas, para que ndo sejam prejudicados os legatarios
menos favorecidog,

10. Conforme determina o art. 718 do Cédigo Civil, “o usu-
Trutudrio tem direito 3 posse, uso, administracio e percepcio dos
frutos”. Comentando o citado digpositivo, adverte CARVALHO SAN-
TO8, com propriedade, o principio de que ’

“resulta desta verdade nfio ser leito ao testador, le-
gando um bem em usufruto, privar o usufrutudrio da
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administracdo, investindo nestes podéres quanto aocs bens
dados em usufruto uma pessoa designada no testamento.

B, que, tendo o art. 718 do nosso Cédigo enumerado
entre os direitos do usufrutudrio o de administrar o ob-
jeto dado em usufruto, ndio é licito a ningl}é}fn, pox:-
tanto, revogar 8sge preceito, dispondo em contririo” (Cé-
digo Civil Brasileiro interpretado, vol. 1X, 6.* ed., pa-

gina 37b).

Se assim é em relagfio ao usufruto voluntario, com ¥nais rariao
me aplica a regra em se tratando do usufruto legal d.efer-ldo ao con-
juge scbrevivente, pelos préprios principios que o inspiram, ME.LS,
estando a heranca ainda indivisa, a aplicagiio da regra deve satis-
fazer-se investindo o conjuge na inventarianca, . N

Interpretando-se pois a expresgfio “cbnjuge sobrevivente”, con-
tida no art. 469 do ICédigo de Processo Civil, como referenie apenas
ao participe da sociedade conjugal sob o regim_e comum de b’el?s,
podemos concluir, pela natureza mesma do instltu’Fo usufrutua-rlo,
que o chnjuge supérstite, ndo sendo de comunhao universal o regime
de bens, pode e deve ser o inventariante, ao menos (fom ‘ba“se no }n-
<iso III do mesmo artigo, eis que &le é como jé v’lmos, herdeiro
forcado”, na expressiio de VALVERDE Y VALVERDE, além de lhe caber
imediatamente a posse e a administracfio dos bens.

11. Finalmente, deve salientar-se que, por interpl.rejca,(_;éo an:.a-
légica da regra contida mo art. 731, II, do Cédigo Civil, prépria

N

dos usufrutos legais, nfio estd o conjuge obrigado & caucho.

12. O névo caso de usufruto legal, introduzido erfn nosgo di-
reito pela Lei n.° 4.121, deve ser interpretado tendo em mira, sempre,
ng interdsses do conjuge sobrevivente, que, de tio ff)rtes, podem até
comprometer os interésses mais amplos dos préprios d'escendentes
e ascendentes, reformulando todo um tradicional entendimento dou-

trinario,



