PODER JUDICIARIO

I — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

TriBunal Pleno

REPRESENTACAC N.° 746

(Guanabara)

Representante: Procurador-Geral da Repfiblica,
Kepresentada: Assembléia Legislativa do Estado da Guanabara,
Relator: O Sr. Ministro GoNgaLvEs pE OLIVEIRA.

Representagio n.° 740, do Guanabara, comira dispositivos
da Constituicio do Estado da Guonabarg.

1) Tribumal de Algade, Organizagio de sua secretaria e
servigos owsiliores sew wnterferéncia do Tribunal de Justica.
Inconstitucionalidade do art. 53, 111, de ConstitwicGo da Guana-

COMENTARIO

Conrencioso CONSTITUCIONAL : AS CARTAS ESTADUAIS EM
Face pa ConstiTuicZo Feperar, b 1967

SERGIC FERRAZ

A partir déste nlimero, e enquanto o problema-titulo perma-
necer em questéio, a Revista de Direifo da Procuradorig-Geral de-
dicard especial atencio ao contrdle jurisdicional da constitucionali-
dade dag Cartas Estaduais decorrentes do mandamento expresso no
art. 188 da Constituiciio Federal.

] Dando infcio a essa série de anélises, publicamos, na oportu-
nidade, o acérdéo referente & Representacfio n.° 746. Terfio nossos
leitores ocasifio de tomar conhecimento da integra da decisio do
Supremo Tribunal Federal. Em apéndice, seguem a Representacio
formulada pela Procuradoria-Geral da Reptblica, o parecer por ela

emitido, ¢ as informacSes da Assembléia Legislativa. Cumpre ad-
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bare e, ainda, na parte que otribui ao Tribunal de Juslica com~
peténcia pare propor & Assembléie Legislative o fivacdo de
vencimentos dos magistrados ¢ serventudrios pagos pelos cofres
pitblicos.

2} Inconstitucionalidade do inciso IV do ari. 53, quando
declara competiy ao Tribuncl de Justico awforizar ¢ permuls
ow remocdo voluntiria dos Juizes do Tribunal de Algade de
uma pore owtra Cdmare,

3) Rejeliods o argiligio de inconstitucionalidade do in-
cise V do art. 53, quando di competéncia ao Tribunal de Jus~
tica para julgor mondados de seguranga impetrados contra atos
de outro Tribunal de segunda insidncia, entre os quass o Tri-
bunal de Algada.

4y Rejeiada o argiicdo, quanto ao art. 54, quando dispoe
que o Tribunal de Algada é constituido por Juiges de direilo,
néo constituindo enlrincia.

5Y  Rejeitada a argiiicdo do art. 60, inciso II, ao dispor
gue “a remocio ao Tribunal de Algads for-se-d por ambigiis-
dude ¢ merecimento olterncdamente”. Lista triplice, orgawisado
pelo Tribundal, o ser submelida ao Governador,

ACORDAO

Vistos, etc,

Acorda o Supremo Tribural Federal, por maioria de votos, acolher
wm arglicio de inconstitucionalidade, quanto ao inciso III do art. 53 no
.que diz respeito & organizagiio dos servigos da Secretaria; por decisio
‘tunénime, quanto ao mesmo inciso no que diz respeito 4 fixagio -(_ie venci~
:mentos dos magistrados e serventudrios pagos pelos cofres piiblicos; por
maiotia de votos, quanto & referéncia ac Tribunal de Algada, no art. 53,
inciso. IV; e por decisio uninime, rejeitar a argiiigio quanto ao art. 53,
YV, d, e art. 54} e por maiotia de votos, quanto ao inciso II do art. 60,

‘vertir que, tendo em vista a conexfo de matéria, no julgamento
.da aludida Representacfio, deliberou o Supremo Tribunal Federal
.apreciar e decidir parte das argiiicbes contidas na Representago
0.2 751, Por asse motivo, também compdem o apéndice ao acérdio
.0 pedido de representacio, o parecer do Procurador-Geral da Re-
‘pliblica e ag informagbes da Assembléia Legislativa referentes a
:8gse segundo processo, Esclareca-se, por fim, que o pedido de re-
presentacio do Exm.? Sr. Governador do Estado, acolhide na Re-
presentacio n.? 751, é de autoria do Procurador do Estado RAY-
MUNDO FAORO,

O art. 188 da Carta de 1967 determinou aog Estados que, no
prazo de 60 dias, reformassem suas Constituiches para adapta-las,
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por néo ter alcangado a meioria absoluta, de acérdo com as notas taqui-

graficas.
Custas na forma da lei,
Brasilia, 7 margo 1968, — GoNALVES DE Ovrivemra, Presidente e
Relator,
RELATORIO
O Sr. Ministro GoNgarves pE Ouiverra — O Exmo. Sr. Dr. Pro-

\

curador-Geral da Repiiblica apresenta 4 decisio desta Alta Corte a
argiiicio de inconstitucionalidade, que lhe foi solicitada pelo Tribunal
de Algada do Estado da Guanabara, quanto aos arts. 53, I, IV e V,
letra d, 54 e 60, II, da Constituicio do IListado, promulgada em 13 de
margo de 1967, por violadores dos arts. 110, II, 136 e 136, II1 da Cons~
tituigdo do Brasil,

Para exata compreensio da controvérsia, de ordem constitucional,
transcreva-se, na integra, o parecer da douta Procuradoria-Geral da Re-
piblica entfo chefiada pelo ilustre Professor HaAROLDO TEIXEIRA VALADXO
{anexado),

E o relatério,
“PARECER

A primeira inconstitucionalidade argilida se refere ao art. 53, III da
Constituigio da Guanabara, que assim dispde:

“Art. 53. Ao. Tribunai de Justica, 6érgio supremo do
Poder Judicidrio Estadual, com jurisdicio em todo o Estado,
compete privativamente:

IIi — organizar a sua Secretaria ¢ servigos auxiliares
dos Tribunais, inclusive inferior(‘aﬂs, provendo-lhes por intermé-

no que coubesse, 43 normas federais. Fixados nio foram os limites
dessa adaptagiio. Mas é claro que, quanto aos prineipios indicados
como de observincia cogente pelog Estados, nio haveria propria-
mente adaptacio, mas mera observincia de mandamentos de maior
hierarquia, quer mediante o acréscimo ou cancelamento de dispo-
sitivos, quer através de modificagdes parciais ou totaiz. Também
obrigatbria seria a alteracdo daquelas normas que, por qualquer
motivo, se houvessem tornado incompativeis com o regime defi-
nido na Carta da Repiiblica. '

Parece-nos 6bvio que, a rigor, nas atividades supra trangeritas
néio estaria sendo exercitada a adaptagio cominada pelo consti-
tuinte federal, Meramente estar-se-ia operando ums superpogicio
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dio do Conselho da Magistratura os cargos, assim como pro~
por i Assembléia Legislativa a criagdo e extingio dos mesmos
cargos, a fixagio dos respectivos vencimentos ¢ a dos magis-
trados e serventuirios da Justica pagos pelos cofres phblicos,
ohservado o disposto no art. 73, alineas p e o}

Contraria os arts. 136 e 110, IT da Constitui¢io do Brasil.
Fis o que dispde o filtimo:

“Art, 110. Compete aos Tribunais:

II. elaborar seus regimentos internos e organizar os ser~
vicos auxiliares, provendo-lhes 0§ Cargos na Hforma da L?.l;
propor (att, 59) ao Poder Leg1sla,t1vo.a criagio ou a ,?xtm"
¢io de cargos € a fixagio dos respectivos vencimentos”.

II. Realmente a atribuicio ccncedida pelo texto federal concerne
a quaisquer Tribumais de segunda.instén{:ia, e nio apenas ao T 1'1nbu1.1a1 ge
Justica nos Lstados onde hd YME]"III'OS Trt1bunals de segunda instincia, de

ica, de Alcada, de Justiga Militar, etc, ... .
JUSU?A?’ cria.gﬁog’-ado’ Trigunalq de Algada mediante proposta do Trlb}1nal
de Justica, nfo influi, a nosso ver, para retirar a éle, uma vez ctiado,
a atribuigido constitucional. .

TIT. Neste sentido ji se manifestou esta Procuradoria na Represen~
tagio n.® 725, do Rio Grande do Sul, da Corte de Apelacio fia Justiga
Militar do Estado, a propdsito de ato do Governador do Rio Grande
do Sul, de nomeagio de Diretor Geral da Secretaria d-z%quela Corte,

Transcrevemos as juridicas consideragdes do eminente Professor

ALCING SALAZAR:

“8 No mérito — Nio vemos, deta venia, em que possa pro-
ceder o argumento esposado pelo Governador do Estado, e

de normas analogas, mas de diversa hierarquia, com a conseqﬁer%te
eliminacéio ou alteracfo das de menor forea. Adapt.ar — curial
dizé-lo — significa ajustar, amoldar, aproximar. Assim, a tarefa
adaptativa consistiria na aproximacfio, ajuste ou amoldamento das
cartas estaduais aog principios informativos e formadores da Carta
Federal. - ] )

Ao que vimos, portanto, de duas maneiras poder.la ev1den-c1-
ar-se a atividade constituinte estadual — a observéncia aos prin-
cipios cogentes consagrados na Constituigo Federal e o amolda-
mento aos principios modeladores da Lei Magna. Mag néo p_odq-erla
congiderar-se ai exaurida a esfera de atuacfio do poder constituinte
dos estadog-membros, que nfio constitui parcela residual do poder

+
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segundo o gual, por se tratar de Tribunal de criacio -
tada ao Estado peloe: Constituicio Federal, ae fnlgzﬁ?gﬁ;fjmga
Cérte de Apelacio da Justica Militar fique adstrita 3s regrag
da legislagio estadual supletiva, 5

9. Decerto que a instituigho de uma segunda instincia eg-
pecial para a Justica Militar é facultativa, Mas ao adotd-la
-o‘Estado, como se féz no Rio Grande do Sul ,mantenclo~se
ali a Corte ja existente antericrmente A Consti,tui(;z'io de 46
@ sua estrutura teria que se amoldar aos cdnones desta Cong.
tiuicho, respeitada, de fato, a legislaciio estadual preexistente
porem, naturalmente, apenas naquilo que ndo conflitasse com
a Lei Maior. Se conilitante, resultou revogada essa legis~
lagio estadual ao advento da Carta Magna, o que ocorreu
sem dﬁy1da, com ¢ art. 33 do invocado Dec.-Iei no 559/44’
por atribuir ao Governador do Hstado a nomeacio do Secre-
tario da Cérte Militar, tanto quanto ticitamente QOCOTTeu aons

seus demais dispositives contririos a qualquer dos preceitog

arrolados nos arts, 95 a 97, ¢ 124, da Constitnigio de 46.

10. Dessa forma, nio importa que a Constituigio do
Esta.do tenha omitido, no rol de suas disposi¢hes atinentes a
Ju-sifzga Militar, umn dos preceitos basilares da estrutura do
]uc}m}érlo, qual seja 0 que assegura aos Tribunais, como co-~
rolario da independénciy do Poder, a sua autonomia intertia
da. qual faz‘ parte, indubitdvelmente, a organizacio de seus
servigos auxiliares e o correspondente provimento de cargos,
tio claramente dispds o art. 97, n.0 II, da Constituigio de 46.l

11, O fato de tratar-se de um Tribunal especial, por sua

vez, nfo tira & Corte de Apelagio da Justica Militar do Fs-
tado a natureza de 6rgdo integrante do Poder Judicirio, na~
tureza, alias, proclamada acertadamente pela Constituicio do
Estado em seu art. 105, diploma que deixou a desejar, no

consﬂtltum'te da Unifo. E, bem antes, poder proprio, e, tal ecomo
aguéle, emanggéo legitima da soberania reconhecida aos entes fe-
deradps.l A tnica limitacdo oposta 2 integralidade désse poder
const:lftgmte estd na prépria Constituicio Federal: s6 & ilegitimo o
exercicio dq poder constituinte estadual quando exercitado em con-
tl:arlefiade a.Carta Federal. Dessa forma, respeitadas tais limita-
coes, 1nquest;onével o direito dos Estadog-mempros de, ponderando
Suag necessidades, conveniéneiag ou particularidades, estruturar
seus I;jillplo:ma,s Iil?undamentais da forma que bem entendérem.

m_reconhecimento & veracidade de todo o exposto. foi hai-
xado o Decreto-lei 0.0 216, de 27 de fevereiro de 1967 éufem:fi?gt
o modus faciendi da revisio impogta pelo art. 188 citado Lé-se
no art. 1.° do referido diploma: N
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particular, tio sdmente em ser omisso no relativo 4 extensio,
dquela Corte, das prerrogativas constitucionais que lhe foram
atribuidas, e conseqiientes de sua propria organicidade,

12, A Justica Militar estadual, em dltima hipétese, nao
se é de negar o gdzo dessas prerrogativas conferidas ao Poder
Judicidrio, tanto a Constituigio Federal as assegurou 4 Justica
Militar de Ambito federal, que lhe serve de paradigma®,

IV. Va0 colhe a ohservacio de que o art. 109, II, da Constituicio
Federal se refere ao art, 59, que d4 iniciativa, para criagio de cargos,
aos Tribunals Federais com jurisdigio em todo o territorio federal,

O art. 22 da Constituicio do Estado determina no art. 22:

“A imciativa das leis cabe a qualquer membro ou comissao
da Assembléis Legislativa, ao Governador do Lstado ou aos
Tribunais Estaduais com jurisdigdo em todo o territorio es

tadual®,

E o Tribunal de Algada tem jurisdigio em tedo o ferritério do Es-
tado, segundo expressamente declara o art. 55.

V. Conexa com -esta inconstituciénalidade, nesse mesmo texto, ar-
tigo 53, ITI, estd a alegada na Representacio 751, quanto is palavras
finais “e a dos magistrados e serventuarios da Justica pagos pelos cofres
piblicos”, patte que constava da Representagio 751 e ficou para ser aqui
e agora decidida (autos da mesma Representagio, fls. 14/15).

No caso a inconstitucionalidade ¢ clara, pois o texto se choca com
o preceito hasico no assunto, da Constittigio do Brasil, do art. 110, II,
que 36 dew o iniciative, quanto a criacio ou extingdo de cargos e - fixacio
dos vencirhentes dos servicos auxiliares, e nio dos déstes préprios magis-

“A reforma das Congtituicfes dos Kstados, para
atender ao disposto no art. 188 da Constituiciio do Brasil
promulgada a 24 de janeiro de 1967, consiste primordial-
mente na meodificacio do respectivo texto, no que, impli-
cita ou explicitamente, tiver gido alterado ou fér incom-
pativel com as disposicBes constitucionais federais”.

Obsgerve-gse a expressiva literalidade da lei: primordialmente,
mas nio exclusivomende, a adaptacio geria dirigida A recepclo da
gigtematica da Unifo, Nio se exclui — com o que a propria estru-
tura federativa, novamente consagrada na Lei Magna, estaria irre-
medidvelmente comprometida — o livre poder de emenda, sdmente

submisgo & prépria Carta Federal
Baixada a nova ordem congtitucional, dedicaram-se os Ksta-
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trados, qual se estabeleceu no inquinado texto da Constituigio do Hstado
da Guanabara.

VI. A segunda inconstitucionalidade concerne ao art, 35, IV, fine
Ei-lo: ’

“A?t:r5_3. Ao Tribunal de Justica, 6rgio supremo do Po-
der jud_lcmno Estadual, com jurisdigio em todo o Estado, com-
pete privativamente:

IV — autorizar a permuta ou reitogio voluntaria dos
Desembargadores, de uma para outra Camara, assim como a
de Juizes de Direito em exercicio na primeira instincia oy no
Tribunal de Algada”.

Estd em contradigio com outro expre e
' sso, da mesma Comstituics
art. 55, § 2.0, 1II. L ; cnstituicio,

“§ 22 Ao Tribunal de Alcada compete:

{11 — Autorizar a permuta dos seus Juizes de umm para
nutra Camara”,

o E, -r-eal'mente, assim deve ser face & autonom’a administrativa dos
Tribunais, implicita no art. 136 & 1o art. 110 da Constituigio Federal
VIL  Procede, também, a inconstitucionalidade do art. 53, V, a
da Constituigio do Estado, quando d4 competéncia ao Tribunal de Ius’sti(;g.
do ]*“;‘lst-a;d_o patra dprocessar ¢ julgar, originariamente, os mandados de se-
guranga tmpefrados contra atos de o Tri R SEEnCH
o cate, o Teibtel o e utro Tribunal de segunda nstincia,
Das decisdes dos Tribunais de 22 instincia dos Estados, ndo cabe
recurso para o Tribunal de Justica, sendo o recurso ao Suprc’mo Tribu-~
nal, na forma do art, 114, IT e III, da Constituicio do Brasil, Cada Tri-
bunal de 2.3 instancia dos Estacos €, pois, auténomo. | )

dos-membros & tarefa previgta no art. 188. De modo geral, em
cada uma dessas entidades foram designadas comissdes de juristas
que, também de feicio mals ou menos geral, ativeram-se, como
ponto de partida, as constituicBes estaduais até entio vigentes.
E o exame do resultado dessa atividade legiferante, posta em con-
f_r:onto com o modélo maior, que tentaremos analisar, a partir déste
niimero. '

Na Representaciio 1.° 746 foj arglida a inconstitucionalidade
de diversos preceitos da Constituicio da Guanabara, relativos ao
Poder Judiciario. O pedido de repregentaciio foi formulado ao Pro-
curador-Geral da Republica, pelo Tribunal de Alcada do Estado da

Guanabara, e visava 3 declaracio da inconstitucionalidade dos arts.

63 (incisos ITI, IV e V, letra d), 54 e 60 (incigo II), da Constitui-
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Destarte contra os atos do Tribunal de Algada o hebeas corpus ori-
gindrio deverd caber ao proprio Tribunal de Algada, qual se da, correla-
tamente, com o Tribunal de Justiga, quanto aos seus préprios atos.

VIII. Quanto & inconstitucionalidade dos arts. 54 e 60, I, da Cons-~
tituigio do Estado, o Tribunal de Algada os situa em face do art. 136, II,
da Constituigio do Brasil, fls. 4/5, e cita o voto do eminente Ministro
Prapo KELLY, em caso semelhante, fls, 151,

Brasilia, 25 de outubro de 1967. — Haroroo Varapio, Procurador-
Geral da Repfiblica”.

VOTO

+

O Sr. Ministro GowgaLves pE OLiviira (Presidente ¢ Relator) — A
representagio do Dr. Procurador-Geral da Repiiblica funda~se no arf. 114,
I, I, da Carta Politica de 1967, procedimento jurisdicional e politico, com
a finalidade de defender a prevaléncia da Constituigio federal sobre lei ou
ato normativo federal ou estadual,

Apreciando a argiiicio formulada pelo Procurador-Geral da Repa-
blica, a decisdo desta Alta Corte tem férga jurisdicional, nulifica a lei
ou ato que se houveg formado com violagio da nossa lei mais alta, Tra~
ta~se, como discursa®o Ministro Prapo Kerry, “de expedito instrumento
mediante o qual a mesma Constituigiio defende a autoridade de seus prin-
ciptos contra as violagbes por parte dos Estados” e, também, acrescen~
tamos, ja agora, em face da Carta vigente, da legislagio e altas autori-
dades federais.

Com estas consideragfes, examinemos a Representagio formulada.

I —- A primeira violagio apontada, da Constituigio, é o art. 53 da
Carta estadual, quando outorga competéncia ao Tribunal de Justica para
organizar & Secretaria “dos Tribunais, inclusive inferiores, provendo-lhes,
por intermédio do Conselho da Magistratura, os cargos, assim como pro-
por & Assembléia Legislativa a criagdo e extingio dos mesmos cargos,

¢do Estadual, por violadores dos arts. 110 (incigo II) e 136 (coput
¢ ineciso I11) da Constituicio do Bragil. Em data anterior, 0 Exm.®
Sr. Governador do Estado da Guanabara pedira fOsse formulada
representacfio, a fim de ser declarada a incongtitucionalidade de
outros preceitos constitucionais estaduais referentes também ao
Poder Judicidrio, a saber, og arts. 48 (incisos II1, IV e VII), 50
(incisog II e III), 53 (incisos III, V, letra b}, e VI), b6, b7 (§ 3.9
letras ¢ e g), B8 (inciso I) e 60 (ineiso 1). A solicitagio trans-
formou-gse na Representaciio n® 751, julgada em data anterior a
do julgamento da Representacio n.° 746. Todavia, naquela opor-
tunidade diferiu o Supremo a decisfio, quanto aos arts. 50, II e I1I;
53, IIl e IV, e 57, § 8.0, ¢, para a oportunidade em que fosse apre-
ciada a Representacfio n.% 746, por inequivoca conexfio de matéria.
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a fixagdo dos respectives vencimentos e a dos magistrados e serventudrios
da Justga pagos pelos coires piablices, observado o disposto no art. 73,
alineas ¢ e o

Bste o digpositivo do art. 53, n.® III; ‘

“Art. 53, Ao Tribunal de Justica, Orglo supremo do
Poder Judiciario Hstadual, com jurisdigio em todo o Estado,
conpete privativamente ; '

III — organizar a sua Secretaria e servigos auxiliares
dos Twibunais, inclusive imferioves, provendo-lhes por inter-
médio do Comselho da Magistratura os cargos, assimy como
propor & Assembléia Legislativa a criagio ¢ extingio dos mes-
mos cargos, a lixagio dos respectivos vencimentos e a dos
magistrados e serventuarios da Justica pagos pelos cofres pa~
blicos, ohservado o disposte no art. 73, alineas p e o”.

Sem divida que o Tribunal de Justica pode organizar a sua prlpria
secretaria e servigos auxiliares, assim como propor a Assembléia a cria~
¢fo e extingfo dos mesmos cargos e a fixagio dos respectivos vencimentos,
observado o disposto no art. 73, aiineas p e o

Mas, como sustenta a representacio, niZo o pode fazer com relagio
ao0s demais Tribunais estaduais, ¢ Tribunal de Algada — ou mesmo o
especial militar {Constituigdo, art. 136, § 1.9 d). =«

O disposto no art. 53, n.% II1, da Constituicio do Estado estd con-
tra a disposigio do art. 110, da Constituigio Federal, quando declara
competir “aos Tribunais, eleger seus Presidentes e demais Orglos de
“direcio, elaborar seus regimentos internos e orgemisar 05 Servigos QUL
liares, provendo-lhes os cargos na forma da lei; propor ao Poder Legisla-
Huo a criagho ¢ extingdo de cargos ¢ o fivacio dos respectivos vencimentos”.

Nog presentes comentarios ao acoérdéo lavrade na Representacio
n.? 746 deter-nos-emos, também, nas disposicdes da Representacio
n.°® 751, cujo julgamento foi, contudo, proferide naquela outra.

Merece exame a elaboracfio histérica do texte constitucional
estadual, referente ao Poder Judicidrio. Refira-se desde j4, con-
tudo, que nio abordari 8ste ensalo a Seclo atinente ao Ministério
Piublico, que se tornou objeto de outras Representagbes (764 e
770).

O anteprojeto da Comissfio de Juristas dedicou & matéria cinco
artigos (42 a 47). De forma quase geral, sua elaboracio consti-
tucional ateve-se & matriz da Congstituicio Estadual de 1961, com
alterazdes de pouca monta, a seguir enunciadas:

@) na enumeracio dos 6rgios do Poder Judicidrio foi in-
cluido o Tribunal de Algada (criado em; lei posterior a
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Com efeito, a organizagfio dos servigos auxiliares e seu provimento
pelo Tribunal de Algada estd na mesma situagio daquela outra competén-
cia do mesmo Tribunal, que sequer ¢ contestada pelo Tribunal de Justica,
a saber “elaborar seus regimgptos internos”, bem como “eleger seus Pre~

‘sidentes e demais drghos de ditegio”,

A Constituigio, como é notério e sabido, d4 aos Tribunais a comype~
téncia ndo s6 de prover os cargos das secrelarias e servigos auxiliares, como
tambémn de elaborar regimentos internos e eleger presidentes. O Tribunal
de Alcada da Guanabara elege seu presidente ¢ também elabora seu regi~
mento interno, Estas duas competéncias nio estdo impugnadas,

O fato de ser o Tribunal de Algada constituido por proposta au Tri~
bunai de Justica nfic lhe retira, como declara o Procurador-Geral, a atri-
buigio constitucional.

A Constituigio no art. 136, como lembrou o eminente Procurador-Ge-~
ral da Repablica, diz: ’ i

“Os Lstados organizarfo a sua justica, observados os ar-
tigos 108 a 112 desta Constituigio e os dispositivos segunintes”,

E o art. 110 da Constituicio diz:

“Compete aos Tribunais:

I — cleger seus Presidentes e demais drgfos de direcio;

IT — elaborar seus sebimentos internos e organizar os
servigos auxiliares, provendo-lhes os cargos na forma da lei;
propor (art. 59) ao Poder Legislativo a criagio ou a extingio
de cargos e a fixagio dos respectivos vencimentos”,

Procede, assim, a argiiigio quanto ao art. 53, n.® III, da Carta es-
“tadual. _ ‘
Il — Estou ainda de acdérdo com o Dr, Procurador-Geral da Rept~
blica quando inquinou de inconstitucional a mesma disposicio (art. 53,
00 JIT), quando di competéneia ao Tribunal de Justica para propor a.

Constituicio Kstadual de 1961) e excluido o Tribunal Mi-.
litar (ainda inexistente), cuja criacio foi, contudo, objeto:
de prévia autorizaco no § 2.° do art. 42;

b) foi definida, enquanto ndo criado um Tribunal Militar, a
competéncia de segunda instédncia (quanto aos Conselhos:
de Justica Militar) do Tribunal de Justica. Perfeito o-
amoldamento, a &ste passo, ao disposto no art. 136, § 1.9,
letra d, da Constituicio Federal;

¢} a competéneia recursal dos Tribunais, para as causas re--
lativag & Fazenda Piblica, foi limitada & Fazenda Esta--
dual, em face do art. 177, II, da Constituicio Federal;

d) foi determinada a observincia, no Hstado, das disposi--
¢les dos arts. 108 a 112 da Constituicio Federal, diseri--
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Assembléia Legislativa a fixagio de vencimentos “dos magistrados e ser~
ventudrios da Justica pagos pelos cofres ptiblicos”, ‘
_A compfetencia,, aqui, para propor i Assembléia 8sse aumento de
vencimentos ¢ do Governador, quanto a todos os magistrados estaduais e
serventuarios pagos pelos cofres piblicos, do mesmo modo que, na esfera
federal, tal atribuicio é do Presidente da Reptiblica (Co.nsti‘;uigﬁo Fe-
deral, art.‘60, n.2 II; Constitui¢ggo do Estado, art, 23, n.0 IT).
- As citadas disposigies do n® IIT do artigo 53 da Constitui¢io do
Lstado sfio inconstitucionats, como parece ao Chefe do Ministério P
blico, que neste particular, assim se manifesta:

“Conexa com esta Inconstitucionalidade, nesse mesmo
texto, art. 53, IIT, estd a alegada na Representagio 751, quanto
as palavras finais “e a dos magistrados e serventudrios da.]us—
tica pagos pelos cofres piblicos”, parte que constava da Repre-
senfagdo 751 e ficou para ser aqui e agora decidida (autos
da mesma Representagio, fls, 14/15).

No caso a incenstitucionalidade é clara, pois o texto se
chocz? com o preceito bisico no assunto, da Constituicio do
Brasil, do art. 110, II, que sé dew o niciative quanto i cria-
¢io ou extiqgéo de cargos e 4 fixacdo dos vencimentos dos
Servigos euxibiores e nio dos déstes proprios magistrados, qual
se estabeleceu no inquinado texto da Constituigio do Estado
da Guanabiara®,

VOTO

O Sr. Ministro AMARAL SANTos — Sr. Presidente, estou de acordo
com V. Hxa. O Tribunal de Algada é um Tribunal de 22 instincia, e
como tal tem que ser tratado. Nfo se concebe outra hipdtese, ou entfo

minativas das garantias e impedimentos da magistratura,
competénein administrativa genérica dos tribunais, quo-
. para declaracio de inconstitucionalidade de lei ou ato
do poder publico, disciplina dos pagamenfos devidos pela.
'Fa_tzenda Publica por forca de sentenca judicial. Tais pre-
ceitos, por férca do art. 136 da Constituicio Federal, te-
ria,m de ger obrigatdriamente acclhidog nas Cartas Esta-
dua_ls. De modo geral, néio discrepava da atual disciplina
. a vigente 4 época da Carta de 1961;

€) também por ser de recepcio obrigatéria (art. 136, § 5.°,
d?, Constitqigéio Federal), foi estabelecido que sdmente de
cince em cineo anos (salvo proposta do Tribunal de Jus-
tiga) poderia ser alterada a organizaciio judiciiria;
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ndo seria ym Tribunal patra julgar em grau de recurso. Se julga enw
grau de recurso, ¢ um Tribunal de 2.2 instdncia.

VOoTO

O Sr. Ministro TemfsrocLes CAVALCANTI — Sr. Presidente, recebi
metnoriais ¢ estudei a questdo com certo cuidado. Pego licenga ao Tribunal
para ler meu voto. As consideragfes inmiciais que fago se aplicam nie
sbmente & primeira questio, mas também As outras questbes suscitadas.

O exame da constitucionalidade das Constituighes Listaduais em face
da Constituigio Federal no tocante 2 organizagio judicidria tem alguns
aspectos peculiares que, a meu ver, precisam ser considerados.

O primeiro é que, ao limitar, no art. 13, a competéneia dos Es-
tados para se organizarem e ao fixar os principios ali enumerados, a
Constituicio nio irdicou a organizagio do Poder Judicidrio,

Apenas no inciso I, referendo-se ao art. 10, n.° VII, mencionou em
relacio ao Poder Judicidrio as “garantias do Poder Judicidrio”, repor-
tando-se, assim ao art. 108, que assegura a vitaliciedade, a inamovibili-
dade, a irredutibilidade dos wencimenios, os casos de aposentadoria e
os casos e condicdes de remocio dos Juizes, como excegio 4 inamovibi~
lidade. '

Fora dai o preceito constitucional que subordinou a organizagio dos
Istados ao texto federal, nenhuma referéncia faz ao Poder Judiciarie.

O segundo ponto que, a meu ver, precisa ser preliminarmente consi-
derado nesse exame & a propria autonomia dos Estados, em: relagio ao
Poder Judicidrio, nas suas implicacBes com o esquema, federativo da Cons-
tituicio de 1967 ¢ a convemiéncia de limitar a aglo do Poder Federal
4 protegio das garantias mestras do Poder Judiciario consagradas expres-
samente no texto federal. )

7) foi incluido como da competéneia origindria do Tribunal
de Justica o processamento e julgamento dos mandados de
seguranca contra atos do Tribunal de Contas;

¢) ao Conselho da Magistratura deferiu-se ndo mais a atri-
buicfio de praticar os atos relativos ao funcionalismo das
Secretariag dos Tribunais, mas a de controlar, o poste-
riori, a legalidade désses atos. A alteragfo impunha-ge
por forea do disposto no art, 110 da Constituicdio Federal,
de obrigatéria observéncia pelog Estados (art. 136);

k)  foi exclufda, por inconstitucional, a restricio & vitalicie~
dade, que consistia em 36 ser ela adquirida apés cinco anos
de continuo exercicio no cargo (art. 36, § 2.9 da Consti-
tuicdo Estadual de 1961).

Eis o texto do anteprojeto:
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Na interpretagfio da Constituighio nfio se deve levar em conita sdmente
a intengio do legislador, o sentido e g significagio das palavras, o racio-
cinio légico no processo de interpretagio, mas principalmente o sentido
politico da interpretagio, considerando-se g Constituigdo como um diplo~
ma politico.

Em poucos setores essa preocupaciio deveria ser mais viva do que
ma aplicagio das normas constitucionais relativas 3 federagio, porque &
2i que mais se faz sentir a diretriz politica das relagdes entre os Podares
Estaduais e o Federal,

E assim que, reportando-nos ao texto,
suscitados, na analise do art, 13 da Constituigdo, se referem mais pre-~
cisamente ao funcionamento do mecanismo federativo, nfo & menos certo
que a preservagio de alguns pressupostos essenciais 3 federagiio e relati-
vos a4 autonomia dos Estados nio foram eliminados, emborg reconhecida
a tendéncia centralizadora da Constituigio.

Entendo que essa contralizagio é mais funcional, operacional, dir-
se~ia agora, do que organica, e assim nio foram eliminados tragos posi-
tivos da federagio que impdem o respeito 4 autonomia dog Estados, ex-
bressa no art. 12, K as limitages a éles impostas pelo art, 13 tém por
finalidade a melhor articufagiio dos mecanismos legislativo, administra-
tivo, econdmico dos Estados com os da Unifo,

N&o ocortreram as mesmas limitagdes em relagio ao Poder Judiciario,
que voltou 3 swta forma primitiva que caracterizava o sistema de 1891,
ficando assim revigorada & autonomia dos Judicidrios Estaduais, nio mais

envolvidos em assuntos federais, em nenhuma instincia,
A volta & dualidade da Justica tornou mais sensivel e nitida essa
autonomia,
Por outro lado, coma ¢ sabido, 1 estrutura judicidria dos Estados
- vem-se diferenciando cada vez mais, exigindo maior liberdade na sua orga~
nizagio, Enquanio que nos Estados de major populagio ela se desen~

se ¢ verdade que os problemas

CariTuLo IV
Do Poder Judicidrio
Segtio 1 — Dos érgdos do Poder Judicidrio

Art. 42 — 830 6redos do Poder Judiciario:
I — o Tribunal de Justica :
11 ~— o Tribunal de Alcada;
IIT — outrog tribunais que a lei instituir;
IV — os jufzes e tribunais de primeira instincia;
V — os Conselhog de Jugtica Militar.
_ § 1.° Integram, ainda, ¢ Poder Judiciario o Conselho da Ma-
gistratura e outrog Orgios que a lei criar.

§2° A competéneia de segunds, instdncia, quanto aog Con-
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golve e desdobra em novos Tribunals, novos Juizes, nos pequenos Estados
- i : ua feicio primitiva. : ]
onserva inais ol menos a s rimit | N ) ]
¢ N#o pode haver, portanto, no Judicidrio, como na adn11215tra§?)o, ff;a
drées uniformes, normas de organizagio impostas pela Uma’o, S0 ‘pudi
de se eliminarem as iniciativas para aperfeigoamento da maquina j
idria. ‘ o ) . .
‘ H4 uma diferenciagio cada vez maior nas estruturas e o'rgamz_a.c;toes
e . an " -
dos Judicidries Lstaduais que dificilmente se acogodm}-a.comrun{l: E:ln (;e
. iac igi citos tituigio Feder
a [ ida dos preceitos da Cons _
yretagio demasiadamente rigids 3 : ‘
lvier;fn enguiadra-los em um sistema que &, antes de tudo, de garantia da
autonomia dos seus Orgios e dos -direitos do§ §eus me_mbrols.' 1 "
Daf eu me orientar por uma interpretagio do tex‘to federal, er_rll .
cio ao Poder Judicidrio, aplicando o texto federal _so{ns:ntc .naquiol qu
diz com o sistema de garantias expressas na Constituicao, 111)-ertanco os
}_?stados de restrigoes outras que dizem com a_sua organlzagf,’o‘.'l e
A interpretagio do atual texto federal nfio € sempre I?L’l 5 p?1c111,
Fregiientemente se encontram preceitos aparentem?nte contrad 1’c01‘10.slfl.oad0
tros que, pela sua generalidade, dificilmente se ajustam ao mccamsty
*
sistema. ) o .
E assim que o art, 110 se refere ds prerrogativas dos Tribunais 5(1:111’
geral, assegurando-lhes os meios de sc orgamzarf_:mH.11vre1fnen.te € OﬁP‘;1 o
ce iniciativa ao Poder Legislativo para obter a criagio de cargos e fixag
de vencimentos. ] ' N
Referindo-se, porém, aos Tribunais de Alcada, os quahii_lca dede’;zill
imaneira que somente uma construgfo constitucional pode suprir as
ciéncias daquela definighio. o . .
E assim que, quando trata da organizacio da Justica dosl El,s_taido's,
depois de se referir por diversas vézes aos Tribunais em geral, inicla o
§ 1.2 do art, 136 da seguinte maneira:
“A lei podera criar Tribunais inferiores de segunda’ ins-
cia, com alcada em causas de valor limitado, ou de especies,
s
ou de umas e outras”.

selhos de Justica Militar, serd exercida pelo Tri}ounal de 'I;I qgtlgzi
a menos que, por iniciativa déste, ven}}a,fadserlcmado um Tribu
ilitax, observado 0 que dispuser a lei federal. ) g
M1h§ ’30 A lei poderi, salve quanto ao Trlg-unal..de Justica, 1i
) T s - - diciérios.
itar a competdneia territorial de prgaos judicias . )
m1ta1§ 4.° Mr:ediante proposta do Tribunal de Justica, a lei podera
criar: - . )
o) outros tribunais inferiores de s.egund’a'msta,nma, com ale_
cada em causas de valor limitado, ou de espécies, ou de umag
6utras; . o .
b) juizes togades com investidura limitada no tempo, os quals
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Reco ; é i s s
e ggec'e, 1p_cd‘rtantc}, que esses Tribunais sfio de segunda instinei
a5 180 o nivela & categoria, do Tribunal de Justica, sendo que e
s30 1\111'1 eriores” contém um grau de subordinagio (*v,idente e @ cxpres-
a el‘ A » - . i . .
ot outr\‘; E&(i}e, ilrrger‘lor poderia ser em- relagfio ao valor dag causas, tas
, itferiores nfo seriam By oty
pot o f 1 se a competéneia {8 nheé
e nétlva em relagio a certas matérias, - e também
possivel, por isso mesmo, 1
l s 0, 1 Tty 1= A 1 3
propbsie do a0 , ntgrp@tm. a expressio “inferiores”, com
rar toda a organizaciio judicidria dentro de um sigt

integrado, obede i i i 0 as 2t 1.
g s cida a hierarquia de ¢ OT
. eho, q todog Orgacs que entram na

cina
sua

Nio se : ]
pode compes ecﬂocrinpre{egde, cfm‘a. veniy, que nessa organizagio complexa que
it ex;) dos, trés ou mmais Tribunais de Alcada, como em gﬁo
- b 4
o fuﬂcionirﬁ)? é) pedega 4 uma estrutura propria com categoriag especificas
0888, se reger por normas di i
e 10 5o fomeomae® p as diferentes na sua organizacio
regers gu;ollneuﬁiburlga a reftletn € a possthilidade de cada Tribunal de Alcada
er- Cum regimento proprio e i i
s propr potencialinente diferente do outro
Por isso é incli
cont aosq f q[‘lfr e mf:lmo bara uma solugio construtiva da aparente
const;mtg dentre ribunais de segunda instincia” e “Tribunais inferiores”
tantes i
fonstantes Emzxtcc; :10 a&*ltflgo 136,h_§ 1.2, letra o, da Constituicio, no sentido
: a diferenga hierdrquica entr i
e o Tribunal d
¢ o Iribunal de Alcada i iti o e
a fim de permitir i
Tribuw . , o comando do Trih
outre orgio na uniformizacs i e B
mizaglo das organizacdes e d
‘ formiza, zacoes e das norimas de funci
mento dos Tribunais inf ; sses Tribtraiy,
eriores, sem quebra da auton da i i
1 cos 1 omia désses Tribunais,
X reivmlzﬁclnejra dqu_esta}o que sc apresenta a nossa solugio & a relativa
 ind ;Ez?; ccla 'lI‘ﬁ'lbunaI de Algada para organizar os seus servicog
» provendo-lhes os cargos na forma da lej
Bl prov s o torma da lei; propor (art. 59
eCtil Leg1slgt1vo a criagao ou a extingio de cargos e fixac;(ﬁo dos )1"(3&‘O
P Eos vencimentos, nos térmos do art. 110, IT, da Constituicio >
n N .. . s A : ! :
m primeiro lugar, a referéncia ao art, 59 da Constituic;e%o que sb
X .

terdo competénei j
cla para julgamento de cau
‘ K ncia par sa8 de -
poderfio substituir jufzes vitalicios; 4¢ pedueno valor e
¢)  justi ari
celebrégﬁ,é 3‘; %:2 de paz temporaria, competente para habilitacio e
samentos e outros atos previstos em lej e com airi

d

5_.\0 » z .
§ A lei poderd estabelecer a especializacfio das Camarag

dos Tribunais do Betado. i i
Piiblica FEstadual, do, inclusive para causas relativag 3 Fazenda,

§ 6.° Aplica- s ,
blica-se aos juizes e aos Tribunais de segunda instin.

cia do Estado i
deral. o dispogto nos arts, 108 a 112 da Constituicio Fe-

mer
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hindica explicitamente os Tribunais Federcis, faz supor que esta prer-
rogativa nio & extensiva aos Estados.

Mas a remissio que o art. 136 faz aos artigos 108 e 112 esclarece
o divida. Esta é de direito uma garantia assegurada acs Tribunais dos
Fstados, porque a garantia esti no capitulo geral das garantias do Poder
Judictario, S

O art. 53, III, da Constituigio do Estado atribui essa competéncia
ao Tribunal de Justiga, mesmo em relagio aos Tribunais inferiores, pro-
vendo os cargos por intermédio do Conselho da Magistratura.

Dentro da ordem de consideragbes que venho fazendo, nfio recuso aos
Tribunais de Alcada o direito de fazer o seu Regimento Interno, que € da
esséneia da prépria existéncia e autonomia do Trthunal e que regula o seu
funcionamento, mas deve submeter a organizagio dos seus servigos e a
nomeagio dos seus funciondrios ao Conselho da Magistratura, obrigagio
imposta também pela art. 53, I1I, ao Tribunal de Justica,

Com isto & respeitada a autoromia do Tribunal de Algada, como a do
Tribuna! de Justica, mas permite-se também uma unidade de organizagio
evitando-se a sua multiplicidade, que se agravaria com o aumento possivel
do ntimero de Tribunzais de Algada.

Esta unidade de estrutura do Poder Judicidrio é condigio de seu bom
funcionamento. A Constituicio Federal nio atendet a essa peculiaridade
e dispds para uma organizagio simples de padrio tradicional.

Tenho, porém, como inconstitucional conferir essa atribuicio ao Tri-
bunal de Justica. Do texto do art. 53, III, supriuuria “dos Tribunais
inclusive inferiores” e também “a dos Magistrados e Serventudrios da

Justiga pagos pelos coires publicos”.
Reconhego que o texto ficard mutilado, mas déle seri eliminado aquilo

que fere o preceito da Constituigio Federal.
O que precisa ser eliminada é a referéncia a outros Tribupais e aos

funciondrios judicidrios que percebem pelos cofres pliblicos.

x

§ 7.0 Sdmente de cinco em cinco anos, salve proposta do Tri-
bunal de Justica, poders ser alterada a organizagio judicidria.

Segdo II — Da competéncie do Tribunal de Justico

Art., 43 -~ Ao Tribunal de Justica compete:
I — elaborar seu Regimento Interno;

II — eleger seu Presidente, um ou mais Vice-Presidentes, o
Corregedor e, quando for o caso, os membros do Congelho da Ma-
gistratura;

III — organizar a sua Secretaria e demais servigos auxiliares,
provendo-lhes og cargos na forma prewista no art. 56, alinea o,
assim como propor 4 Assembléia Legislativa a criagdo e extingilo
dos mesmos cargos, a fixacdo dos respectivog vencimentos e a dos
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e Justica ficaria apen
penas com a orpanizacs
coryiy, T L ap rganizacs
s Seg Rgg.illslgl); aliifgrurado a0 Tribunal de Algada o direito %:ieoordgan?eus
0o, ©s seus servicos auxili P
0 o Regimer : . ervicos auxiliares, provendo.
: pgropor s P;?i daLle1', por intermédio do Conselho gfa; M di :*?ef w
2 Loder Legislativo a criacio de careos e fi 20 dos roc”
Ppeclivos venciimentos, ; # R dos res-
O Sr. Mini <
N Con%IE;Stéz %N(‘;fﬁv}?s br OLivemra: ((Presidente ¢ refat
5 geise da i agis ratura ¢ um 6rgio do Tribunal de Justi
el i j‘usti ! eot ,+ EMISTOCLES CAVALCANTI: — Poyco importa ga:l‘ i
pusa particulaft C;a subcc]n'dmadp, também, ao Conselho da My is:tr(') t 1-%
G oo ’l“ - tio podemos libertar o Tribunal de Alcady d;g atura,
Hnacio, ribunal de Justiga também est4 bordi e oo
Simact a subordinado aquele Con-
Q Sr. Minist
. stro GoNgALVES Dy
e - 3 CALVES D& OLIVEIRA : - — i
S 0 Tn{mnal 120 se subordina ao Conselho ¢ oot ¢ ).
dos seus 6rgios. v
O Sr. Mini
. i1stto AMARAL § :

_ nistry ANTOS: —— -
do Poder Judiciario. Farece
J O Sr. Ministro Arzomax BarrriRe ;

eseigbargado_r(?s, de uma selecio déles
: S1 Ministro Amarar Santos: - B
mias £ orgao‘d‘o Poder Judiciario,
- O,Sr. Mmmtro ALTOMAR BALEETRG !
porta € a coisa em si. .
O Sr. Minist
. stro GONCALVES Dx
T, Mini: E OLIVEIRA: — resident
{X. EZonstltulgao Federal nfio reconhece o Conqe-lho(PmSldeme g or)
0fgao superintendente da Justica Estadual, A
presentagic anterior, .
O Sr. Mini f
o tavor o i) Snas;zosg‘Ef\ﬁsq?crgs CAVALCANTI: — V| Jixa quer f
: T 0 art, a Constituicio d \anal po
0 javor de , . ¢ao do IEstad
a0 Tribunal de Justica ng organizagio dos csel(*)vid?) (;ruanabara, e
COS’

_—
-

g' P d t & 1t !’ t' ’] I'

or): —

Magistratura, que é um
me que ¢ um dos érgios
— Mas ¢ composto sdmente de
COmposto por desembal‘gadores,

— O nome ndo importa, o qute im-

el dgu Magistratura comg
ssim j4 idi
ja dec1d1;nos, na re-

IV — autori
O 1 i k21
bargadores, de 11“1 qual a ftaelmuta ou remocdo voluntaria dog Degem.
V -~ pro a para outra Clmara, assim como g de jui .
a) 0%032?83“1;{6 Julgar originariamente: © Julzes;
: nador, nos cri ) '
tado . , Crimes comuns, e og Secretdri
%)nosogrrlnmesbcomuns e de responsabili’dades- Secretirios do -
. embr i ’
instancia, og D‘epugs d(ég S;é:{?na-] de Alcada e os jufzes de inferior
/ uals, o Pro
e 08 membro P £L1S, rocurador-Ger : i
Donsabﬂi(:I'adeS droeqMamStemo Plblico, nos crimes comﬁilsdz gUStlga
quando se { » 834, Vafia a competéneia da  Jugti & o
e tratar de crimes eleitopais stica  HEleitoral,
H

C) mand
ados de segura‘nga contra atos do Gove-rnador de
'

— 203 —

O Sr. Minisito ArLtomMar BaLeeiro: — Nio subordina, nem poderia
fazé-lo.
O Sr, Ministro TEMfsrocLrs CAvALCANTI: — [m principio, € exata~

mente por isso, que dotu aos Estados liberdade na organizagio de sua Justica,
salvo naquilo que venha a ferir os textos da Constitui¢io mais explicita-~
mente, as garantias expressamente asseguracas pela Constituigio.

O Sr. Ministro Gongarnves bE OLivmira: — (Presidente e Relator)
O voto de V. Exa., portanto, é no sentido de que cabe ao Tribunal de
Algada essa competéncia? Mas submetendo-se ao Conselho Superior da
Magistratura. Entfo, é em parte.

O Sr. Ministro TeMfsrocrms CavarcAnri: — A segunda argligio:
Suprimo também a extensio da competéncia do Tribunal de Alcada,
quando se refere aos Magistrados e funcicndrios da Justica pagos pelos
cofres piiblicos.

I assim o faco em obediéncia ao art. 110 da Constituigio do Brasil.

A terceira questio & a que s¢ relaciona 4 permuta ou remogio dos

Juizes do Tribunal de Algada (art. 53, IV).

Esta proibicio se me @figura inconstitucional, aio porque ofenda
proibigio expressa da Constituigo Federal, mas decorre da aplicagio de
podéres implicitos, “resuliing powers”, na expressio de STORY, porque
decorre de faculdades inerentes (imherent powers) i propria organizagio
do judicidrio local. O Tribunal de Algada pode permutar os seus proprios
membros, nunca, porém, os gue nio pasticipam do Tribunal,

Pela inconstitucionalidade.

A quarta questio & sébre a competéncia privativa do Tribunal de
Justiga para processar e julgar originariamente mandados de seguranca
contra atos de outro Tribunal Estadual de segunda instincia. A referéncia
é ao art. 114, 11, da Constituigio.

Nio vejo conflito entre os dois textos colocados em confronto. Pelo
contrario, o principio segue a norma geral sébre competéncia, pois que A
instincia superior compete necessiriamente conhecer e julgar do pedido.

A quinta argiiigio pretende colocar em conflito o art. 54 da Cons-
titui¢ho da Guanabara com o art, 136, III, da Constituigho Federal.

Yecretirios de BEstado, da Assembléia Legislativa, sua Mesa e seu
Presidents, do préprio Tribunal e de seu Presidente, do Conselho
da Magistratura, do Tribunal de Contas, do Tribunal de-Alcada
ou de outro Tribunal. inferior de segunda instancia;

d) habeas corpus, quando houver perigo de consumar-se a
violéncia antes que a autoridade judicidria competente déle possa
conhhecer;

€) as acdeg rescisérias de seus acérddos;
VI — a iniciativa de projetog de lei sbbre:

a) alteraciio do nimero de seus merabros;

b) organizacio e divigio judicidria do Estado, assimi como
a fixaglo de entrinciag ou classes na magistratura;

!
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Na Constituics
£ stituicho da Guanabar
- o - ara se decl :
niio constital  entrd eclara que o Tribun,
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concluir-se que e LLXA e ,
5 A1
bunal de Alada, q sa. “fltima entrancia” s6 pode ser a do Tri
Nio me i -
. + parece evidente . =
dlirigacio para s Justica do Ea conclusdo, nem dely se pode inferj
uma n ot € s Lstados de considerar ; tierir a
) Dova entrincia, siderar o Tribunal de Alcada
0 memorial g i ' '
1e recebi, el
do seu éros L ar » elaborade pel i
6180 préps pelos Juizes de Direit R
oo s g40 proprio, se apontam os graves d e Direito, através
ssa alteracio, gtaves danos que podem ocorrer
Eu declararia i |
. arari tituci
ccito federalcum : ;?.cons.tlﬂtuuonal, cerfammente, se encontr
Fstados. Nig posséﬂlfqagao positiva, uma obrigacio indizfie ’1101 pge‘
X azer, entretant nave
nalidade no : 4 retanto, por il jo i it
Dreceito estadual, P » Porque nio vejo inconstituci
nenhuma defas ol ¢ . Pode &le sofrer criticnc stitucio-
s ati I criticas ‘ y
e Olc , AUNgIra a norma estadual por infracy amas, @ meu ver,
N considero inconstitucional $40 do preceito federa]
sexta questio & i . .'
A € mais de Anti :
seu art. 60, 11, diz: semantica. A Constituigho Estadual, em
A remoca i .
cao ao Tribunal d
. e . "
federal em geu art, 136, IIT, se refA icada 3 etc,, enquanto que o texto
gunda ingtincia®” - €r¢ a0 “acesso aos Tribunais de s
. S e

art. 60, werbis: “«
3 So—
: ace A i
TR o o Estagzodaos '.].11b1lmals de segunda instincia, ete”
indiseutivel a0y, 49 ] siado eu]ao_Tnbunal de Algada a sua qua,li‘l CI'
e soutd gunda instinci ssag N
; usa do vocabul il e S
b de g passagem para o
trancia e ng etion g | e
2 do o _ a se realiz
o e 5:1.1 entrancia superior quando haveri'taaltlza o s en-
- sim, 3 4 imiti o de
, M, 2 questio primitiva: se do fatg deSSOI i
constituir Tri-

-
¢) reforma d . e
dament. ‘ 08 serviges da Jugti C A
d)to sl'iz%'éﬂar dos trabalhos ju diciéi?og.prowdenelas bara o an-
mag de classificacs il
tos do assliicacao de . .
pessoal adminig . : cargog e nive .
baracdo oy vincuﬂl?strgtwo do Poder Judicidrio lsve(éidvenmmel?"'
muneracio . ¢do, de qualquer nat » vedada a equi-
ga@ao, a ureza, para efeit() de re
e rovias . -
Vit ivéiaég‘cgj? Regimento de Custas
. ' ag i s
em lei. as demais atribuicbes que Jhe forem atribuid
Pardgrafo dni thuidag
afo Gnico A lei
entre o Trib — A lei de organizacfio judicigri
: ung, a ¢io judiel t bl s
vista na alines al ¢ suas Cimaras, a competéne; aria distribuird,
¢ do item V daste artigo Cla originiria pre-
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hunal de segunda instincia, teria necessariamente de estabelecer-se en-

trancia superior.

Fu entendo que depende da organizacho judiciaria de cada Estado,

que nfo se acha vincilada — no particular —— a preceito da Constituigho
Federal, preceito quie nio pode ser genérico, mas deve consagrar garantia
‘expressa (UE assegure ao membro do Tribunal de Algada direito a cons~
tituir entrincia superior e nao integra o Tribunal como wma categoria de
juizes com fungbes proprias e competéneia especifica.

Dentro dessa orientacio que permite a evalugio das mnovas oiga~
nizagBes judicidrias estaduais, de acordo com as garantias expressas na
Constitui¢io Federal, nfio conhego dessa argilicio.

. lamentivel que o texto federal ndo tivesse disposto a respeito.
No projeto de Constituigao de que participei, sob a presidéncia de LEvi

CarNEIR0, haviamos proposto solucio adequada.
A Constituigio Federal, entretanto, silencia a respeito, o que exclui
o conflito, .
VOTO
bE Barmos MonTERO: — Sr. Presidente.

O Sr. Ministro RAPAEL

Também tenho como proce
do voto do eminente Ministro Relator.

Se prescreve o art, 136 da vigente Constitui¢io Tederal que os Es-
tados organizario a sua Justia, ohservados os artigos 108 a 112, e de-~
termina o de n.0 110, n. II, que compeie a0s Tribunais elaborar seus
nos e organizar 0s Servigos auxiliares, provendo-lhes os
cargos na forma, nio vejo como se possa entender que éste Gltimo dis~
positivo destine-se, tinicamente, como se tem alegado, aos Tribunais
‘TFederais criados pela propria Constituicio (art. 107), e ndo aos Tribunais
que os Estados venham a criar, dentro de sua atribuigdo especifica (art.
136, § 1.9, letra. ).

Tnconstitucional, assim, o art. 53, n.® IH, da Constituicio do Estado
da Guanabara, ac dispor:

dente em parte a representacdo, nos térmos

regimentos inter

Segdo Il — Do Conselho do Mogistratura

a Magistratura compde-se do Presi-
bunal de Justica, o Corregedor,

Art. 44 — O Conselho d
ois. outrog eleitos pelo

dente e do Vice-Presidente do Tri
os doiz Desembargadores maig antigos e d
Tribunal, na forma do Regimento Interno.

§ 1.° Funcionarid junto ao Conselho da Magistratura, sem
direito a voto, o Procurador-Geral da Justiga. :

§ 2.0 Ao Conselho da Magistratura compete:
) exercer sbbre a Magistratura do HEstado a vigildncia ne

desempenho dos deveres funcionais, adotando as medidas habeis 2
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_ "Ao Tribunal de Justiga, 6rgio supremo do Poder Ju-
dicidrio Estadual, com jurisdicio em todo o Estado compete
privativamente ; ,

_ III'h__organizar a stta Secretaria e servigos auxiliares dos
Tribunais, inclusive inferiores, prevendo-lhe por intermédio do
E:onselho da Magistratura os cargos, assim como pi—opar
2 Assembléia Legislativa a criagio e extingio dos mesmos
cargos, a fixagio dos respectivos vencimentos ¢ a dos ma~
gistrados e serventudrios da Justica pagos pelos cofres ptiblicos
observado o disposto no art, 73, alineas p e o”. ’

_ A]l?.S, ainda em sessio de 7 de fevereiro préximo passado, assim
julgou éste Kg. Plenario, acolhendo voto do eminente Ministro E’VANDRO
L1~s na Representagho n? 725, do Ric Grande do Sul, a propdsito de ato
de Governador désse Estado, de nomeaciio de Diretor Geral da Secretaria
da Corte de Apelagio Militar do mesmo Estado.

‘Peloﬁmﬁ:smo principio da autonomia administrativa de todos os Tri-
burais, sfio inconstitucionais os preceitos dos arts. 53, IV, in fine, e 53
V, @, da referida Constituicio Estadual. T ' ’

Com rejferéncia a arguida inconstitucionalidade dos arts, 53, V, d
54 e 69, deixo de reconhecéd-la, 4 vista das peculiaridades que cercaram
a criagio do Tribunal de Algada da Guanabara e embora entenda que
ficariam melhor aquéles preceitos na Lei de Organizagio Judicidria 1d
Estado. °

Pe{a proce‘denma. parcial da representacio, de acdrdo com o voto
de V. Exa,, pois, é o meu voto,

VOTO
(1* ArgiiigBo de inconstitucionalidade do art, 53, inciso III).

. -(,)‘Sr. Mn.rust{"o ApauTto Carposo: — Sr. Presidente, entendo que o
principio constitucional que se invoca como ameagado e que se quer pre-

e]1m1nagéo dg errog e abusos que apurar, aplicando aos responsi-
vels as sangdes presceritas em lei;

_ Z::) _ bromover ag medidas de ordem administrativa neecessé-
riag 4 instala¢dio condigna dos servicos judicidrios, ao =seu pleho
func1onaime-nto.- e a0 bom andamento dos processos:

_ f) examinar o posteriori os atos de nomeagdo, promociio, de-
missao, sancdes disciplinares, licengas, aposentadorias e outr'os’ re-
lativos ao pessoal dos servigos auxiliares dog Tribunais do Estado
2 Il'e&aiz?resentar ao Tribunal de Justica, quando em dcsacbrdo com

H
d) apurar a antigiiidade dos magistrados;

3
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cervar, é o da harmonia e independéncia dos Podéres politicos do FEstado.
N#o hd, porém, no caso, dois Podéres cm conflito. Ha um dissidio interno,
pois litigam dois ramos de um s6 e mesmo Poder Judicidrio do Estado da
Guanabara, em defesa e prerrogativas que a Constituigio Estadual é com-
petente para definir e distribuir entre os membros dessa familia judiciaria
desavinda. Nio vejo em que essa definigho constante dos dispositivos
constitucionais impugnados atente contra o principio cardeal de harmonia
e independéncia dos Podéres. Nio lobrigo incomstitucionalidade néles.

Tenho, porém, como em parte inconstitucional o disposto no item 111
do art. 33 da Constituicic Estadual, quando atribui ao Tribunal de Justica
a faculdade de propor & Assembléia Legislativa a fixagdo dos vencimentos
dos magistrados. Bste dispositivo colide, de maneira frontal, com a norma
capital da Constituigio TFederal.

£ o men volo. Acolho a inconstitucionalidade sdmente nesta parte.

O Sr. Ministro Vitor NuNgs: — V. Ex.? permite uma observagio?
Antes da Emenda Constitucional n.® 16, que a Constituigdo em vigor, nesse
ponto, manteve, a representagio de inconstitucionalidade s6 se podia fundar
nos principios constitucionais do art. 7.2, n.® VIL. Kra, entio, essenctal
que a representagio, num caso coMo éste sob julgamento, argilisse ofensa
a0 prineipio da harmonia dos podéres. Mas, com aquela reforma cons-
titucional, a representagio de inconstitucionalidade tornou-se mais ampla,
niio sendo usada apenas para fins de intervengio federal. Qualquer que
seja o principio constitucional ofendido, haverd fundamento para a re-
presentagio de inconstitucionalidade,

O Sr .Ministro Apauto Carposo: — Nio quis fazer restri¢io no
meu voto. Entendo que a matéria que se debate, que serve de hbase
essencial da impugnagio é o principio de harmonia e independéncia dos
Podéres, Mas, nio quis, com isso, restringir.

O Sr. Ministro Vitor NuNes: — E V. Ex? nfip vé antinomia com
o0s outros. artigos da Constituigio Federal citados pelo Procurador?

¢) conhecer de reclamacBes contra julzes, nos casos previs-
tog em lei;

) propor ao Tribunal de Justica a iniciativa de projetos de
lei, nos casos previstos no item VI do art. 43;

g) ordenar a correicio periddica e geral do fbro, expedindo
ag instrucbes necessirias.

Se¢ao IV — Do carreira de Magistrado

Art. 45 — O ingresso na magistratura de carreira dar-se-a
mediante coneurso de provas e de titulos, realizado pelo Tribunal
de Justica, com participagdo do Conselho Seccional da Ordem dog
Advogados, fazendo-gse a indicacfio dos candidatos, sempre que pos-
sivel, em lista triplice.

Paragrafo tGnico — SAo requisitos para inscrigho no concurso
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O Sr. Ministro Apauto Carnoso: —.. Somente no dig
que (e__) US IteII\E IIT do art. 53 da Constituigio Estadual
r. Ministro Vitor Nuwns: — e V. Ex? i
O Sr r TS - BLX%, assim ent :
abservacoes .6%@ hid pouco nio tém pertinéncia, e as minhas
@ Sro.?wz,inlﬁﬁéstxrfg;mm%o TRIGEIRO: — Mas, conforme entendi do voto
: UTO LARDOSO, S. Exa. votou sdmente 5
. Hixa. uanto a ge~
gund:& parte, € o que estamos votando € em relagio ao poder ?ﬁlo Tribunael
€ organizar os servigos de sua Secretaria, '
Estao Sr. Ministro GoNcaLvEs by OL1vERA ; ( Presidente e Relator) :
b 52;3?(; ;rotgndo qu%nto ao poder do Tribunal de Algada, de organizax:
05 de sua secretaria, porque a Constituicin o ] i
0 : 11gao do Iistado atripuj
€sse poder ao Tribunal de Justi i do o5
. ¢2. Por conseguinte, esto
Votoso doSs cminentes colegas apenas nesiq parte g ’  fomandoos
r. Ministro ApauTo Carposo: Q , i
| 2r Ministro ‘ T YJuanto a isso, enten
competéncia nio & déle e sim do Tribunal gde Justica, J 10 que 2
Rejeito 5 arguicio de inconstitucionalidade,

positive citado,

VOTO
(1. Argiiico de inconstitucionalidade do art, 53, inc. IIT)

i 0O_[%Er. {Ii\/InéIstro_D.J{CI Fatcio: — sp, Presidente, a mey ver, o art. 53
\ » da Lonstituicio da Guanabara, conflit com o art, 136 combinado
vom o art. 110, inciso 11, da Carta Federal,
Algaitongugn'tlg 'an lhaa]a Juma plena equivialéncia entre o Tribunal de
rbunal de Justica do Estado, nig ki é
la b ustic ado, 18 negar que aguéle
car;st}tulndod ity Tllbilna.l mfenoy de segunda instincia, comc(ln Triqbunai
Eor ¢, guarda competenc:a‘e.xcluswa para elaborar sey regimento interne
gaL.mzar 08 Servigos auxiliares, provendo-lhe og cargos na forma da lef
Eggpfé ao tJ_Poder Legmlatwo a criagio ou a extingio de catgos ¢ a fi ’
Spectivos vencimentos, nos térmos do inei
tos re nei
i, eeyos , so IT do art. 110, da Cons-

Estou de inteiro acérdo com V., Exa., acolhendo a argiiicio nesta parte

4 prova de pritica forenge dur i
: de . X ante pelo menos cinco a. '
idade minima de vinte e cineo anog, e

.Art._46 — Os vencimentos dog Degembargadorey néo poderio

:él:la:i.lcéos serao fixados com diferenca nio excedente gz vinte por
_ € uma para outra entrincis ou classe, atribuindo-se a0s da

Art. 47 — Ny bromocd juf
\ _ ¢do do juizes, na composicio e '
?gz tulgunIa,Ils. de segunda instanecig observar-ge-4 o (giisposg:)?nicissto
» 0% 1, IIT e IV, ¢ Constituicio Federal, .

LTI
LECEE
L N
. LR [l
A I
L R T

t
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O Sr. Ministro ELér pa Rocma: — Sr. Presidente, desde o primeiro
momento em que apareceu, na Constitui¢io, a regra sdbre a possibilidade
de criagiio de tribunais de algada inferior i dos Tribunais de Justica, sutr-
girdam problemas, alguns fundamentais, que reclamam, até hoje, solucio
adequada. E pena que o legisiador constituinte tenha deixado em aberto
a solucio désses problemas. Tais omissdes — apenas prevista a criagio
do Tribunal — dio lugar a discussbes como as da Representacgo.

O eminente Ministro Apauto Carnposo referiu aspecto de relévo: na
interpretacio dos aludidos dispositivos, se deve atender a que as regras
constitucionais, no tocante ao Poder Judicidrio, visam, sobretudo, a asse-
gurat-lhe a independéncia, que deve existir nfio sé em. face dog demais
podéres, mas, também, internamente, Cada juiz ou cada Tribunal, na
csfera de sua competéneia, deve ter independéncia.

Com &ste pensamento, interpreto o art. 53, I11, da Constituicio da Gua-
nabara, acompanhando o voto do eminente Ministro Relator. Quero, en~
tretanto, fazer algumas consideragBes.

O art. 110 da Constituigio de 24-1-1967, que serve de fundamento
a inpugnagio do art, 53, TIT, da Constituigio da Guanabara, nio pode ter
aplicagio integral aos Tribunais de Algada. Basta ver o inc. III, do art, 110,
que dispde: ,

“Compete aos Tribunais:

IIT — conceder licenga e férias, nos térmos da lei, aos
seus membros e ao juizes e serventudrios que lhes forem ime-
diatamente subordinzdos”.

Pela estruturagio peculiar, conforme a organizagdo judiciaria, o Tri-
bunal de Algada exercerd jurisdigio, em relagio a atos de juizes e ser~

Seglle VI — Dos serventudrios do Justicn

Art, 49 — O regime juridico dos titulares e serventuirios da
Justica serd regulado em lei, observado o disposto nog arts. 43,
n.? IIT, e 56, alineas # e o

§ 1.° Os serventuidrios da Justica e de tabelionato, registros
pliblicos e cartérios serfio nomeados, para os cargos iniciais, por
concurso plblico de provas, ou de provas e titulos, obedecendo as
promocdes a critérios seletives de merecimento e antiguidade.

§ 2° A lei poders oficializar, total ou parcialmente, os car-
torios e offcios de Justiga, respeitados os direitos, garantias e van-
tagens dog titulares e serventudrios investidog na funcdo a 27 de
mar¢o de 1961%. :
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ventudrios, que estfo subordmados ao Tribunal de Justiga. Ora, quem
terd poder disciplinar, quanto a ésses juizes? Prescreve o art. 7.° do Re-
gimento Interno do Tribunal de Algada de Estade da Guanabara, com
remissfo ao art, 86 da Lei estadual n.¢ 489, de 8-1-1964, que “nao tem
o Tribunal agio administrativa e disciplinar stbre os juizes de Direito,
cumprindo-the, todavia, comunicar ao Conselho da Magistratura, para os
devidos fins, as faltas que observar”.

Cutra consmlera.gao ¢ a de que nio hd identidade entre os Tribunais
de Alcada e os tribunais especiais, de segunda instincta, da Justica Mi~
litar Estadual. Invocou-se, no caso, como precedente, o julgado do Su~
premo Tribunal, na Representagfio n.“ 725, de 7-2-1968, no sentido de que
mos tribunais de segunda instdncia da Justica Militar Estadual assiste
a competéneia definida no art. 110, inciso II, da Constituigio. HA certa
analogia, mas ndo hi identidade. Em confronto com o Tribunal de Justica,
os Tribunais de Algada sfo qualificados na Constituigio como: tribunais
. inferiores de segunda instincia,

O Sr, Ministro AMARAL SANTOS — Poderia a Constituigio do Hstado
dar uma organizacio a ésses tribunais inferiores, com juizes subordinados.
diretamente a éle?

O Sr. Ministro EL61 pae RocEa — Poderia,

O Sr. Ministro AMARAL SANTOs — Entfo o texto é aplicivel, dentro
das circunstincias.

O Sr. Ministro EL61 pa Rocwa — Sdo, por definigio constitucional,
tribunais inferiores de segunda instdncia. Fssa qualificacio nao € irre~
levante. O problema da disciplina nos juizes do Tribunal de Algada
¢ um dos que se propdem. Nio ¢é preciso examini~lo, no julgamento
da Representagiio. Foi aflorado o prohlema no voto do eminente Ministro
TreMisTOocLES CAVALCANTI, ao aludir 4 intervencio do Conselho da Ma-
gistratura.

O Sr, Ministro ViTor NUNES ~— V., Exu. poderia esclarecer-me: de
acorde com o seu pensamento, subordinar a nomeagio de servidores do

Ao encaminhar & Assembléia a Mensagem e o Anteprojeto go-
vernamentais, manteve o Governador do Estado integros oz textos
atinentes ao Poder Judicidrio (ressalvada a Secfo dedicada ao Mi-
nigtério Puablico), conservando, inclusive, a numeragfo original.

Infelizmente, econtudo, sérias vicigsitudes e modificacdes, quase
todas infelizes, sofreu o sintético mag objetivo trabalho da Comissio
de Juristas, O gimples confronto entre o texte definitivo e o do
anteprojeto atestard a assertiva.

A partir da Constituicio de 1948, o contrdle jurisdicional da
constitucionalidade agsumiu feicSes originais, que a Carta de 1967
viria a ampliar. Efetivamente, no pardgrafo finico do art. 8.2, da
Constituiciio de 1946, instituiu-se o exame em fese de atos preten-
gamente incompativeis com certos prineipios constitucionais. Ade-
mals, procedeli-se a uma estreita ligagdo entre &ste exame judicial
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»

Tribunal de Alcada & intervengio do Conselho da Magistratura & uma
dessas questGes de disciplina a que V, Exa. se refere? Fago esta per~
gunta, porque foi ésse o ponto focalizado pelo Ministro TeEmfsTocLEs
CAVALCANTL.

O Sr. Mnistro Erér pa Rocua ~— O Conselho da Magistratura &
4rgio que, pela Constituigio do Estado da Guanabara, intervém em ma~
téria de provimento de cargos, da competéncia do Tribunal de Justica.
Se o Conselho pode exercer a a.tribuigéo mencionada no art, 53, ITI, relaf
tivamente as Tribunal de Justica, nZo obstante a regra do art. 110I
ciso II, da Constituicio Federal, quando éle exerce a mesma at11bu1§a0,
no tocante ao Tribunal de Al(;ada, porque ha de vulnerar essa regra?

O Sr. Ministro ViTor Nunes — Porque é composto somente de
desembargadores. Sio membros do Tribunal de Justica que o integram,

O Sr. Ministro ELSI pa Rocra: — Estd contida a idéia de hierarquia,
na inferioridade, no sentido da Constituicio TFederal, do Tribunal de
Alcada,

O Sr. Ministro Apauro Carposo: — A precedéncia e a hierarquia
estio contidas na idéia de disciplina.

O Sr. Ministro EL61 pA RocHA — Parece-me que a diferenca de si-
tuagdo entre o Tribunal de Algada ¢ o Tribunal de Justica € a favor déste,
para negar-se a competéneia do Conselho da Magistratura, em matéria
de provimento dos cargos da Secretaria.

O Sr. Ministro Viror Nunrks: — A que ficaria reduzido o poder de
nomear, do Tribunal de Algada, se o Conselho da Magistratura negasse
o encaminhamento das nomeages? Ficaria o poder de nomear, do Tribunal
de Alcada, subordinade em tal extensfio ao veto do Conselho da Magis~
tratura?

Nio estou antecipando meu voto. Por ora, sé desejo me esclarecer.

O Sr. Ministro Er61 pa Rocoa — V. Exa, estd tocando em ponto
que causa’ perplexidade, na aplicagio do art. 53, IIl, e que cresce, em
face do art, 57, § 3.9, letra ¢. Penso que se deva dar ao Tribunal de Al~

e o instituto da intervenciio federal nos Hstados-membros, deter-
minando-ge que, em certas hipGteses, a sentenca do mais alto érgio
do Poder Judicidrio constituisse antecedente necessirio e inafas-
tavel do ato politico de intervencido. Na Carta de 1967 esza feiciio
foi mantida, porém notavelmente dilatada a exfensdo do contrdle
jurisdicional: ao passo que na Lei n.° 4.337, que regulamentou o
preceito constitucional de 1946, a incidéncia dessa modalidade de
contrdle concernia a alos esteduais conflitantes com os chamados
prineipios constitucionais sensiveizs (ou scja, na precisa definicio
de PONTES DE MIRANDA, principios cuja violacdo pelos Estadog-
membros a Constituicdo considerava ensejadora da intervengio
federal), na Constituicio de 1967 admitiu-se o exame, pela cha-
mada agfio direta de declaracfio de inconstitucionalidade, ou por
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cada a competéncia indicada no art. 110, T e II, como a de eleger seu
presidente, de elaborar seu regimento interno. f

O Sr. Ministro. GONGALVES Dr OLveiRa (Relator): — Issa parte
néo ¢ impugnada pelo Tribunal de Justia. Impugna apenas o poder de
organizar a secretaria,

O Sr. Ministro EL61 DA Rocma: -— A organizagio da Secretaria do
Tribunal de Algada, com o provimento dos cargos, nfio poderd ser feita,
pela Constituigho da Guanabara, sem o Conselho da Magistratura. Essa
intervengio contraria a Constituigio Federal? Se é contrariada a Cons-
tituicAo, com referéncia ao Tribunal de Algada, o é, também, em relagio
ao Tribunal de Justiga. ‘

O Sr. Ministro AMARAL SANTOs: — B que ndo foi argiiida a inconsti-
tucionalidade, no tocante ao Tribunal de Justica.
O Sr. Ministro 61 pa Rocua: — Refiro a questdo, porque se dis-

cuite a restrigio, na Constituigio da Guanabara, do poder outorgado pela
Constituigio Federal. Quem pode prover os cargos, na forma da lei,
¢ o Tribunal, segundo o art, 110, TL. -

O Sr. Ministro GowgaLves pE Oriveira (Relator) : — Eu entendo

que 6 Conselho de Magistratura € um 6rgho integrante do Tribunal de Jus-.

tica, ao passo que o Tribunal de Algada nio tem ésse Conselho. Fm
todo o caso, admita-se que funcione em colaboracio com o Tribunal de
Alcada. .

O Sr. Ministro EL6I DA Rocaa: — Penso que, conferido, pela Cons~
tituicio, ao Tribunal, ésse poder, a competéncia ndo pertence a um drgio
do Tribunal, em particular. A lei pode regular o provimento, mas nio

restringir a competéneia, retirando~a da totalidade do Tribunal. O Tri--

bunal Pleno elege o presidente, elahora o regimento. Nfo seria admissivel,
dentro das atribuigbes conferidas ae Tribunal pela Constituicio, fdssem:
elas exercidas por um 6rgio do Tribunal, como o Conselho da Magis-
tratura, O Tribunal as exerce, na sua plenitude. T inconstitucional a
intervengio do Conselho da Magistratura, em matéria de provimento de

representacho, de lei ou etfo normative federal ou estadual, nio o
limitando, doutra parte, dquelag situacBes em que, com tal fulero,
edtivesse em pauta a intervencéio federal, Inequivoca a marcante
evolucdio que tem nosso ordenamento positivo alcancado, no par-
teular, Temos acompanhado, em todos os scus passos, a evolucdo
do direito constitucional americano. Asgim, a inicio, o contréle ju-
risdicional — em decorréncia dosg térmos em que assentada sua
admissibilidade, por MARSHALL, no famoso processo MARBURY contra
I\{FADI-S!ON ~— 86 seria plausivel por via de excecfio. Apenas em 1933,
ainda por fér¢a da criadora acfio integrativa da jurigprudéncia
norte-americana (cago NASHVILLE C, and ST. TOUIS RAILWAY v.
WALLACE, 288 11.8. 249), formalmente se congiderou a possibili-
dade de utilizagio da aglio declaratéria de inconstitucionalidade.
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cargos, relativamente ao Tribunal de Algada, pela mesma razio porque
a é, quanto ao Tribunal de Justica.

O Sr. Ministro GoNgaLves pE OLIVEIRA (Relator) : — No Tribunal de
Justica, o Consclho é um departamento do proprio Tribunal.

O Sr. Ministro Vitor Nunes: — Veja V. Exa.: pelo nosso Regi-
mento, é ¢ Presidente quem nometa, porque o Presidente ¢ um dSrghor
do Tribunal. O Congelho da Magistratura & um Orgio do Tribunal de
Justica, nfo do Tribunal de Algada.

O Sr. Ministro Br.61 pa Rocua: -— Entendo inconstitucional a inter-
vengdo do Conselho da Magistratura, em matéria de provimento de car~
gos da Secretaria do Tribunal de Algada, que é objeto de exame rma Repre-

sentacfo,

O Sr. Ministro Gongarves ne Oriveira (Relator) : — Ble nfo € orglo
do Tribunal de Alcada,

O Sr. Ministro Eré1 na Rocria: — Reconhego a inconstitucionalidade,

nfo porque o Conselho da Magistratura nfo seja orgio do Tribunal de
Algada, mas porque a Constituigio Federal, ao prescrever que compete
ao Tribunal prover, na forma da lei, os cargos de sua Secretaria, cuida
do Tribunal em sua plenitude, e nio de um drgio em separado. Por isso,
julgo incomstitucional, nessa parte, o art. 53, IIT, da Constituigho do Es~
tado da Guanabara.

VOTO

O Sr. Ministro ALTOMAR BALEEIRO: — Sr. Presidente, reitero minha
declaragio anterior de que ¢ com timidez e prudéncia que participo do
exercicio déste poder de declarar, em tese, leis inconstitucionais, quer
da Unifo, quer dos Estados, sobretudo as da Unido.

Também nZo tenho déavida alguma de que a pena com que foi es—
crita essa ‘reforma da Constituigio da Guanabara devia estar muito grossa.
e rombuda.

No mesmo sentido eaminhou a evolucio de nossos sistemas de con-
tréle. : '

Kfetivamente, dispfem hodiernamente nossos tribunais, em par--
ticular o Supremo Tribunal Federal, dos instrumentos de acerta-
mento dag normas legais & Constituicfio, figurada esta como “a
medida suprema da regularidade juridica”, na feliz sintese de:
EIsENMAN. O primado absoluto da Congtituigdo, na ordem interna,.
como fundamento juridico da declaracio de inconstitucionalidade,.
i4 foi superiormente exposto, quer entre nds, quer, particularmente,
na doutrina estrangeira.

Entre nés, o meio especifico désse contrble guarda inteira con-
sondneia com os principios norteadores do direito processual bra--
sileiro. Assim, a acfio declaratéria de inconsiitucionalidade tem a.
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1 Mas, por- outro Ilado, a pena que escrevett @ Constituicio de 1967
pelo menos na parte literdria, também estava muito malt :
. : Ta -
¥ tada e enferru
Vejamos,
4 A grande preocupacio que tenho, sobretudo depois que ouvi o voto
a-temmente- M;mstro ADAUT‘S Carposo, ¢ o sentido daquela expressio
.-(al_. 136, § 1. b letra a): “a lei poderd criar, mediante proposta do
Tribunal de Justica, Tribunais inferiores, . ”.
Em que esses Tribunais de Alcada — sdo os que existem, no mo-
ment‘f\., no Pais — sfo “inferiores” aos Tribunais de Justica? ,
expressio, tomada literalmente, d4 a im g & i
. : : pressio de que & um Triby-~
nal aéau_co do outro, e, por isso, inferior. 1 rl'bu
relo, porém, que a pena maltratada exprimi
L _que. u mal o que estava be
redigido na Constituicia de 1946, Na de 1946, art, 124 ge dizia; et

“Os Estados organizarfio a sua justiga com observincia dos
arts. 95 a 97 e também dos seguintes principios:
., 1 — serfio inalterdveis a divisio ¢ a organizagfio judi-
ciarias, dentro de cinco anos di data da lei que as estabelecer
salvo proposta motivada do T'ribunal de Justica; ’
.1 — poderdo ser criados tribumais de algada inferior
& dos Tribunais de Justiga”.

Acho que o pensamento de 1967 estd contido nessa clausula de 1946
que foi, infelizmente, traduzida de maneira desventurosa, na Constituigéc;
de 1967. Mas o sentido s pode ser &ste, porque éle s6 é inferior ao Trie
bunal de Justica no sentido de sua algada. FEla é menor.

O Sr. Ministro AMARAL SANTOS: -— Pego licenca para um esclareci~

mento,

Deu-se, altimamente, uma interpretagio de “alcada” inteiramente
fl . ~ r [ hY [ H ¢ ~ r ] * .
diversa & técnica, 4 tradicional. Hoje, “alcada” ndo é mais o limite de

natureza dialética comum a tédas as demais agbes. Por ela, tal
COMO_pPor todas as demais, o Autor pede ao Estado uma pr-est,agﬁ.o
jurisdicional, em face de um Réu. Essa atividade se instaura, desen-
volve-se e define-se no curso de uma relacdo juridica -—,o pro-
cesso. A Lei n.° 4,337 asgegurou uma feicfio contenciosa 3 espécie,

Y

determinando que & argiiicdo, formulada, pelo Procurador-Geral da -

iRE;pﬁl')Iica, sa contrapus:esse a sustentaclio da legitimidade do. pre-
cz;el’;)o 1Ir&pugna,d-o, tp-elos orghos legislativos ou exeeutivos que tenham
€laborado ou praticado 0 ato que se submete ao exame do Su
Tribunal Federal, do Supromo
Autor da agé-.o (f: 0 Propuradorm(}eral da Reptblica. Qualquer
v-oiltro que t'enha direitos subjetivos lesados ou ameacados por lei ou
ato normativo, estadual ou federal, contrarios a Constituicfo, uysara
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julgar segundo o valor. “Algada”, hoje, é um certo limite de compe-
téncia, quanto ao valor e quanto i matéria, Ampliou-se o conceito, erra~
damente,

O Sr. Ministro ALioMAR BALEETRO: — Mas, Sr. Ministro, men dicio~
nario é de edigio velha., Néle, “algada” é no sentido cléssico do art. 124,
2.2 11, da Constituigio de 1946. Ninguém pode negar que o significado
de “alcada”, tal como € lido aqui, significa um limite de valor.

O Sr. Ministro Apavuto Carposo: — Embora nio seja eu o respon-
shvel pela redacfio final da Constitni¢ho de 1967, de que V. Exa., emi-
nente Ministro ArLromar BALEEIRO, estd tratando...

O Sr. Ministro Ariomar Bavegmro: — V. Hxa. disse que tem até
solecismos graves, pieonasmos, etc..
O Sr. Ministto ApavTo Carnoso: — ... embora nio seja o Tespon~

savel pela redagio final, lembro a V. Exa. o seguinte: exatamente pelo
fato de nZo nos atermos bem, com fidelidade, no sentido da Constituigio
de 1967, quando quis criar os Tribunais de Algada inferiores, & que es-
tamos postos na contingéncia de, interpretando a letra d, item III, art. 114,
da Constituicio, funcionarmos como Tribunal de revisio dos dissidios
jurisprudenciais entre o Tribunal de Algada de Sio Paulo e o Tribunal
de Justica do mesmo Estado.

O Sr. Ministro GONgALVES DE OLIVEIRA (Presidente e Relator): —
Mas estd na Constituicio, '

O Sr. Ministro ApauTo Carposo: — Estd na Constituigio. Mas, se
as Constituicies estaduais, na organizagio de seds Tribunais de Alcada,
os puserem como Tribunais inferiores, sem diivida nenhuma, os problemas
de divergéncia poderio ser resolvidos no Ambito estadual, ao invés de
serem acumulados na area do Supremo Tribunal Federal.

O Sr. Ministro ALiomar BaLEER0: — Creto que, constitticionalmente,
nio se poderd fazer isto,

“Algada”, a despeito da observagio oportuna do emineite mestre
AMARAL SanTOs, estd empregada classicamente, até porque o artigo atual

de outras vias processuais, invocando no caso conereto a ilegitimi-
dade, pronunciando-se a inconstitucionalidade, se for o caso, nei-
denter tantum. O estudo da posicio do Procurador-Geral da Re-
plblica como Autor, nesta acgio, foi alvo de irrepreensiveis congi-
deracies do Procurador do Estado Jogti CARLOS BARBOSA MOREIRA
(Revista de Direito da Proouradoria-Geral, volume 13, pig. 67),
a8 quais ora remetemos o leitor. Sua referéneia, contudo, nessa
oportunidade, tem por fim realear a esdrixula orientacio agsu-
mida, nas representactes formuladas apés a Carta de 1967, contra
preceitos de constituicBes estaduais, pelo Procurador-Geral da Re-
ptblica. Limitou-se o chefe do Ministério Plblico federal a enca-
minhar ao Supremo todos os pedidos de representacio que lThe fo-
ram formulados. E, mais estranhamente ainda, reservou-se o di-

rs
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— art. 136, § 1.9 letra @ — distingue os Tribunais inferiores, quer d
pnp)nto' c_Ie vista da algada, quer pela matureza da matéria, Port’ar?to- nﬁg
ha davida de que os novos diciondrios nio entraram na Constituicio d
1967 , nesta parte. E foi bom que nio entrassem. ' ‘ )
lenho a impressdo de que s sfo inferiores neste sentido, Portanto
passa-sc exatamente o que afirmou o eminente Ministro AbauTo CAx-
DOSO: nunca, por wm recurso qualquer, um Tribunal de Justiga podera
corrigir, nem reformar, decisio de Tribunal de Algada, ainda que poss
julgar criminalmente os membros do Tribunal de Algacfa i possa
A meu ver, data wenta dos Srs. Ministros ApauTo CARDDSIO e Temis-
T0CLES CAVALCANTI, ainda no conceito de garantias do Poder Judiciario
nio ile cempreendem apenas aquelas garantias relacionadas com os juizes,
‘cgjsvenociéﬁtolfg)’ como  vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade
I\:Téo; Sfto‘ também as do Poder Judicidrio, no art. 110, ¢ ngo de
seus Orglos iisicos, dos juizes, em si, e magistrados também, dos tribu-~
nais, E uma delas ¢ organizar sua secretaria, fazer seu regime,nto interno
ve{eger seu presidente, dar licenca aos seus membros porque éste Supremo
Tribunal, em sua fase inicial, teve de sofrer o Pre;idente da Rep{tb];l)icrl
dar licenga aos seus Membros, Depois passou essa atribuigio ao C;nzj‘
gresso.  Este ¢ que, espontineamente, devolveu ao Supremo Tribunal o
poder d; dal: licenga aos seus Ministros; nomear os seus tuncionérios e
O quc e mals importante, ainda, para mim, demiti-log porque nenhum
Tribunal poderd manter ‘sua organizacio interna e de disc}ph’na se nio ti
o poder de homear e, também, demitir, seus serventuirios e
Ora, dir-se-d (¢ a tese do eminente Ministro Apauto Carposo) :
mas nao se tira ésse poder ao Judicidrio, nfio se d4 ta] poder a0 Executivo,
como aconteceu num caso do Rio Grande do Sul, aqui julgado o
) ‘1? —— argumenta-se — um Conselho da Magistratura qu'e, na Cons-
g;;é%aodéclli Guanabara, de 1961, integrava o Poder Judicidrio e hoje &

reito de. vista, para dar parecer sdbre a argiiicdo. ®E evidente a
m}pzroprledad-e dessa orientacfio, sem qualquer esteio legal ou dou-
tru_larlo, e que néo rarag vézes ocasionoy a incrivel contradicic de
se instaurar a representacdo nos térmos em que solicitada g0 Pro-
curadglj-g}eral que, em parecer posterior, acolhia g6 parcialmente
i argiicio. A estgira de incongruéncisag era aumentada pelo pro-
qsgc;ar;lzﬁggerdo aSrllIi]I'I@IIluo f;que, néo obstantq a desisténeia parcial
Pty parecer. ge_ C almen e acolhedor configurava, decidia sbbre
ko L_g wihes (1), Na Representacio n.° 746, cujo acérdio

(1} A literatura juridi ilei

. } jurfdica brasileira, g respeite da acd 6ri
: ; : agio decla :
én;ogztnﬁf;gggél%tg;hs de alarimante pobreza. A monog'l?afia maiga;?grlﬁcagz
A na qual, contudo, se 8o abordad w1 '
relévo, um sem—mimeroJ de : 5 G0 on mais mperts oo grande

] outras questfes, tio is i i
g uest . ou mals importantes, deixou
e ger tratado. O problema da desisténeia ¢ um déles, Hg o8 que, su‘;tj;cr,lli
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fisse Consclho da Magistratura, perdoem-ime, parece com o Poder
Moderador e o Poder Executivo da Constituicio de 1824: — diferiam no.
notme, mas eram a mesma coisa — o Imperador. O Conselho da Magistra~
tura é o Presidente do Tribunal, o Vice-Presidente, nio sei quantos.
desembargadores e mais nada. Subjugard com certeza, o Tribunal de
Algada. E todos &les, como nés, sio homens com tddas as virtudes ¢ fra~
quezas humanas, com tddas as virtudes e fraquezas brasileiras.

Tenho o melhor juizo dos eminentes Descmbargadores do Tribunal
de Justica da Guanabara. Honro-me da amizade antiga que varios déles
me tém dedicado, hi mais de vinte anos. Alguns déles conheci ainda jufzes,
mas sdo sujeitos, também, a contingéncias humanas nessa coisa terrivel,
no Brasil, que é o emprégo. Os trés Orgdos nacionais — KExecutivo, Le~
gislativo e Judiciirio — sofrem dessas coisas, e apenas variam de gradagio
de um ponto para outre. Alegou-se que o Tribunal de Alcada, recém-
~criado, jA estaria cometendo pecados de favoritismo no recrutamento do
pessoal subalterno,

Nio estamos aqui, afinal, para resolver ésses problemas, porque den-
tro da Justiga da Guanabara deve haver remédio para os abusos que ©
Tribunal de Alcada acaso ja esteja cometendo. Sou o primeiro a desejar,
como contribuinte de impdsto da Guanabara, que nio sejam. cometidos.

Para mim, Sr. Presidente, nic hi distingdo no art. 110. Se inclui
certas garantias, regimentos internos, nomear, proveér oS cargos — esta
& uma regra para todos os tribunais, Se a Constituigio ndo distinguiu,
niio nos ¢ licito, nemt a ninguém, distinguir.

Por estas razdes, Sr Presidente, resumindo, acompanho o voto do
eminente Relator, considerando inconstitucional o art. 53, § 39, da
Constituicio da Guanabara, nos topicos que estdo em votacio,

em seguida abordaremos, inccorreram tais esdruxularias.. Mag em
viriag ocutras ocasifes posteriores, gue a seu tempo serdo exami-
nadas, tais degcaminhos foram trilhados.

O elenco dag argiiicdes formuladag pelo Tribunal de Algada
inicia-se com o art. 53, III, da Constituicio Fstadual. Rezava o
digpositivo: ,
“Art. 58 — Ao Tribunal de Justica, érgfo gupremo
do Poder Judicidrio Estadual, com jurisdicio em todo o
Estado, compete privativamente:

tam ser ela Impossivel, tracando analogia entre a acio declaratéria e a acio
venal ptblica. Nessa enganosa esteira, afirmam que, apdés formular a ar-
gliicde, nfo mais tem o Procurador Geral da Replblica a possibilidade de
subtrai-la a uma decisfo. A acfio , por sua natureza e finalidade, nio mais
lhe pertenceria, incorporando-gse 3 atividade necessiria e inevitivel do Su-
premo Tribunal Federal. Tal como ma acgfio penal, em gue a sociedade tem
interésse impostergdvel em que seja pronunciada uma sentenca, na argiiicio
de inconstitucionalidade tal interésse também seria irremovivel, pela relevin-
cia inegdvel de que se reveste o contrfle da constitucionalidade.

O equivoco, contudo, parece-nog manifesto, Tm primeiro lugar importa
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O Sr. Ministro Evaxpro Lins: -— O primeiro problema s resolver
no caso desta Representagiio, € se o Estado da Guanabara podia organizar,
o Tribunal de Algada em moldes proprios, atendendo s peculiaridades
locais, especialmente quanto A situacio de seus juizes, que sempre com-~
puseram uma entrincia finica.

Penso qué a resposta so pode ser afirmativa. O Estado-menbro tem
poder constituinte, embora de cardter secundirio, condicionado pelo po-
der constituinte priméario, que provém diretamente da Nacdo e que é
incondicionado. Ao Estado-membro compete a organiza¢iio de seus ser~
vigos p’ﬁblico-g entre os quais estd a sua organizacio judicidtia,

Hé, porém, limitagGes nessa faculdade de anto-organizar-se, PrADO
KriLy mostra que os Estados detém uma grande soma de podéres, mas
:c1t‘azﬂ1-do CuarLes DURAND, realga que “somente os podéres que a Cémstia-
tuicio E(Edeml Ihes consente”, e “essa Constituigio em regra os submete
a restrices mais ou menos importantes”. Entre essas restriBes, entre
n0s, estio as que “constam expressamente dos arts, 2.°, 3.9, 70, VII
18 a 23, 27, 29, 31 a 33, e 124 du Carta Magua” (Estudos de Cioncia
Politica, T, pag. 171). |

O Tribunal de Alcada da Guanabara foi criado pela Lel n° 480
de 8—1~19A64, composto de 16 juizes, sendo Juizes de Direito da car-
ieira e trés Julzes do chamado “quinto”, de acérdo com o art. 124, V. da
Constituicio de 1946, entio em vigor (art. 136, TV, da Cons::ituit;ﬁo
atual)., Os treze Juizes de Direito foram escolhidos pelo Tribunal de

justilga, fia forma prevista no art, 2.° da Lei n® 264, de 23-12-1962, in
verbis: J o

“Art. 22 — O Tribunal de Justica escolheri os Juizes a
que se refere esta lei, dentre os dezessete Juizes de Direito que
o tenham requeride; s6 poderfio fazé-lo os mais antigos, ou
até completar-se aquéle néimero, os imediatos a Ales, T

IIY — organizar a sua Secretaria e servicos auxilia-
res dOS' tribunais, inclusive inferiores, provendo-lhes por
intermédio do Conselho da Magistratura og cargos, assim
como propor & Assembléia Legislativa a criagé‘,(; e ex-
tingdo dos mesmos cargos, a fixaclo dos respeclivos ven-

g}; sﬁﬂlﬁeiﬁiﬁ?&lﬁmmento da estrutura processual da acfio declaratéria de in-
atony < ionalis e, EHEG gﬂze 0 Pﬂrocurador Geral assume, efetivamente, a po-
como ja asserfémfon;, moefﬁorosdgél;sins aﬁ;lbuttos cl?i deccirrentes. iy

o | : » N&o tem 8le qualquer obrigacio
igﬁizeiiri’e H%Eaggo, 'n?g_tu ProPrio ou por }n101at1va de %eregiro, vem ga(}%omi:
Fituoraamonto g pritica de ato ou expedicio de norma possivelmente incons-
. emals, conguanto possa entre elas haver alguma semelhanca,
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Parigrafo tinico — Cada nova escolha far-se-d, do mes-~
mo modo, entre o0s citlco mais antigos”. !

Os Juizes do “quinto” foram considerados como ocupantes de “car~
:gos isolados™ (art. 95, letra b, da Lei n® 489).

Nio me parece que essa forma de criagio do Tribunal de Algada
tenha sido a mais feliz, dai resultando uma série de problemas e dificul-
dades, como as que estamos tendo, de solver nesta’ oportunidade. O fato,
porém, é que assim foi criado o ndvo dérgio judiciario, dentro da compe-~
téncia estadual, consentida pela Constitui¢ho Federal. Nio havia entrincias
na Guanabara e a situagio assim permaneceu, apos a criagio do Tribunal
de Algada, Cidade-Estado, com peculiaridades que outros Estados-mem-~
bros nio tém, o legislador estadual podia agir como agiu, e jamais se
argliii a inconstitucionalidade da lei criadora do Tribunal de Algada an~
tes da modificagio da Constitui¢io estadual, realizada apds a promulgagio
da Constituigio Federal de 1967,

O histérico do art. 136, I1I, da atual Carta Magna evidencia que o
constituinte federal nfo estava alheio ao problema especial da Guanabara.
O texto do projeto de Constituigio mandava considerar o Tribunal de
Algada como f{iltima entrancia. Mas houve emenda supressiva, do entio
deputado e hoje mnosso eminente colega, Ministro Apauro Carposo,
quanto A reféréncia ao Tribunal de Alcada. Nos Estados onde hi entrin-~
cias, pode o Tribunal de Algada ser considerado como a fltima. Onde
nio as houver, 4 entrincia pode ser finica, como acontece na Gitanabara.
A adogdo déste dltimo critério, pela Guanabara, nio atenta contra o pre-
ceite constitucional, nem a éle desobedece. Esta dentro do poder consti-
tuinte do Estado e de sua competéncia para auto-organizar-se,

Aggim, entendo que o art. 54 da Constitui¢io do Estado da Guana-~
bara nfo é inconstitucional, julgando, por isso, improcedente a represen~
tacio nesse ponto.

cimentos e a dog magistrados e serventuirios da Justica
pagos pelos cofres publicos, observado o disposto no art.

R

73, alineag p & 0,

Tm seguida, inguinou-se de inconstitucional o inciso IV do
mesmo artigo, na parte em que inclui na competéncia do Tribunal
de Justica a auntorizacio de permuta ou remocgio voluntiria dog
Juizes do Tribunal de Alcada.

gio contudo inconfundivels a argiiicio e a acfio penal piblica. Tsta Ultima
envolve mabéria de interdsse cxclugivo e inapartivel da sociedade e da Jus-
tica. J4 a arpgiicfo, a par do relevante problema juridico da constituciona-
lidade, tem em seu bdjo palpitante questio de conveniéncia politica, como
pressuposto necessirio que & do ato eminentemente politico de intervencio
nos Estados-membrog. Fssa nova consideracfio ji evidencia a Importincia
que, na prética, pode assumir a possibilidade de desistdneia, que ndo pode
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Da mesma sorte, e por via de conse
desenvolvido, também julgo improcedente
lidade do art. 60, II, formulada ny Representagﬁo.
dizer, necessiriamente, que se trate e promogio,
nais de Alcada, quando e onde houyer entrincias,
tinica, ndo hd promocio, no sentid
como o ingresso num posto ou cargo superior,
adotada pela Constituicio da Guanab
que se contém no texto federal,
norma superior para Estado ou
diversas,

No que toca ao art, 53, II] e IV, da Constitui
Ine parece que a inconstitucionalidade de tais dis
de ser reconhecida, nos térmos do parecer
da Repriblica,

O Tribunal de Algada é um tribunal e nfio um
O eminente constitucionalista que &€ Prapo KerLy, ha bem pouco temmpo,
quando honrava e ilustrava uma das cadejras déste Tribunal, sentencion,
& proposito do art, 124 da Constituigio entio vigente:

¢do da Guanabara, aj
da douta Procuradoria-Geral

ajuntamento de juizes.

“Do seu inciso IT se depreende a posicio atribuida na
organizacio da Justica Estadual, aos Tribuntais de Alcada:
orgios de segunda instincia, de competéncia {gualada & do
Tribunal de Justica e mitigada apenas em “algada inferior”
d désse fltimo. Na composigio, quer de um, quer de outro,
observa-se a regra comum dos inc, TV e V: oV, para o in-
gresso de advogades e membros do Ministério Ptiblico; o IV,
para a promocdo de juizes, por antigiiidade ou merecimento’
(R.T.J., vol. 37, pag. 306).

Em seguida, foi levantadsa a ilegitimidade do inecigo V, letra d,
do mesmp art, 58, no que submeteu ao Tribunal de Justica o jul-
gamento dos mandados de seguranca contra atos do Tribunal de
Algada ou de seu Presidente.

Também contestado o art. 54, no que estabeleceu nfo constituir
entrincia o Tribunal de Alcada.

Por fim, repelido ¢ ineigo 1T, do art. 60, quanto & palavra re-
Mmogdo, que teria impropriamente substitu{do g palavra acesso, cuja

ser truncada, sob pens de sérics gravames & prépria ordem institucional,
Ademais, Sempre poderd a divida ser levada a0 Supremo, em easos concretos,
Afora ligeiras, mag acertadas eonsideracies de TEMISTOCLES CAVALCANTI
(Do Conirdle da Oonstitucionalidade), e um aedrdio do Supremo Tribunal
Federal, na Representacio n.0 468 (Rev. Trimestral de Jurisprudénetn, vol, 23,
pég. 1}, desconhecemos outras fontes para remeter o leitor interegsado mo
assunto. Vale ressaltar, entretanto, a incigi i i
tese, do eminente Ministro ALIOMAR BALEERIRO quando do julga

qiiéncia do raciocinio até agora,
a argiicio de inconstituciona-
O acesso nio quer
Esta se da, nos Tribu~
Havendo entrincia
0 em que se-compreende o vocihulo
A expressio “remocio”,
ara, pode 080 ser sinénimg daquela
mas traduz o contetido e o espirito da
Estados em que ndo haja entrineias

posicies ndo pode deixar-
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Trata~se, pois, de um Tribunal, sem divida 'f—lle lilexgéggiiuilgafzﬂggj

de um tribunal. Os seus juizes estio subm'en”osdd onstitigRo o
ixtl;g?.l:a.l e 3 lei de organizagio judicidria lpcal. O orgho de cu]pu.aS » Doder
Judicidzio local no deixa de ser o T%‘lb}l].}al de ]ustigzilé C(IJ\/]rgs s atribui-
des que lhe sio conferidas pela Constitui¢io e pelas leis. ks como tre
o 1q mbora com as limitagdes que Ihe forem tracadas, o Tr al de
];{Jin:d,a ehé, de elaborar seu regimento e organizar OS'Sleltl? se;vlg:fagﬁo .
.lia.ge,s, provendo-ihes os cargos e propondq a0 ];E%;fnzzggs  miago ©
extingio déstes, com a fjxagacél dols respectivos v ,
s o 'da Cogsfilc?clilg?gmgenzraR-epresentagﬁo n? 725, de Rio .Gralr\l&d'e

o ESSI?ZqIIIQt’)S com respeito 4 Corte de Apelaggo _da Justu;al i
*d_O > 311{’11_4 E};ande,'do Sul. No voto que entio proferi, como re at(?r,
htait'ledcf)oi ;)Ttestigiado pela concordancia a éle dada pelos meus eminentes
e

colegas, tive oportunidade de dizer:

“ .. o Tribunal Especial ¢ nm érgdo da Justica do Fs-

tado e, em relagio a éle, ha de ser respt?:'tado o que detcrmmz_i
o art. 110 (da Constitui¢io Federal)...

.......... )
...........

.......

..

......

“... 0 fat'o da Constitwigio do Estafla-- 1‘150 ‘teé ﬁrzzp}'gzluﬁids?
dispositivos da Constituicio Ifederal nio tira ai br f(;uxilia,res
tica Militar o direito de organizar os seus segv (;i)és_”( )
provendo-lhes os cargos e fungbes na forma da lei”.

i i i ados
4 um argumento ad ferrorem, repetido hoje pelos‘ 1}ustresogd:;§agﬁo
| . : "

que ocuparam a tribuna, quanto ao caos que se pr oduz}r}ai gsﬂta gEl pnizacho
jluclici"trié, do Estado se procedente fosse julgada aclepslt?tuigiog P:e-deral
( : onstituig? .

i i Basta que se cumpra a 2
fimpressiona o argumento. A : | e
'hNnoI; oufros Estados, onde hd Tribunais de Algada, nio se deg p&a;: Lj-uS;: ;;(;a
algufna com a coexisténela déles e dos respectivos Tribunais .

aplicacio se imporia por for¢a do art. 136, III, da Constituigio
FEde;’aéli' outro lado, como ji lembramos, ao eﬂsejo ((}1ro ju;i?ixgﬁngg
da Representacio n.° 7561, suscitada pelo- Exm.. Sr. %zexi' o
'Eztado da Guanabara, o Supremo Tribunal decidira %1 T 1;1 A Apre-
uciagﬁ,o dos arts. 50, II e III, 53, IIT e VI, e 57, § 3;1’6;;10 g
da Guanabara para o momehto do exame da Repre:g ] gulo ;estudo
provocada pelo Tribunal de Alcada carioca. A mab r1a,c<; II'JIO e
foi adiado, versava sdbre o Tribunal ’dg. Alcada, bem
&re ompeténcia do Judiciario. ' R

dos g%iél;jzs seeg(ilint%s os tépicos argiiidos de 1nconst1tuc1ﬁlcljfusc ;12
Representacio n.° 751, sublinhado o texto na parte em contlito .
a Constitnicio federal:
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‘

Julgo, pois, procedente a Re ] i
, presentagio quanto ’
IV, na parte em que &sses incisos dizem o a s0 artigo 33, III, e

I — :dos Tribunais, inclusive og inferiores”,
IV — “ou no Tribunal de Alcada”,

Quanto ao art, 53, V, letra d. rejel
. 93, rejeito a ar a :
do crments s , , rej arguicao, de acdrdo com o voto
Uz g ; Pt
i ; ;f; que ndo considero o Tribunal de Algada da Guanabara como
erior, 08 seus membros hdo d 3 ‘
: : € COncorrer 4s v do Tri
nal de Justica, nos t e ctbn
, Srmos em guie estabelece a Constituies 1
o igualin, e ¢ a Constituigdo, no mesmo né
) com os demals juizes de dire i
direito, tanto em relacio & antieii]
dade I<i:omo em relagiio ao merecimento , Ko & antigti-
,1 u . M . ~ r Is ) . r .

] ccle E:;a thuaga.o especial, que € a dos juizes que igressaram no Trie
ur a como representantes da classe ds Tini
g Bl os advogados e do Minjs~

A ’ y . ~ ~ L ? . 4
s (;::(li)pca da criagfio désse T11~bu11a1, 0 0s 17 juizes de dlreito mais an~
808 podiam requerer sua remog¢io para o ndvo orgio. Se 17 nio reque~
Irrec::ssem, gyegul-rfs‘e;mm Os mals antigos, até completar-se o n{imero {art. 95
g da Lel n.0 489, de 8-1-1964, € 29, da Lei n.® 264, de 23.12.1962)"
& t{io"{ldle parece equitativo que os juizes do “quinto” figurem, na ordems
antigliidade, al?alxo de outros Juizes de Direito que ndo podiam, se~
quer,T pleitear seu ingresso no dito Tribunal, ,
ais juizes do “quinto” nj ¥l T ger
sentantes de sua classqe ao 'Trlillilt(ljnglo(i{eu_l]o, {)01 Soreie 8 e e mo repre-
‘ 2 Justiga, porque a isso se opde text
senta ss¢ 8 . ¢ pde texto
011? (siso d(eix Cone’a:thulgao, que’ exige, para preenchimento dessas vagas
> t,a. V‘}%ﬁbﬁs, 0 “efetivo exercicio da profissio” e para o membro do Mi.
msterio Pablico, que éle, dbviamente, i i ido i .
i A e, dinda nio tenh ]
Pt B \ a tido ingresso na ma-~
~]‘Esse problema, conﬁtudo, nio estd em causa na presente representacio
e nio teremos de resolvé-lo nesta oportunidade,
Durante os debates, o 1lustre Procurador-Geral do Estado da Guana~

“Art. 50 — Compete aos Tribunais :

e LR
.
L LT T T T

I — eia..]c;orar S.ezil- 'regi inter ar
. 9 regimentog intern 0T QU
08 servigos auxiliares do-l; Xi0s 10 formn
o5 ser provendo-thes os eargos ng forma.
P ; e’e’/,L}’J’J‘”qp|07’" (art. 59 da Constituicdo do Brasil) ao
‘0 e?: egislaiivo oracao on a extingdo dos cargos e a

fizagdo dos respectivos vencimentos;
III — conceder licenca e férias, nos térmos da, lei, -
Q08 seus mg_m.b*rps e ao0s juizes e servemtudrios e Zheé-
fomec»:z umediatamente subordinados.
i B é't. 53 u'—.”Ag Tribunal de Justica, 6rgdo supremo
a oder Judicidrio estadual, com jurisdicio em todg o
stado, compete privativamente:
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bara levantou outro problema: — inconstitucionalidade do art. 53, I1I, da
Constituigio estadual, na parte em que concede ao Tribunal de Justica a
faculdade de propor a fixacho dos vencimentos de magistrados e serven~
tuirios da Justia. Também ai, entendo que a parte final do citado inciso
se conflita com o art, 110, {1, da Constituigio Federal.

De acbrdo com o parecer oral do ilustre Dr. Procurador-Geral da Repii-

blica, julgo incomstitucional essa parte do inciso III do art. 53 da Consti-
tuicio do Fstado da Guanabara, do qual também devem ser retiradas as

seguintes expressdes:

.. “e a dos magistrados e serventuarios da Justiga pagos pelos.
cofres publicos...”.

Em conclusio, julgo a representagiio procedente em parte,
VOoTO

O Sr. Ministro Hermus Lima: — Sr. Presidente, estou de acérdo com
o voto de V. Iix.®, mas tenho uma consideragiio a fazer. )

Entendo que o Tribunal de Algada tem o direito de organizar as suas
secretarias e os seus servigos auxiliares e prover a nomeagdo dos cargos,
enfim, essa autonomia na organizagio das secrefarias e dos servigos au~
xiliares de que gozam os tribunais no nosso regime. ‘

Mas considero, Sr. Presidente, que o Conselho da Magistratura nio
é um orgio jurisdicional do Poder Judididrio, porém orgho integrante désse
Poder.
O Conseliio da Magistratura, que estd disciplinado no art. 57, ndo tem,
por ésse artigo, fungdes jurisdicionais, mas fungdes administrativas. Nio
estd em causa, no momento, a inconstitucionalidade désse artigo. )

Pelo que se depreende désse texto, o Conselho da Magistratura ¢ um
4rgho para disciplinar, administrativamente, nfio s6 0s servigos forenses

........... R R R A T B R A U S R R R BRI

III — organizdr a sua Secretaria e servicog auxilia-
res dos Tribunais, inclusive inferiores, provendo-lhes,
por intermédio do Conselho da Magistratura, os cargos,
assim como propor A4 Assembléia Legislativa a criacio e
extincdo dos mesmog cargos, e flwugho dos respectivos
vencimentos ¢ a dos magistrados e serventudrios da Jus-
tica pagos pelos cofres publicos, obgervado o disposto no

art. 78, alineas p e o;

4 B ¥ 4 m 8 L g s e e

VI — propor o Assembléin Legislativa projetos de
lei relativos & orgamizacio e divisio ju_:cﬂ?]m}dmiajs do Fs-
tado, ou que visem 4 reforma dos Servigos da Justica e

RN R R ]
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como a regularidade legal das nomeacs hisse i
0 2 F ¢hes e das derhisss
Judiciario do Estado, " feitas o Poder

O Sr. Ministro ALromar Ba
_ - Mi L LEEIRO : — E uma corregedori i
legiada, mas imponente. egedotia coletiva, co-
Tt
O Sr. Ministro Hermes Lima: —— Portanto, a fungio que a Cong-

tituico do Hstado the atribuj &

: atribui é uma funggo que, :

Tribunal de Algada. #0486 & mea ver, abrange o
O -Sr. Mini f VES ! A

e ai\/l mstrlc.) Viror Nungs: — B 0 que estd expresso no art, 57, ¢

s 0l para condicionar as nomeagées ao prévio pronunciamento do Cof.
» © SUD para que éste represente nos casos de ilegalidade

O Sr. Ministro ArioMar BALBEIRO: sth : P
fiscalizacido, ® Bavmemo; — Dt perfeito do angulo da
O Sr. Ministro HerMEs Lima: — Sim, porque o Conselho dg Magis~

tratura poderi im G i
) pugnar nomeagbes feitas pelo Tri
forem o pelo Tribunal de Alcada, se
O Sr. Ministro ALToMAR BarEETRO: — Pode até tomar uma atitude
S -, Tt I H H l -
_severa, se forem morais os atos praticados. Podem nfio ser ilegais, m
morals por um motivo qualquer., i
O Sr. Minjstr D : ]
o Hnﬁ; " Ministro HerMEs 'LIM:IL. ~— Por exemplo, nio havendo coneurso
o 0 0 concurso aos interinos, ao circulo interno dos funcionarios
" | rf Ministro AvtoMmAR BALEEIRQ: .- A prépria probidade da ma.
neir zer : ¥ i I .
eita. de fazer o concurso. Um concurso feito frandulentamente, cot
diz, j4 houve, P e e
8 %1; 1\16[1‘111?&0 Apavuro CArDOSo: — Em alguns do Poder Legislativo:
pistron s inistr ONHERME..S _LIMA_E: — De modo que o Conselho da Ma-
g 13(,) mSa em fungies administrativas, que estio de pé
r. Ministro ELOI pa Rocma: : f0
r HA: — O art. 57 nio foi ob;
presontacto 7 nio foi objeto da Re-
e ACI) Sllr. é\/IImSh:QA Hrrmes Liva: — Nao é possivel retirar o Tribunal
¢ada do contrdle do Conselho da Magistratyra,

O Sr. Ministro Artomar BALEETRO : — do foi j
Reproseniacts Ro: — O art. 57 nféio foi alvejado pela

as providéncias mnecessdrias o i
RCUS ! 0 andamento re
trabalhos judiciais. guar dos

Art. BT — ...
’ 5)3.0 Ao Conselhc da Magistraturs .comp.ei':é:“”
b)—- ........

o c) — exominar, iogo que praticados, os atos de no-

e €40, promocio, Qemlssao e medidas disciplinares, 1i-

. cas, aposentado%ﬂlas, e outros, relativog ao funciona-

t;sdrgorgas sec;-et?ﬂrlas dos tribunais judicidrios do Ks-
; represeniomao ao Tribunal de Justica

- - c .

nfringirem a lei”. v contra o5 que

—_—
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- O Sr. Ministro Hermes Lima: — Quero esclarecer, em meu voto, que
o problema da secretaria é de iniciativa do Tribunal de Algada. Mas ¢ con-~
trole da repularidade legal é do Conselho da Magistratura, como é do
proprio Tribunal de Justica,

() Sr. Ministro Apauro Carposo: — Exatamente,

O St. Ministro GoNgarLves pE OLIVEIRA: — (Presidente e Relator) :
A ésse respeito, devo dizer ao eminente Ministro Hrrmzs Lima que o
art, 57, 1II, ¢, nio fol impugnado pelo Tribunal de Algada.

QO Sr. Ministro ArioMar BALEEIRO: — Exerce tuma fungio profilatica.

O Sr. Ministro Hermzus Lista: — Sim, éle ndo fol impugnado pelo
Tribunal de Algada, Exatamente por isso é que, me valendo da observagio
oportuna do eminente Relator, meu voto € de acOrdo com a conclusio
a que S. Ex.?® chegou: o Tribunal de Algada tem autonomia para formar
as suas secretarfas. Mas essas funcles estio sob o contrdle administrativo
fegal (como todo o Poder Judiciirio no Rio de Janeiro) do Conselho da
Magistratura.

O Sr. Ministro ArjoMar BALEEIRO: — Em térmos: quanto 3 sua
escolha, quanto & sua, legalidade. Mas a disciplina interna, quem a mantém
é o Tribunal de Algada,

O Sr. Ministro HErMEs Lima: — Isso é outra coisa, a ndo ser que
pela disciplina interna se possa ferir a lei e os regulamentos.

O Sr, Ministro Apauroe Carvogo: — Através dela se peque,

O Sr. Ministro Gongarves pe Ouiverra: — {(Presidente e Relator) :
A representagfio dela serd ao proprio Tribunal de Algada,

voTO '

O St. Ministro ViTor NunNes: — Sr. Presidente, tamhém acompanho

V. Ex.?, acolhendo a representagho.
Entendo também que no poder de nomeacio do Tribunal de Alcada
nio podemos incluir — porque seria aditar a Constituigio - a interme~

diacio do Conselho da Magistratura.

Como se verifica do confronio dos artigos citados, encerravam
as representacdes sob exame oposicio frontal acérca do comando
administrativo do Poder Judicidrio local: ecaberia éle ao Tribunal
de Justica ou o Tribunal de Alcada a éste se parifica? A Repre-
sentacdo n.° 751, argiiida pelo Exm.® Sr. Governador da Guana-
bara, ao mesmo tempo em que reconhecia a supremacia do Tri-
bunal de Justica entre os dérgfos judicidrios, negava-lhe o poder
de fixar os venecimenios dos servenbudrios da Justica pagos pelos
cofres piblicos e os dos magistrados, visto que exorbita tal facul-
dade do que dispde o art. 110, II, da Consfituicho Federal. Enfen-
dia ademais o Chefe do Poder Execulive do Estado da Guanabara
que o caput do art, 50 ndo poderia estender aos Tribunais a com-
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Talvez coubessem consideragbes sobre o contréle de legalidade, que
a Constituigio do Estado atribui ao Consetho da Magistratura, mas isso
nio estd em causa nesta Representacio.

YOTO

O Sr. Ministro GoNGALVES pE OLIVEIRA: — (Presidente e Relator) :
— Il — Outra argiiigio de inconstitucionalidade é a referente’ ao n.2 IV
do art. 53 da mesma Carta estadual, quando declara competir ap Tribunal
de Justica autorizar a permuta ou remogio voluntiria dos juizes do Tri-
Jbunal de Algada de uma para outra Cimara.

A disposi¢io impugnada é esta:

“Art. 53. Ao Tribunal de Justiga, o6rgho supremo do
Poder Judicidrio Estadual, com jurisdigio em todo o Fstado,
compete privativamente :

IV — autorizar a permuta ou remocio voluntaria dos
Desembargadores, de unm para outra Cimata, assim como
a de Juizes de Direito em exercicio na primeira insténcia
ow Tribunal de Algada”,

Tal permuta de juiz de uma para outra Cimara constitui matéria de
competéncia de cada Tribunal, é norma de regimento internc que cada
Tribunal tem o poder de elaborar, nos térmos do art. 110, n9 II, da
Constituigio Federal.

Assim, com efeito, dispbe a propria Constituigio estadual, no art. 55,
§ 20, n0 II: oA

“Ao Tribunal de Algada compete:

III — autorizar a permuta de seus juizes de uma para
outra Camara”,

peténela aludida nog nimeros II, TIT ¢ VI do mesmo dispositive,
sem dano ao art. 186, § 1.°, ¢, que situa os demais tribunais es-
taduais, inclugive o de Alcada, como inferiores. A extrapolacio do
art, 110 da Carta federal, efetuada sem senso eritico no art. 50 da
Constituiciio local, estendey, abugivamente, norma especifica do
plano federal para o estadual, desatenta 2 hierarquia administra-
tiva dog 6rgios judicidrics. Em conseqliéncia, a Representacio
n.° 746, do Tribunal de Alcada, era, com a devida vénia, total-
mente infundada. Ao prové-la em partes relevantes, acabou ¢ Su-
premo Tribunal por eliminar, por via obliqua e por meio do esva-
ziamento de funcdes, a expresgfio “Orgho supremo do Poder Judi-
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Estou de acorde com o Procurador-Geral, pela inconstitucionalidade
da disposi¢io “ou no Tribunal de Algada” do art. 53, n.0 IV.

VOTO '

O Sr. Ministro AMARAL SaNTos: - Sr. Presidente, entendo que h&
ofensa ao principio de autogovérno dos Tribunais. Eston de acordo com
V. Ex®, acolhendo a argiiiciio de inconstitucionalidade,

VOTO

O Sr, Ministro EL6t pa Rocia: - Sr. Presidente, pego vénia para
ndo acompanhar V. Exa., nesta parte,

No inicio do voto, V. Exa., declarou inconstitucional a competéncia,
dada ac Tribunal de Justiga, para autorizar permuta au remocio voluntiria
de juiz de Tribunal de Alcada, de uma para outra Cimara. QOra, parece-me,
data wemis, que nio € isto o que estabelece o art. 53, TV. Dispbe éste
artigo, em harmonia com outros preceitos da Constituigiio da Guanabara,
que compete, privativamente, ac Tribunal de Justica, “autorizar a permuta
ou remogio voluntiria dos Desembargadores, de uma para outra Cimara,
assim como a de Juizes de Direito em exercicio na primeira instincia on
no Tribunal de Algada”. A competéncia impugnada na representagio en-
contra-se, em parte, noutro artigo, no art, 55, § 2.9 inciso III, que
prescreve :

1

“§ 2. — Ao Trihunal de Alcada compete :
III — autorizar a permuta dos seus Juizes de uma para.
outra Cimara”. '

ciario estadual”, que o art. b3, caput, reserva ao Tribunal de Jus
tica. )

O art. 50, com seus nimeros, & copia servil do art. 110 da
Constitui¢lio federal, que confere aog tribunais os podéres ora atri-
buidos aos ¢ribunais do Estado. B ébvio que a Carta do Brasil nio
aludia, ao situar o artigo decalcado na Secdio T — Digposiciey Pre-
liminares — do Poder Judicidrio (Capitulo VIII), a todos e gquuais-
quer tribunais estaduais, senfio aos colégios que fossem a cipula dos:
diversos ramos do Poder Judiciario: o Supremo Tribunal Federal, or
Tribunal Federal de Recursos (se criado mais de um, a Lei comple-
mentar fixard aquéle que controlari os demais — art 116, § 1.°),
o Supremo Tribuna] Militar, ete... A situacéio correspondente, no
plano estadual, levaria a habilitar apenas o Tribunal de Justica,
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O Sr. Ministro Gorxgawves pE Oriverra (Relator): — V. Exa. me
permite? Terminei meu voto neste sentido: Assim, com efeite, dispde a
propria Constituigio Estadual, no art. 55, § 2.9 n.® IIl: “Ao Tribunal

de Algada compete: ITI - autorizar a permuta de seus juizes de uma
para outra Camara”.
O Sr. Ministro Ernd1 pA Rocua: — Interpreto o art. 53,1V, em har-

monia, em parte, com o art. 55, § 2.0, ITI, e, em parte, com os arts. 54 ¢
60, II. Nio se compreende, pela Constituicio do Hstado da Guanabara,
na competéncia privative do Tribunal de Justiga, autorizar a permuta de
juizes do Tribunal de Algada, de uma para outra Cimara, nem permuta,
que ndo & possivel, entre éstes juizes e os juizes de Direito em exercicio
na primeira instincia, Quanto 3 remogio voluntiria, o art. 53, IV, deve
ser entendido em consondncia com o art. 60, II.

O Sr, Ministro GongaLvis pe Oriveira (Relator) : — Trataremos, de~
pois, do art. 60, inciso II.

O Sr. Ministro ELOT ba RoceA : — Estou assinalando a conciliagio dos
dispositivos.

O Sr. Ministro GongALves pe OrveEIRa {Relator) : — Af, nfo haveria
necessidade, entfio, de dois dispositivos. _

O Sr. Ministro ELO1 pA RocHa : — Regula-se, na Constituicio da Gua-~

nabara, o acesso ao Tribumal de Algada (sem examinar, por enquanto,
o art. 60, inciso II), por via de temogio.

O Sr. Ministro Gongarves pE OuiveEira (Relator) : — Entio, seria
uma repetigio do art. 60, inciso 1L
O Sr. Ministro FErér pa Rocaa: — O art. 60, I1, trata da remocio,

para o acesso ao Tribunal de Algada . Pode ocorrer, ainda,, em principio;
a volta do Juiz do Tribunal de Algada, pela remogio voluntaria.

O Sr. Ministro GongaLves pE OfivEira (Relator) : — Mas, volta, tro~
cando? Ainda assim, seria inconstitucional, a meu ver.
O Sr. Ministro ELé1 pa Roc¢HA: — Nio seria possivel a permuta, por-

que o acesso ao Tribunal de Algada se condiciona & regra da antigiiidade

cipula do Poder Judicidrio local, com tais podéres, visto que néio se
deferiram essag atribuicoes a tribunais inferiores. Se a proépria
criacio de “tribunais inferiores da segunda insténcia, com al¢ada
em causas de valor limitado, ou de espécies, ou de umas e outras”
(art. 136, § 1.° a, da Constituicho Federal) depende da pro-
posta do Tribunal de Justiga, como admitir que a sua organizago
@ estrutura administrativa se possa fazer diretamente junto ao Le-
gislativo, sem aquela necegséria intermediacdo?

O art. 50 da Constitui¢io local levaria a admitir que o Tribu-
nal de Alcada e “outros tribunais criados por lei”, ... “tribunais
de primeira instdneia”, admitidos no art. 48, organizem seus ser-
vigos auxiliares, proponham ac Poder Legislativo a criacio de
cargos, concedam licencas e férias aos juizes e serventudrios. Nio
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ou do merecimento, alternadamente, Seria possivel, porém, a volta & pri-
meira instincia, pela remogto voluntaria, \

O que me parece é que, nesta parte, o art. 53, IV, nfio sc apresenta
inconstitucional, adotada interpretacio do dispositivo em harmonia com
outros, Se a Constitvigio, no art. 55, § 2.2, III, estabelece que ao Tri~
bunal de Alcada compete autorizar a permuta dos seus Juizes, de uma
para outra Cimara, esta competéicia ndo se contém no art. 53, IV.

O Sr. Ministro Gowgarves pr Oriveira (Relotor): — E, também,
“de Alcada”. Veja V. Exa. o artigo todo. S6 pode ser interpretado como
remocio de juiz de uma Cimara para outra, no Alcada.

O Sr. Ministro ELOT Da RocHA 1 — Em exercicio na primeira instincia
cu no Tribunal de Algada. Mas é certo que, quando se cuidar de per~
muta dentro do Tribunal, de uma para outra Cimara, a competéneia é
definida ne art, 55, § 2.°, IIL

O Sr. Ministro Gongarves pe Oriveira (Relator) : — Esta incoerente.
TUm artigo choca~se comr outro,

O Sr. Ministro AMARAL SANTOS : — Entfo, é desnecessiria esta expres~
sio do texto: “de Algada”.

O Sr. Ministro EL61 pa Rocza: — Nio reconheco a inconstituciona-
lidade do art. 53, IV, porque The dou entendimento harménico com ottros
dispositivos. '

O Sr. Ministro Gongarves oE Ouiverra (Relator) : — Mas o enten~
dimento que tem sido dado é o de que cabe ao Tribunal de Justica essa
competéncia.

O Sr. Ministro Er6r na Rocua: — Dou outra interpretagio.

O Sr. Ministre GowgALves pE OLwvemRa (Relator): — As partes em
litiglo- dio esta interpretagio,

O Sr. Ministro Erér pa RocEA: — Mas nfo se pode extrair a inter-
pretacdo, contra o disposto, expressamente, em outro artigo.

O Sr. Ministro Goncarves pe Oriverrs (Relator) : — Eliminando-se

éste artigo, o outro tem uma vigéncia desembaragada.

seria mais o Tribunal de Justica o 6rgio de ctpula do Poder Ju-
diciario estadual, por cuja proposta exclusiva sfo eriados, o8 pro-
priog tribunais inferiores. A anarquia, decorrente da conduta in-
constitucional, instalar-se-ia no Poder Judiciario local, pulverizada
em subpodéres autdnomog e descoordenados. Cada um déles orga-
nizaria seus servigos auxiliares, em desarmonia com o tribunal su-
perior, concederia fériag e licencas, criaria cargos e fixaria venci-
mentos, ao arbitrio das conveniéneias particulares do Orgdo, com
desprézo do sistema resguardado pela Constituigio do Bragil.
Ademais, por nenhum modo, se admite a iniciativa do Poder
Judicidrio para propor a fixacio dos vencimentos dos magistrados
2 os serventudrios pagos pelos cofres publicos. O art. 110, II,. da
Constituicio do Brasil assegura ao Tribunal de Justica organizar

i
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O Sr. Ministro Hermes Liva: — Mas parece que isso é redundante,
apenas. |

O Sr. Ministro TemfstocLes CAVALCANTI: - Talvez bastasse suprimir
“ou no Tribunal de Alcada”.

Q Sr. Ministto Er01 pa Rocma: — Harmonizo o art, 53, IV, com os
arts, 55, § 2.9 III, e 60, II.

O 5r. Ministro GONGALVES DE Quiveira (Relator) : — Quando che-
garmos ao art. 60, inciso II, trataremos do problema da remogio.

O Sr. Ministro Eror na RocHA: — Fui levado a referir-me a &sse
artigo, para interpretagiio do art. 53, TV.

Sr. Ministto Gongarves pe Oniverra (Relator) : — Mas, veja
V. Exa,. A questio da remogio para o Tribunal de Alcada é tratada no
art, 60, inciso II, de que vamos apreciar, depois, a argiiicio de inconsti-
tucionalidade,

O Sr. Ministro Erdr pa Rocma: — O art, 60, II, estabelece que o
acesso a0 Tribunal de Algada se faz mediante remogfio. O art. 53, IV,
consagra o principio sobre a competéncia do Tribunal de Justica para
autorizar a remoglio voluntiria,

O Sr. Ministro GongaLves pE Ouivmira (Relator): — Mas, ainda
assim, neste caso conereto, 0 Tribunal podetria voltar um juiz.
O Sr. Ministro Erér na RocaAa: — Nio hi s6 a questio da volta pela

remogio voluntiria, A primeira instincia. Existe o problema da cotnpe-
téncia, conferida ao Tribunal de Justica, relativamente ao acesso do Juiz
de Direito, mediante remogio, aoc Tribunal de Alcada.

O Sr. Ministro Gowgatves bk Oriverra (Relaor): — Mas nio
pode voltar & primeira instincia ¢ mandar outro no lugar? Esta questdo
vamos tratar mais adiante, quando apreciarmos a argiiicio de inconstitu~
cionalidade do art. 60, inciso II.

O Sr. Ministro EL61 DA Rocma: — Meu volo é éste: entendo que ndo

f: inconstitucional o art. 53, IV, da Constituigio do Estado da Guanabara,

0s servicos auxiliores, com a eriaglio ou extincio de cargos ¢ fixa-
¢do dos “respectivos” vencimentos. Reduz-se o poder de iniciativa
portanto, aos servicos auwmiliores, sem abranger og se-rventuérioé
8, muito menos, a fixaclo dos vencimentos dos magistrados. A 1l-
tima cldusula é evidente excesso de poder, estranho 20 rol do art.
110, II, um privilégio ndo concedido nem a0 Egrégio Supremo
Tribunal Federal,

Observe-se, a &sse passo, que aos tribunais inferiores nio sio
contestadas ag atribuicBes de eleger seus érgfos de direclo e ela-
}Jorar o8 regimentos internos, podéres que se compreendem como
implfeitos & organizacio de qualquer 6rgfo colegiado, matéria
apenag abundante na Constituicio, embora caracteristicamente da
lei (art. 136, § 1,9,

Na sustentac¢fio de seus argumentos, o Tribunal de Alcada
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que nfio abrange a permuta dos Juizes do Tribunal de Algada, de uma
para outra Camara, prevista no art. 55, § 2.°, III, e visa, somente, & re-
mog¢io voluntaria dos Juizes de Direito, para o Tribunal de Algada.

VOTO

O Sr. Ministro Evanpro Lins: — Sr. Presidente,, a divida suscitada
pelo eminente Sr, Ministro Ern61 pa Rocua nfio me parece, data wenis,
procedente, porque me parece clara a disposigio do art. 53, inciso IV,
quando diz:

“IV — -autorizar permuta ou remogio voluntiria dos
desembargadores de uma para outra Cimara, assim como a de
juizes de direito em exercicio na primeira instincia ou no Tri~
bunal de Algada”,

Diz S, Exa. que haveria outra disposicio, que é a do artigo 55, inciso
II1, que cuida da permuta entre os juizes do Tribunal de Algada de uma
Camara para outra. Portanto, ndo haveria choque com o art. 53, inciso IV,
Tinha que ser interpretada esta disposicio de maneira diversa, como sendo
a remocgio dos juizes de que cuida ésse artigo. Haveria, assim, harmonia
em tode o conjunto do texte constitucional,

No entanto, a remo¢do dos juizes para o Tribunal de Algada, que se
¥ard por antigiiidade ou por merecimento, alternadamente, ja estd prevista
no art 60, inciso II. Dessa parte, trataremos oportunamente. Portanto,
‘essa disposicio sd se pode referir 4 permuta de juiz do Tribunal de Al-
cada para juiz de direito. _

Se a disposicio nfo fbsse incoustitucional, como me parece, enisejaria
confusdes, no futuro, sdbre a competéneia do Tribunal de Justica em re~
lagio 4 permuta e remocgfio dos julzes do Tribunal de Algada.

‘assentou-se na premissa de que o art. 136 da Constituicdo federal
confion aog Estados o poder de organizar sua Justica, observados
o8 arts. 108 a 112 da Carta de 1967. Ora, o art. 110 confere aos
Tripunaig a competéncia transladada no art. 50 da Constituicio
Estadual, o qgue resultaria em dar o mesmo status, com plena pa-
ridade, ao Tribunal de Alcada com relagiio ao Tribunal de Justica,
Nada maig falso, contudo.

A remissio efetuada no art. 136 da Carta do Brasil ndo se
pode entender com desprézo do que reza o préprio art. 136, em
seus pardgrafoz 1.2, o, e 8.2 O espirito da Constituicio estd a
dizer: aplica-se, no caso, o art. 110, gempre que se poupe o gis-
tema de conflito, onde couber. A referéneia extensiva até ao abuso
levaria a desconhecer: @) que o Tribunal de Aleada é criado na
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O Sr. Ministro HErmMEs Lima: — Nio. O texto diz assim: de juiz
de ‘d1r<=:1to em exercicio na primeira instincia ou no Tribunal de Alcada ;
quer dizer, € um juiz de direito que estd no Tribunal de Algada, mas nio
pertence ao Tribunal de Alcada. Nao é isso? ’

O Sr. Ministro EvAlTIDRO Lins: — Nio, porque todos os membros do
Tribunal ade.Algada sd0 juizes de drreito. Bles nio tém outro titulo. HA
uma entrancia finica. -

Voto~ de“aco.rdo com V. Exa., Sr. Presidente, no sentido de suprimir
a expressio “ou no Tribunal de Algada”,

VOTO

O 5r. Ministro Viror Nungs: — Também voto com V. Exa., para

evitar a interpretagio que admitisse a permuta de um juiz, ja no’ Tri-
bqn-ql.de Algada, com outro, que esteja servindo numa das Varas, ou que
a:drpltlsse a remogio de torna-viagem. Basta que o dispositim, consti~
tucional d& margem a esga possibilidade, para que devamos esclarecer o
assunto. Nenhuma das duas hipoteses, acima formuladas, pode estar com-
preendida no art. 60, n.° II, que cogita, somente, da remogio de uma
das Varas para o Tribunal de Algada.

Art, 53, V, d
YOTO

O Sr. Ministro GoNgaLves pE Oriviira (Presidente ¢ Relator) : —
IV — No que concerne & competéncia do Tribunal de Justiga para julgar
mandados de seguranca impetrados conira atos de outro Tribupal estadual
de segunda instincia, no caso, do Tribunal de Alcada, {art. 53, V, d, da
Constitui¢io Estadual), o parecer do Dr. Procurador-Geral € pela irlccu;mti~

forma da proposta do Tribunal de Justica (art. 136, § 1.°), ao
quaAl ca}he 0 poder de dar-lhe menor ou maior latitude, sem inter-
feréndia do comstituinte locel, que nfo lhe pode furtar atribuicfio
que Ihe oqtor.ga a Carta Magna; b) o Tribunal de Alcada & um
'[‘1"11}1111:%1 mferior (art. 136, § 1°, a), qualidade gque nfo tém os
tr1bunals_a_, que se refere o art. 110 da Constituicio do Brasil;
_ f) o Tribunal de Alcada sofre a jurisdicio do Tribunal de Jus-
iga, -e;;pregsamente, equiparados geus membrog aos juizegs de in-
ferior ms‘t-a%cw‘ (art. 136, § 8.%), o que deveria desautorizar qual-
quer veleidade de ocupar o mesmo plano do Tribunal de Justica
orgao supremo do Poder Judicidrio egtadual. ’
Entrejsanto, a decisfio do Supremo Tribunal Federal féz tabule
rase de tbda essa construgio ditada pela prépria Carta Federal.
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tucionalidade, por violagic da norma do art. 114, n.° II, @, da Constituiciio
Federal, quando &ste dispositivo d4 competéncia ao Supremo Tribunal
para “julgar, em recurso ordindrio:

a) os mandados de segtranca e os habeas corpus decididos em fnica
ou Gltima instincia pelos tribunais locais ou federais quande denegatéria
a decisio”; bem como a do n.® IIT do citado art. 114, quando prevé a
competéncia recursal desta Alta Corte para julgar, mediatite recurso extra-
ordindtio, “as causas decididas em ftinica ou filtima instincia por outros
tribunais ou juizes”

Se o malsinado dispositivo houvesse estabelecido a competéncia ori-
gindtia do Supremo Tribunal para julgar mandado de seguranca de atos
do Tribunal de Alcada, haveria, sem ddvida, inconstitucionalidade, porque
a competéncia desta Cérte é de ordem recursal.

Mas o dispositivo constitucional que outorga essa competéncia ordi-
nAria ao Supremo, a meu ver, nio di superficie & declaragio de inconsti~
tucionalidade. Fm primeiro lugar, em casos de mandado de scguranca,
o recurso ao Supremo se di, “quando denegatdria a decisdo” (art. 114,
II, ). E quanto ao recurso extraordinirio (art, 114, III), bhasta verificar

_que o inciso constitucional também prevé recurso extraordinario contra

decisdes de ... juizes (art. 114, n° III), A prevalecer o argumento,
nas suas filtimas conseqiiéncias, nfio poderia a lei ordindria estabelecer
recurso contra atos dos juizes.

Nio. Basta que haja qualquer caso de competéncia originiria do
Tribunal de Alcada para julgar mandado de seguranca, .g., contra ato do
Pressdente do Tribunal, para que desapareca a eiva de inconstitucionalidade.

De resto, o mandado de seguranga contra ato do Tribunal para o pré-
prio Tribural tem sido criticado por doutrinadores, como SrEABRA Fa~
cunbes (Revista de Dircito dao Procuredovia-Geral da Guanabara, volume
16), pois o que sempre se espera € a denegacio do mandado .pelo préprio
Tribunal coator. A norma argiiida de inconstitucional, a meu ver
inconstitucional nfo é. Apenas estabelece norma de competéneia sém i~
portar em invasio de qualquer competéncia, de ordem constitucional, Com
gfeito, nenhuma norma constitucional estabelece que o proprio Tribunal

Levou, inclusive, sua diretriz ao excesso, decretando a incongtitu-
cionalidade parcial do inecigo IV, do art. 58, quanto 3 referéneia
ao Tribunal de Alcada. Deixou o Colendo Colégio de ver que o
artigo em referéncia aludia & permuta ou remocio externa, de ou
para o Tribunal de Alcada. A autonomia déste Tribunal, no ati-
nente & movimentacio interna de seus jufzes, de uma para outra
Cémara, foi expressamente congignada no art. 55, § 29, inciso IIL.
A matépig fora, pois, regulada em digpositivos diversos, inexis-
tinde a inconstitucionalidade afinal declarada.

Ressalte-se, entretanto, o acérto de que decidin o Supremo, ao
rejeitar a argiiicio de inconstitucionalidade do art. B3, V, d. Tal
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Julgara ma’ndado de seguranga contra os proprios atos, Salve o Supremo
Tribunal, é clare, por ser ¢ Trihunal de hierarquia mais alta, nfio tendo
outro para o qual se possa recorrer. ’
A inconstitucionalidade nio é manifesta. Rejeito a argiiicio
i A% — ]?qvo acrescentar a0 meu voto que entendo que pode até a legis-
agio ordindria estabelecer recursos do Tribunal de Algada para o Ttibunal
de ]ustn;:a,’ salvo recurso de ordem constitucional, salvo matéria de recurso
extraordinirio, Mas, po.dena a lei ordiniria estabelecer um recurso, di-
gamos, contra, f_lagra-nte Injustiga, contra evidente prova dos autos,
v E? Sr. Ministro AMARAL SaNTos: — Pediria Heenca para divergir de
- Exa., neste particular, O Estado nfe é competente para estabelecer
TECUrsos. .

O Sr. Mmzs:tro Gowngarves pr OLiveira (Presidente e Relator): —
(Iisto ISEI‘IEL um meio de se desafogar a competéneia do Supremo Tribunal Fe~
eral. - . , : oy

al .‘L.eglslagao p1_‘efer§ntemente federal, mas, até poderfamos admitir
subsidiariamente, legislacfio local. ..

O Sr. Ministro Apauto Carposo: — V. Exa. me permita aderir a ésse
adminiculo de sen voto.

O Sr. Ministro Vrror Nunes: — Mas &sse problema nio estd em juls
gamento. )

i 0 Sl Ministro GONGALVES pE Orivara (Presidente o Relator) : —
Nio estd. Mas ¢ um julgamento importante o que estamos fazends e o
legislador Poderzi haurir inspiragio para futuras reformas processuais.

O eminente Ministro AMARAL SANTOS suscita a questio de pSo ser
0 legislador estadual competente em matéria processual, mas o federal
principalmente para estabelecer recursos, , ’

Poderia a legislagio criar recursos contra a prova dos autos, con-
tra flagrante injustica e essas questdes seriam melhor decididas na esfera
local. Isto nfo estd em julgamento.

O Sr. Ministro ViTorR Nuwes: — Pedi licenga, ha pouco, para poti-
derar que o tema nfo estd em julgamento, para que nenhum de nds se st~
ponha na obrigagio de externar seu jufzo a respeito.

formu.]a,gé,o viera pretensamente amparada no art. 114, II, a, da
Constituigdo Federal, Manifesto o eguivoco. T
- O dispositive mencionado fixa a competéncia origindria do
’I‘Erlb-upal de dJustica para julgar “mandades de seguranca (...)
iie trl_bunal estadual de segunda instincia”, e nio para T'ecurso,
date sim res_erva.do a0 Egrégio Supremo Tribunal Federal. Og atos
dos 'tl'lbun.'—}ls_, estadvais inferiores sfio apreciadog pelo Tribunal de
Justica, origindriamente, visto que entre aquéles e Gute vigora vin-
culo de comando, tal como o diz 0 eaput do art. 53 da Constituicio
da Guanabara,

Iriregreensivel, ademals, a decisfio referentemente ao art, 54,
que dispde nfo constituir entrénecia o Tribunal de Algada. Con-
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O Sr. Ministro Gongarves pE Oriveira (Presidente e Relator): —
Fi-lo-4 o juiz que o entender, Falo, é certo, em meu nome, embora, na
presidéncia eventual do Tribunal, na presidéncia déste grande julgamento e
como seu relator, '

VOTO

O Sr. Minstro ErLdér de Rocma: — Sr. Presidente, estou de acdrdo
com V. Exa., Pondero, apenas, que a qualificagio constitucional do
Tribuna! de Algada como Tribuna! inferior, de segunda instincia -— artigo
136, § 1.9, a, da Constituigio Federal — encontra confirmagfo no art. 136,
§ 3.9, resultante de emendas aos arts, 112, I, b, e 134, § 3.9, do Projeto
de Constituicio, que, em atengio 3 hierarquia, excluiram da competéncia
do Supremo Tribunal Federal e incluiram na do Tribunal de Justica o
processo e o julgamento dos membros do Tribunal de Alcada, Dispde
éste artigo: “Compete privativamente ac Tribunal de Justica processar
e julgar os membros do Tribunal de Alcada e os Juizes de inferior instin-
cia, nos crimes comuns e nos de responsabilidade, ressalvada a competéncia
da Justica eleitoral, quando se tratar de crimes eleitorais”. Af estd, na
Constituicio, de ndvo, a posigio do Tribunal de Alcada, em que seus mem-
bros sdo equiparados, para efeito de agio penal, aos Juizes de inferior
instAncia, e nio aos Desembargadores, :

Art, 54
VOTO

O Sr. Ministro GoNgarves pe Orivera (Presidente e Relfmtor)‘: —
V — O parecer da Procuradoria-Geral conclui pela inconstitucl_onlahdade
do art. 54 da Constituicdo da Guanabara, ao dispor que os _]Luze? do
Tribunal de Alcada sio Juizes de Direito, ndo constituindo  entrdncie

0 Tribunal. ) -
O art. 54 & déste teor: “O Tribunal de. Algada & constituido por

forme o acoérdio transerito elogilentemente evidencia, reqo-n}qegeu
o Supremo Tribunal Federal tratar-se de matéria de dlsclplm.a
tipicamente local, com melhor assento, alids, numa lei_ de organi-
zacio judicidria que num texto congtitucional. NRe-speltad‘a, ficou,
assim, a competéneia estadual de auto-organizagio que, W  CcUSY,
deriva-se diretamente das peculiares condigbes da Guaria,ba,ra, ci-
dade-estado, de pequena extensdo e grande concentragao g\opqla-
cional, dados que nio impdem a divisdo judiciaria em erltran01?,s.

Também acertada a rejeicdo da argligio, com rela.gao”ao in-
eiso II, do art. 60. A querela suscitada, entre as expressoes re-
mogio e weesso, & de flagrante bizantinice. Fulminou-a com infe-
gral acérto e objetividade o Ministro EVANDRO LINS:
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Juizes de Direito escolhidos pelo Tribunal de Justica, n#o constituindo
entrincia’.

A questio é importante porque a promocio, por antigitidade, para o
Tribunal de Justiga é deferida aos Juizes “da tltima entrincin” (Consti-
tuicdo, art, 136, IIT).

N2o tem importincia pratica a questio do acesso ao Tribunal de Jus-~
tica por membros do Algada, quando se trata de promogic por mereci-
mento, Com efeito, na promoc¢io por merecimento aquele Tribunal con-
correm todos os Juizes de Direito de qualquer entrincia (Rp n.o 688,
R.T.J., vol. 37, pags. 305-7). Mesmo os Juizes recolhidos entre mem-
bros do Ministério Prblico e da classe dos advogados, que, com a inves~
tidura, passam a ser Juizes. Nio tém acesso ao Tribumal de Justica como
advogados, pela razio bastantissima de terem deixado, com a nova inyes-
trdura, “o efetive exercicio da profissio” ( Constituicio, art. 136, V).
O mesmo se diga em relagio aos membros do Ministério Pihlico recalhidos
para o Tribunal. Na verdade, na Guanabara 530, com razio, considerados
Juizes de Direito, com acesso, nessa qualidade, a0 Tribunal de Justica.

O certo é que nio se pode argiiir de inconstitucional a propostgio,
quando considera que o Tribunal de Alcada nfio constitui entrancia. Admi-
ta~se que assim possa dispor a legislacio local, sem eiva de inconstitucio~
nalidade, como o &z o art. 5.2 da Lei n.© 1.162, de Sfo Paulo: “Apenas
para o efeito da promogio para o Tribunal de Justica s3o considerados
da mais alta entrincia os Juizes do Tribunal de Alcada”,

B certo que a cada Hstado compete estruturar o Tribunal de Alcada
como Tribunal e assim o considerar como filtima entrincia Ol apenas cornie
wmn grau de hierarquia.

Um exame atento do art. 136, n.° II1, da Carta Federal revela que
o Tribumal de Justiga, como o de Algada, sio formados de Juizes de Direito,
a0s quais tém &stes acessso por merecimento, recaindo a escolha entre
titulares de qualquer entrincia e, por antigiiidade entre os de “fitima
entrncia”. Foi o que decidiu esta Alta Cérte, na Representagio n.° 688,
de que for relator o eminente Ministro Prano KEILy (R.T.7., vol. 37,

pags. 304-7),

S. Exa. entendeu que essa giestio de acesso o Tribunal de Alcada
¢ tambénmi de ordem constitucional, A ela tém direito, quando instituido

“O acesdo nio quer dizer, necessariamente, que se
trate de promocéio. Esta se d4, nos Tribunais de Alcada,
quando e onde houver entrincias. Havendo entrincia,
Unica, ndc ha promogéio, no gentide em que se compre-
ende o vocibulo, como o ingresso num pdsto ou cargo
superior. A expressic “remocio”, adotada pela Consti-
tuicdo do Estado da Guanabara, pode nio ser sindnimo
daquela que se contém no texto federal, mas traduz o
contetido e o espirito da norma superior para Estado ou
Estados em que ndo haja entréncias diversas”.
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0 Tribunal de Algada nos Estados, os Juizes de Dlrelfzo e, qutag,’uo, essa,
questio de considerar o Tribunal como entrincia serd matéria da orga

nizaggo judicidria local. No podemos declarar inconstitucional o disposi-
tivo da Conslituiio estadual que diz que ndo constituem entlanma.To_sb]::;-l'
zes de Direito do Tribunal de Algada, para fing de acesso ao Tribu :
de Justiga.

i i to:
Assim sendo dlgO ci em mey vo . . o ,
Assim SGHd‘C: pode a lei local considerar coino nio constitnindo 1t~
]

tima entrincia, no Estado da (Guanabara, o ?l‘ribunall ((1-16 Algadz. iNeesI‘ie

5 & notori uizes de Direito s&o de uina (inica en-

Estado, como € notério, tedos os Juiz Jireit e en-

trincia ¢ nada obsta que nela sc considerem incluidos os Juizes do Tribu

nal de Algada, como Juizes de Direito, que eram e continuam a .SFI', %11;1,

a antigitidade que tém, desde a investidura, néo obstante as novz:ls fung oS-

‘Se assim nio fosse, se Juizes de entrincia ndo fosi(\;%q, H%OI]IPIO Enar{r:r e
i &r a Cons~

i ica, nos térmos do art. , h. ,
acesso ao Tribunal de Justic ; 1 _
tituigio Federal. Seriam, eatdo, Juizes de um Trﬂ_)vinald?stanque. o O
Vamos reler o art. 136, para verificar a exatiddo déste conceito.

art. 136, n,° 1II, diz assim:

“Q acesso 20s Tribunais de segunda inft?a.ncia,”’ (portanto
a0 Tribunal de Justica e de Alcada tmnbem-i)y dat-se-4 por anti-
gitidade e por merecimento, alternadamente”.

esso de quem? Do Juiz de Direito. |
gl aSs'r.ar(i“z[inistro %&MARAL Santos: — A el fa'la eim a»cessio.t “r
(3 Sr. Ministro GONGALVES DE OLIVEIRA (Presidente e Rela (tit)r) :_mm
antigitidade apurar-se-4 na fltima entrincia, q}la_‘nldodse ti%tggu11§1p ooderﬁ
¢io para o Tribunal de Justica. No caso de antigiiidade, o Tri p
recusar o Juiz mais antigo...”. '
Comd ao Tribumal de Justiga, ao

acesso o Juiz de Direito, ) . o
Ag*-ovIa, se sio considerados Juizes de uma finica entrincia ou da
¢l

izé i : . hstd-
{iltima, entrancia, caberd dizé-lo a lei local, fazendo-o sem qualquer n?gcslésllo-
culo de ordent constitucional, pois a Carta Federal nio fornece o

Tribunal de Alcada também tem

e-ge que, por amor i clareza, a.decisé,o do Supremo,
nesteoz)sa{?srs‘;, Spr%ferilllj ostenta,r:se p}lvep:néstma, faze-éldo ;;piﬁz
alusdo 3 exigéneia de lista triplice, j& inequivocamente consag

‘ ; rt. 60, ) -

e c%za?opgr‘ fim, lembrar gue, da:s. _impugnagoes. CO-I-lttldaS nﬂm t?\fa-,
presentacio n.? 746, apenas foi dec1d1daruexpresg.amﬁn.§ a ;?G é,d-
a0 inciso III do art. B3, e, por congegiiéneia, mlxp-m Jeclme e ad-
mitido como constitucional o incise II do artl.o 50, lg‘es aran-l’ostos
apreciacdo, os arts. 50, III; B3, VI; 5_7, § 8; , G 'd%amcgﬁtudo
embargos de declaragio, pelo Estado, ainda nio decididos, .
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cIo Tribunal de Al
fador Iocal,

« O Sr. Ministro AMARAL SANTOS :

O or ypnists : *— Em grau superior ag uiz
gt form-aSt:?_- ?e SG?II:I g‘ALyES DE OLIvEIRA (Presidente e Rela[Ttor) ?O—n_mll;] .
G o a(; Tribu;al sc?: ﬁffﬁlﬁtrm, sdo Juizes de Direito, pa'ra fin:
outros candidatos ao Tribupmal d& T e orge 2 eiuigio no fonhece

s tops 4o " de Justica seno os Juizes de Direjto

oo, e q _elo Ispositivo aqui ngo é inconstitucional .

as comsideracBes, tenho como improcedente 2 a.lzg*ii'l'gﬁo de

1C stiru 147 .
s
1 IO]I. t” C Onﬂl dllde 1 efGI ellt(ﬂIlCIl te a0 ar t. 54‘ da CE‘-I ta. dO EStado EIII

Q Sr. Ministro Amagraz S
dual é que define entrincia ?
O Sr. Ministro GongaLvEs

cada, deixando sug estruturacio & discricio do legis

ANTOS; —
NTOS: V. Exa. entende que a lei estg~

Disse . . VES DE OLIVEIRA (Presiden
que pode a lei local dizer, como 8z em Szg P::SI; gglﬂto?: —
- 3 e estio os

Juizes de Alcada na gt A
a tltima entrin ;
de  Justi ¢, para fins de promogs i
stica, m Promocgio ao Ty
sen d{] ](5: » 1as, na guanabara, na falta désse dis osit? o Tribunai
0 fuizes de uma fnica entrincia 14 JHsposttivo, tenho que
mento, ao Tribunal de Tusti 13§C1a, tem todos éles acessp por l'nerec',
) . ustica, Na p 5 NS €Ci~
o mais antigy, G Promocgio por antigliidade, indicg-ge
O Sr. Ministr )
. istro EvaNDR ;
local que preve ! x\'IDRDF,LINS E a lei de Organizacio judicite:
Preve a entrincia, nfio ¢ a lei federal ¢ao judicidria,

VOTO

O Sr. Ministro AMARAL Saw

penbo V. n T038 — Com as devid

as ressalvas, acom~

VOTO

O Sr. Ministr 4
: o ELOT DA Rocma g ; .
enquant ‘ . Al — 5r. Presidente, juleo
reictlo o flﬁg‘“‘ilg” at_(lu_e 0 ”I:rlb.unal deAlcada ¢ com-postc’) Jpo%r '%?:eo ?lrt ]§4k
tucional seris 1(1)5 é{tilé;oegttlranma, ?bed‘ece a Constituiggo Fedeial IS[ncgnstih
Nl sitivo, se fdsse diver . st~
Constituicso ’ : diverso. Em face do
& fi-cagéog arf edere;l,_ 05 membro:s do Tribunal de Alcada nﬁoart.f136 da
; PAra o cleito da carreira, em sua situagiio de lju;'zessiirelzil' cito
€ diretto

: rancia qUB CUl’reS'DmI]d i
‘ ) > : a a €55e llbul‘la]. Leu . EX&._

i
; I¥I — O acesso aos
dar-se-a por antigfiidade e P
A antigitidade apurar-se-a ng

Tri‘bunaig de segunda instineia
Or merecimento, alternadamente
ltima entrancia, quando se tran
1_1;21 I(;ledjuftiga. No caso de anti-
: e oderd recusar jui is
?;Ltlgao,vgfioﬂ vo!cor da majoria, (!os.desembargadores? gs;fetnﬂaéf

Gao até se fixar » indicagio. No caso de mereci~

IIIentO, a ]1‘31:3. tIT )1 e omn nomne ES.,OI
1 e Co ora de hldUS delltle

nrs ¢

0s nizes de q[lalq].lel entr ancra’™,
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A Constituigio empregou expresses diversas, ao referir-se, de modo
geral, a acesso a Tribunais de segunda instincia, e, especialmente, a pro~
mogdo, que é espéeie de acesso, em se tratando de Tribunal de Justica.

Mas o que importa é que b4, nesse artigo, duas regras gerais e uma
particular. A primeira regra geral é esta: o acesso aos Tribunais de se~
gunda instincia dar-se-4 por antigiiidade e por merecimento, alterna~
damente. A segunda, ainda de cardter geral; no caso de merecimento, a
lista triplice compor-se-4 de nomes escolhidos dentre os juizes de qualquer
entrincia. A terceira regra ¢ particular: a antigiiidade apurar-se-4 na
Gltima entrancia, quando se tratar de promog&o para o Tribunal de Jus-
tica. Poder-se-4 considerar uma quarta regra, de reduzido interésse no
caso, sObre a recusa do juiz mais antigo. Per outro lado, a promogio
de jufzes, de entrincia.a entrfncia, far-se-d, alternadamente, por antigiii~
dade e merecimento; “a antigiiidade apurar-se-4 na entrincia, assim como
o merecimento, mediante lista triplice, quando praticavel”. Portanto, o
acesso a Tribunais de segunda instancia, que nio o Tribunal de Justica,
ohservard, regras diferentes das estabelecidas para a promogio de juizes,
de entrincia a entrincia — art. 136, 11, e letra @ —, como para o Tribunal
de Justica. Por merecimento, ou por antigiiidade, os membros daqueles
Tribunais poderdo provir de qualguer entrincia.

Dessa diversidade de regras constitucionais extrai-se a impossibilidade
de o Tribunal de Alcada constituir entrancia. Os juizes nfo poderfio ser
promovidos a determinada entrdncia, senfio observadas as regras do artigo
136, I1, letras a, b e ¢, e s6 poderdo ser promovidos ao Tribunal de Jus-
tica, por antigiidade, apurada esta na dltima entrincia. De outro modo,
classificado o Tribunal de Algada entre as entréincias, ou como entrancia
especial, com o acesso a €sse Tribunal, afastar-se-iam, por via obliqua,
mediante lei ordiniria, ag regras constitucionais sbbre as entdincias e
sbbre a promocio ao Tribunal de Justica. No mesmo dispositivo emy que
previu es Tribunais de segunda instAncia, a Constitui¢fio estabeleceu regra
particular de que a antigiidade apurar-se-4 na fultima entrincia, quando
se tratar de promogio para o Tribunal de Justia. A preferéncia, sdbre
os juizes de entrincia, em favor dos juizes de Tribunal de Algada, que
constava do Projete de Constituicio, no art. 134, III, dltima parte, nfo
foi aceita, adotando~se a regra que ficou inscrita no art. 136, III, primeira
parte.
E incensurdvel a norma do art, 54 da Constituigie do Estado da
Guanabara. Os juizes de direito, membros do Tribunal de Algada, no
perdem, para a promogiac ao Tribunal de Justica, a posicio na carreira,
nio constituinde aguéle Tribunal wma entrincia.

O Sr. Ministro Gongarves pE Oviverra (Relator) : — O argumento
de V. Exa. é relevante para os Estados em que hd vériag entrancias.

QO Sr. Ministro Ero1 pa Rocma: — No caso da Guanabara, ocorre a
peculiaridade de existir s6 uma entrincia, Mas, a consideragio vale, para
o reconhecimento de gue o art. 54 da Constituigio da Guanabara se con~
forma com o art, 136, III, da Constituicio Federal.

Hstou de acérdo com V. Exa..
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Art. 60, 1T
VOTO

O Sr. Minist w p
art. 60, 1 dispz er? GONCALVES DE Or1vEmRa (Presidente e Relator) : — O

13
A remogio ao Tribunal d
) e Al¢ada dar-se-4 ierfii
dade e merecimento alterna,damente”.g ® por antigti-

tA Representacio entende que ésse preceito fica e
'l;‘?-sib(; 111;,? a,ét. 136, 1(11.0 111, da Carta Federal guando
. 5 de segunda instincia dar-se-d " antigii
alternadamente”, Yo% por antigiid
Sent&];gg ;egdgg% (ffmo esti no voto do Ministro Prapo KerLy na Repre

0 T, 2 acesso, promocio de Jui Tri i
s , , Juwizes ao Tribunal de Alcads,
o 'ud’j na,dGLéIa_.na_bara, sem perda da antigiiidade dos seus compongnt:s

Juizes de direito, dadas as peculiaridades locais, Mas nio deixa de

SCI' aCesso. E~5¢ hn ¢] d inj
SO lf 0 voO 0 MIHJS K E

m oposicAo ao dis-
diz: “0 acesso aos
ade e terecimento,

“Do seu inciso TT se d reende a ica ibud
n:’)rgirmzagéo da Justica ES’[ZE]EI;B,I, a0s Tﬁ?ﬁif:;s‘ag;b%a,d;%
orghos de segunda instincia, de competéneia ipualada, Y do
"I‘rtbaunal ’df.: Justica e mitigada apenas em “al§ada. infe?‘i 3
d désse altimo. Na composicio quer de um quer de ou’g'r
observa-se a regra comum dos incisos IV e ,V o V, para o
Ingresso de advogados e membros do Ministér’io Pﬁ,bfi)CO’ g
IV, para a promogio dos Juizes, por antigiiidade oy merc’a-ci
mento. Na derradeira hipétese (promogio por m-erecimento)ﬂ
determina a Constituigio Federal, em “lista trf lice” i
zada pelo Tribunal de Justica “se compord romes ot

il , pora de nomes escolhi-
dos dentre jufzes de qualquer entrincia®,

Essa norma, nfio podiam desacati-la a Assembléia de Mi
[as, a0 votar a lei, nem o Executivo, ao propé-la, Nio lhe;
era 1dado sqbs:cztuir © padrio constitucional por diverso critério
;quaa o de Ilrm.tafl O acesso, em tal hipdtese, aos Juizes de “en
tfanc{xs. especial” ou “quarta entrincia” Teriam suprimido
umia “garantia”, outorgada indistintamente a todos os magis.
trados por texto sobranceirg i Constituigio e ds leig es-tadua%s:’s’ﬂ

i ASIS;CI £Es'ela,l 1nc;n:st1tuci0nalidade. Na verdade, o mgresso no Tribunal
da pelos fuizes se faz por acesso a i
Ld: uize € 1nao por remaciio, observad
U5 requisitos comstitucionais [ i » Prans Ronre
¢ : 18, como estd no voto do Minist
acolhido pelo Tribunal. #tro Pravo Kewy
COI r » . .
o 0 110 estc? o proprio art. 60, caput, o ingresso de Juizes nos Tribu-~
Senfegun 4 entrancia (entre os quais o Algada) se d4 por acesso
esse mciso 1T, o art, 60 ficard conforme a Constituicio do Brasil
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VOTO

O Sr. Ministro ELOT ba RocEA: — Sr., Presidente, na votagio de ou~
tra parte, antecipei meu entendimento sbbre o ari, 60, IIL

O art. 60, caput, reproduz o art. 136, III, da Constituicio Federal,
Assinalei — o eminente Ministro ViTor Nuwnes desenvolveu, com proficién-~
cia, a mesma idéia — "que, aqui, h4 uma regra geral. Nao se encontra,
na Constituigio Federal, referéncia a forma de provimento, salvo para
o Tribunal de Justica. Os cargos publicos sio providos mediante nomea-
¢do, promogio, transferéncia e outras formas. Quando a Constituigio Fe-
deral, como a do Estade da Guanabara, no comégo do artigo, preceitua
que 0 acesso a Tribunal de segunda instincia se dard por antigliidade e
meregimento, alternadamente, nfo indica modalidade de provimento, mas,
somente, critério da escolha, Poder-se-d discutir o sentido da palavra

“acesso”, sem estabelecer forma de provimento, Depos, quando passou

a tratar do Tribunal de Justica, féz mencho, especificamente, de “promo-
cao”. Assim, quanto ao Tribunal de Justiga, sem dévida, ha promocio.
A Constituicio Federal nfo se refere i forma de provimento dos juizes
do Tribunal de Alcada. A Constituicio do Estado da Guanabara empre-
gou duas palavras: para o Tribunal de Justiga, “promogio”, que é forma
de provimento; para o Tribunal de Algada, “remocio”. Bste filtimo ato
nio configuta promogio de entrdncia, ou a Tribunal, nem coincide, rigo-

rosamente, com a remogio comum.

O Sr. Ministro AMARAL SANTOS: — Quer dizer que uma reorganizacio
judicidria na Guanabara depende da reforma da Constituigho. Nio se
pode reorganizar a Justiga da Guanabara — pela inteligéneia que estio
dando ao texto — sem reformar a Constituicio.

O Sr. Ministro ApauTo Carposo: -— A Constituicio foi elaborada em
atencio a determinada organizacio judicidria. Bsse € o mal

O Sr. Ministro AMARAL SanTOs: — A organizagdo judiciira preva-

leceu-se dé uma Constituigio. Nés usamos de uma téenica tal que, ama~
nhi ou depois, se quisermos dar outra organizagio judicidria, ela serd
impossivel sem a modificacio da Constitugdo,

O Sr. Ministro Gowcarves pE Ouivemea (Relator) : — Pego atengho
para o inciso 1T do art. 136 da Constituigio Federal:

113
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No caso de merecimento, a lista triplice se compora de nomes
escolhidos dentre os juizes de gualquer entrancia”,

O Sr. Ministro EL6T pa Rocma: — Sbbre éste preceito, nfo tenho
divida nenhuma., A remogio, no caso, dadas as peculiaridades, tem
analogia com a transferéncia, apresenta-se como forma de provimento.

O Sr. Ministro Vrror Nunes: — Mas quem pratica ésse ato, no eniten-
dimente de V. Exa.? : !

O Sr. Ministro Evanpro Lins: — V. Exa., permite um aparte? Peco
a0 eminente Ministro GoNGALvEs pE OLIVEIRA que me perdoe a imper~
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tinéncia na defesa do meu ponto de vista, A mim me pareceu o seguinte:
o art. 60, caput, da Constituicio do Estado da Guanabarsa reproduz tex-
tualmente o art. 136, II1, da Constituicio Federal, Portanto, inclusive g
parte final déste artigo diz: “No caso de merecimento, a lista triplice
se compord de nomes escolhidos dertre og julzes de gualquer entrincia’,
Portanto, essa remocfio a que se refere o n.° IT nio pode deixar de ser
precedida da lista triplice, que é encaminhada ao Governador para a no-
meagdo. O n.® IT diz: “A remogo ao Tribunal de Alcada dar-se-4 por
antigiiidade ¢ por merecimento, alternadamente”. )

O eminenie Ministro Ero1 pa RocHA, penso eu, situont muito bem
o problema. E uma forma de provimento, dadas as peculiaridades do Estado
da Guanabara. Entdo nés consideramos que era legitima a constituicio
do Tribunal de Algada por juizes de direito, sem que éle constituf se uma
entrincia especial, uma segunda, umm terccira oy uma quarta entraneia.
Foi assim que éle se constituiu.

Se nfo hd divergéneia com o texto federal, porque é reproduzida exa-
tamente a expressio “remocio” no n.° IT ¢ se refere ao acesso no coput
do artigo, é a forma de provimento.

O Sr, Ministro GONGALVES DE QLIVEIRA : (Relator) : — Devo informar
a V. Exa. que na Guanabara o Tribunal mesmo indica um nico juiz,
¢ ¢le que remove,

O 5r. Ministro Evannro Ling: — Haverd reclamagBo por parte dog
interessados e faremos prevalecer o que a Constituicio determina.

O Sr. Ministro GoNGALVES bE OLIVEIRA (Relator) : — O que eu digo
que ésse acesso ao Tribunal de segunda entrincia, Tribunal de Alcada,
de ser feito em lista triplice,

O Sr. Ministro Evanpro Lins: — A expressio empregada pelo le~
gislador pode nfo ter sido muito feliz.

O Sr. Ministro GoNGALVES pE OLIvEIRA {Relator) : — Se suprimisse~
mos essa disposicio satisfarfamos completamente a doutrina de V. Fx? e
s principios expostos pelo eminente Ministto ELér pa RocEA. Se egsa
composicio do Tribunal de Algada nfic ¢ feita apenas pelo Tribunal de
Justica, mas € obrigatéria a lista triplice, nesse caso é um acesso,

O Sr. Ministro Evanpre Lins: — No correr dos debates estou me
inclinando a suprimir a €xpressao porque ela é expletiva, pode ensejar
confusées no futuro. Na minha inferpretagdio, o Tribunal nfio poder, de
forma alguma, atender 3 disposicio do caputf, 0 acesso, através da re.
moglo prevista no n.° II, sem que mande g listig triplice ao Governador,
para a escolha. _

O Sr. Ministro GoNgALVES pE OrLIVEIRA (Relator) : — Se deixarmos
as duas disposicSes, poderd haver davidas, porque essa impugnagiio foi re~
jeitada. Entio o Tribunal pode se julgar com a competéneia que até Hoje
Ihe tem sido reconhecida de indicar um nome apenas para o Tribunal de
Algada.

O Sr, Ministro AztoMAR BALEEIRO: ~— O sistema do direito brasileiro
€ a optagio. Isto ¢ histérico.

b~ -

K Kw-m_
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O Sr. Ministro GongaLves pE Orivera {Relator) : — 8B uma garantia
do juiz de direito. Nfo é s6 um o indicado, é uma lista triplice, )

O Sr. Ministro ELOI pA Rocua: — O art, 60, 11, apenas drspos._ que:
o acesso dog juizes de Direito ac Tribunal de Algadaﬂ se far‘z’x chiha._nte:
remocgio. NA&o se propde, no inciso II do art, 60, a qu_estaoﬂda lista tl:}phce.,
Nio se dispensa, nem se exige a lista triplice, nfio se propde a questiio,

O Sr. Ministro Viror Nunes: — A meu ver, no estd dispensada
a lista. §

O Sr. Ministro Gongarves pE Oriveira (Relator) : — V. Ex2 acha
que a lista triplice é exigida? ) )

O Sr. Ministro TeMIsTocLeEs CAVALCANTI: — A norma geral estd no
caput do artigo. L _ _

O Sr. Ministro Ero1 pa Rocua: — Date wenia, nfo julgo inconstitu-
cional o art. 60, II,

O Sr. Ministro (GoNgaLVES DE QLiveIra (Relator); — Talvez eu su~

gira uma redagio, que pode satisfazer, de acérdo com a opmido d0m1’na«.nte
do Ttibunal: julgar inconstitucional o n.® II por inexigir lista triplice.
O Ministro TreMistocLes CavarcAnrr entende que se exige a lista

triplice. _ o .
3 O Sr. Ministto OsvaLbo Tricukiro: — Acho que a lista triplice estd

exigida em outro dispositivo. . )
O Sr, Minjstro GoxgArves pE OLIvEIRA (Relator) : — Pego a atencio

do Tribunal para éste ponto porque, na Guanabara, até hoje, ni'w tem
sido feita lista triplice, tem sido feita indicacgio pelo Tribunal, que é quem

nomeia. o o
O Sr. Ministro EL61 pa Rocua: —— Essa questiio nfo fof suscitada; se

tivesse sido, eu a teria examinado, Limitel-me a apreciar o art, 60',.II.
O Sr. Ministro GoNgALVES pii OLIvEIRA (Relator) : — Vamos julgar

inconstitucional ésse dispositivo,

VOTO

O Sr. Ministro Evanprg 1LrNs: — Mantenho o volo ja profendo’,
Sr. Presidente, com éste adendo: entendo que o n.° II do art. 60 ’;st.a.
subordinado ao cagut, Nio declaro a inct?nstltgcmnal}dqde porque o Tri-
bunal nfo pode remover juiz sem organizar lista triplice, como estd no

art, 60, ceput,
YOTO

. I ,
O Sr. Mimsiro HermEs Lima: — Sr. Presidente, também Jﬂulgo que
é constitucional, mas que nfo se pode indicar nomes para remogio a NAo

ser numa lista triplice.
VOTO

O Sr. Ministro Viror Nuwnes: — Sr. Presidente, eu so re]e1ta1'%a a
: i i o fun-
inconstitucionalidade, se ficasse expressamente consignado, com :
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damento da nossa decisdo, que a obrigatoriedade da lista triplice, a que se
refere o capui do art, 60, estd implicita no inciso IT.

, O Sr. Ministro ArtoMarR BALEEMR0: -—— Permita~me, ilustre Juiz.

' Parece que todos estdo de acdrdo em que a lista triplice é necessria;
uns, como eu, por cautela, expungiam do texto o 1.2 I do art, 60, Os. de-
mais entendem gque a interpretacio exata é essa €, portanto, acham que
¢ inconstitucional o dispositivo como ests. '

: -ADITAMENTO AQ VOTO

O Sr. Ministro GongaLves pr OrLivema (Presidente ¢ Relator) —
Devo acrescentar mais o seguinte: como garantia da magistratura, como
garantia dos juizes de direito, tém éles o direito de set integrantes de uma
lista triplice para escolha do Governador do Estado. Seria uma iflvasio a
uma a,?ribuigﬁo do Governador de escolher, na lista triplice de merecimento,
um juiz de um Tribunal de segunda instincia,

O Sr. Ministro EvaNpro Lins — V. Ex® permite utna ponderagfio?
Tenho receio de que essa conclusio possa entrar em choque com g que
acabamos de tomar anteriormente, Seo V. Exa,, me permite ler algumas

palavras que escrevi a ésse respeito, eu as lerei. Em continuacio 20 men
voto, disse o seguinte:

i
-

“Da mesma sorte, e por via de consegiiéncia do raciocinio
até agora desenvolvido, também julgo improcedente a argilicio
de inconstitucionalidade do art. 60, II, formulado na Repre-
sentagio. O acesso nio quer dizer, necessiriamente, que se
trete de promogfio. Esta se d4, nos Tribunais de Alcada,
quando e onde houver entrincias. Havendo entrancia {inica,
néo ha promogio, no sentido em que se compreende o vocibulo
como o ingresso num pdsto ou cargo superior. A expressio -—
remoglo — adotada pela Constituigio da Guanabara, pode
nio ser sindnima daquela que se contém no texto federal, mag
traduz o conteddo e o espirito da norma superior para Estada
ou Estados em que nio haja entrinciag diversag”,

A mim me parece que ésse é o sentido exato da norma. Se nés re-
conhecemos, em relagio ao art, 54, que o Estado pode, na stua organizacio
judicidria, constituir o corpo de juizes de direito de uma sé entrancia,
também acho que estd dentro do poder constituinte sectndirio do Estado
constituir o Tribunal de Alcada, removendo juizes para compd-lo.

A expressio acesso da Constituicia se refere, sem diivida, aos Hs-
tados onde hi entrincias virias, entrincias diversas,

O Sr. Ministro AMARAL SANTos — Mas nada obsta que amanhi ou
depois a prépria Guanabara tenha entrincias,
O Sr. Ministro Evanpro Lins — Temos de constriuir nossa. inter-

prefagdo. Jd em relagio A entrincia, fizemos wma interprefacio cons-
truttva do texto, admitindo que pudesse ser uma sb. O que & acesso?

—
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O Sr. Ministro Vitor Nuwes: — V. Ex.® permite? A Constituicio
do Estado, no art. 60, dispde:

“O acesso aos Tribunais de segunda mstincia dar-se-4 por
antigilidade e por merecimento, altetnadamente. A antigiiidade
apurar-se-i na dltima entrdncia, quando se tratar de pro-
mogio para o Tribunal de Justica. No caso de antigiiidade,
poderd recusar o Juiz mais antigo, pelo voto dg maioria dos
Desembargadores, repetindo-se a votacio até se fixar a indica-
¢80. No caso de merecimento, a lista triplice se compord de
nomes escolhidos dentre os Juizes de qualquer entrincia”.

Ora, na Guanabara s6 hd dois tribunais de segunda instincia, um
déles ¢ o Tribunal de Justica. Pela Constituigio do Estado, s hi pro-
mogdo para ésse Tribunal. Portanto, é a prépria Constituigio Esta-du’a,l,
no art. 60, item I¥, que usa o vocdbulo acesso para compreender tagn.bt?m
a remogdo para o Tribunal de Algada, Acesso, diz o art. 60, no 111_ic10,
referindo-se acs dois tribunais; e, a seguir, diz promogdo, ao referir-se
especificamente ao Tribunal de Justica.

O Sr. Ministro Evanpro Lins — Amda mais: manda que essa re-
mocio obedega ao critério constitucional,

O 5r. Ministro GoNgALvEs DE Orrveira (Presidente e Relator) — No
n.° IV (art. 136) diz:

“Na composi¢io de qualquer Tribunal serd preepehido um
quinto dos lugares por advogados em efetivo exercicio da pro-
fissio e membros do Ministério Ptblico, todos de notdrioc me-
recimento ¢ idoneidade moral, com dez anas, pelo menos, de
prética forense. Os lugares no ‘Tribunal reservados a advogados.
ou membros do Ministério Piblico serfio preenchidos, respec~
tivamente, por advogades ou meinbros do Ministério Publico,
indicados em lista triplices”.

O Sr. Ministro Viror Nunes — V. Ex? estd lendo a Constituicio
Federal. Eu tinha lido, apenas, a Constituigho do Estado, para mostrax-
que ela propria denomina ocesso; no art. 60, caput, & investidura no T1:'1~-
bunal de Algada. Portanto, weesso, pela Constituicio da Guanabara, nfo.
é, necessariamente, sindnimo de promocio. o

O Sr. Ministro Evanpro Ling — Nio sfo palavras sindnimas

O Sr. Ministro ALtomar Barrriro — F4 acesso em relagfio & posigio-
horizental; a outra é vertical, _ .

O Sr. Ministro Evanpre Lins — Remover em que sentide? Vejamos.
em que térmos estd redigido o item IT: “a remocio ao Tribunil de Alga{l:la..
dar-se-4 por antigliidade e por merecimento, alternadamente , como de-
termina a Constituigio Federal. Se nds nio consideramos 0 Ti;lbunal como:
um tribunal superior, vamos considerar que essa remogfio € acesso, no.
sentido de promegio? Acho que por via de conseqiiéncia, e lbgl‘carr}ente,.
teremos de concluir que essa disposigio também ndo & inconstitucional.
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O Sr. Ministro GoNgALVES pr OLIVEIRA ( Presidente e Relator) — Nio ~

podemos mudar a Constituicio. Veja V. Ex2, Ministro FEvaNpro Taws:
] S_u,Prerno Tribupal ji apreciou esta questio em Face do texto da Con-s;
titaicio de 1946, que é o mesmo da atual Constituiggo. Vou ler o voto
do eminente Ministro Prapo KELLY, nessa Representagiio n.® 688;

0 . - .
Do seu inciso IT se depreende a posicio atribuida, na or-

ganizagio da Justiga Estadual, acs Tribunais de Alcada...”

R O Sr. Ministro ]‘AIVA.NDRO Lins — Mas em relagio aos Estados onde

hi mais de uma entrincia, A hipétese nio & idéntica.
O Sr. Ministro GogaLves pe Orivema (Presidente e Relator) -

I P B N . U

‘ - Orgios de segunda instincia, de competéncia 1gualada

2 doA Tribunal de Justica e mitigada apenas em “alcada inferior”

a désse dltimo. Na composicio quer de um, quer de outro,

Qbserva—se a regra comum dos incisos IV ¢ V: o V, para o

Ingresso de advogados e membros do Ministério Pablico; o

IV, para a promogio dos Juizes, por antiguidade ou me-
recimento”.

E o Supremo Tribunal, entfio, julgou inconstitucional um dispositivo
de um certo Estado,

O Sr. Ministro EvAnpro Ling — Mas, veja V. Ex.3, o Supremo Tri~
bunal ‘ julgou inconstitucional disposigio que nfio permitia a promogio por
merecimento, ao Tribunal de Algada, de todos os juizes de Direito,

O Sr, Ministro GoNgaLvEs pE OLiveira (Presidente e Relator) — Pro-
mogAo, veja V. Exa., nfio remogfo. Promocio é uma coisa e remocio,
outra, ’

O Sr. Ministro Evanpro Lins — Promogio, ou acesso, ou remogio,
ou provimento, ou que outro nome tenha, porque nio permitiu ésse acesso a
todos os Juizes de Direito, por merecimento. Ora, a- Constituicio do Es~
tado da Guanabara nfio adotou semelhante critério, porque manda que se
faca a remogo por antigiiidade e por merecimento.

O Sr. Ministro GonNgarves pE Oriveira (Presidente e Relator) —
Peco que veja o préprio art, 60, que o eminente Ministro Vitor NUNES
pediu 2’ V. Exa, que verificasse. Bsse artigo fala em acesso expressa~
mente. Depois, entra em contradigio, no ‘item II, quando fala em re~
moglo. Fala de remogfio ¢ acesso de juizes aos tribunais de segunda ins-
tdncia, Entdo, hi contradicio. '

O 5r. Ministro Evanpro Lins — Poderfamos interpretar 8sse dise
posiitvo em consondncia com a deciso que acabamos de proferir. Assim te-
riamos de recomhecer uma situagiio de superioridade,

O Sr. Ministro Viror Nuwes — Mas nfo se cuida de bromogﬁo. Veja
V. Ex2, Ministro Evanpro Ling. Voltemos 4 Constituicio de 1946, que
dizia, no art, 124;

s pnEb
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“a promogio dos juizes far-se-d de entrincia para entréi.-
cia por antigfiidade € por merecimento,..”,

F. mais adiante:

“Igual propor¢io se observara no acesso ao Tribunal...”,

Porque disse promogdo, no comégo do dispositivo, e acesso mais
adiante?

O Sr. Ministro AmAraL SanTos: — Para ndo repetir a palavra,
O Sr. Ministro Apauro Carposo: — Questido de gésto literario.
O Sr. Ministro Viror NUNES: — Parece-me que nfo. O emprégo

mais adiante, da palavra acesso, em vez de promog¢do, terd sido para in-
cluir também o chamado “quinto”, pois o advogado, que vai para o Tri-
bunal, nfo esti sendo promovido, estd sendo nomeado. A palavra acesso
estaria, ali, no sentido de investidura no Tribunal,

O Sr. Ministto AMARAL SanNTOs: — Qual era o texto exato da Consti~
tuicho de 19467

O Sr. Ministro Vrror Nunes: — O art, 124, TV, da Constituicio de
1946, diz o seguinte:

“Art, 124. Os Estados organizario a sua Justica com
observincia dos arts, 95 a 97 e também -dos seguintes prin-
cipios:

I — Serfo inalterdveis a divisio e a organizacio judi-
ciarias, dentro de cinco anos da data da lei que se estabelecer,
salvo proposta motivada do. Tribunal de Justica;

II — poderdo ser criados fribunais de algada inferior &
dos Tribunais de Justiga;

III — o ingresse na magistratura vitalicia dependerd de

_ concurso de provas, organizado pelo Tribunal de Justica com
a colaboragfio do Conselho Secciomal da Ordem dos Advoga~
dos do Brasil, e far-se-d4 a indicagio dos candidatos, sempre
que for posssivel, em lista triplice;

IV — a promogio dos juizes far-se-d de entrincia para
entrincia, por antigiiidade e por merecimento, alternadamente,
e no segindo caso, dependera de lista triplice organizada pelo
Tribtinal de Justica. Igual propor¢io se observard no acesso
a0 Tribunal, ressalvado o disposto no n.® V déste artigo,
Para isso, nos casos de mierecimento, a lista triplice se com-
pord de nomes escolhidos dentre os dos juizes de qualquer
entrincia. Em se tratando de antigiiidade, que se apurara na
Altima entrancia, o Tribunal resolverd preliminarmente se deve
ser indicado o juiz mais antigo; e, se éste for recusado por
trés quartos dos desembargadores, repetird a votagdo em re~
lagdo ao imediato, e assim por diante, até se fixar a indicagfo,
Sdmente apds dois anos de efetivo exercicio na respectiva en~
trancia poderd o Juiz ser promovido;
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~ V — na composigio de qualquer tribunal, um quint
dos ’Iggares serd preenchido por advogados e mEH;bl‘OS dc'l M ¥
stterlo Prblico, de notério merecimento ¢ reputagio il(i)bari:
com cllez anos, peio menos, de pratica forense para cada vaga,
O Trll_)unal, Em §ess80 e escrutinio secreto, votard lista trf lb .
Esgoll11do um membro do Ministério Pfiblico, a va, vinte
sera preenchida por advogado”, ’ o S

. ﬁ? Sr. I_\ﬁ’mstro AMARAL SANTO08: — 1 isso, Acesso dos Juizes, pro-
¢ o Sci-s {du-_lz?st, po;;rque 0 1.° V nfo fax referéncia, neste toxto. g
Joore Ministro Vitor Nuwnks: — i e di

Constituigio de 1967, art. 136, I111 s vejemos, agora, o que diz a

“O. acesso aos Tribunais de segunda instAneia dar-se-4
por antigliidade e por merecimento, alternadamente. A .emt?isf
gt?ldaLde~ apurar-se-a na titima entrincia, quandg se. tratar d
gl?f?ﬁg(ﬁ? 1pac,;-a Jo Tt_r1bunalI de Justica. No cago de antigiiieziadee
: al de Justica poderd recusar o juiz mais antieo el ’
;?gosedEfL' ma-uon_a dos ~desembargadores, repetindo~se g gvc;tapcﬁg

xar a indica¢io, No caso de merecimento, a lista tri

ph‘(e se C(}ll’lpt na de 1non e5 e i Titre 1 i
v SCD]h dOS de
08 jl‘ 1Z2e5 de qua.l

Ar 3 ituica :
o ;décée;c;ﬁ(iii (;onztm:égao 11;)‘6(1131-211 ¢ que foi reproduzida no art, 60
X . a0 da Guanabara, Uma e outr ess0
' ‘ . : utra se refer
covut, (uanal; Jma TeMm a0 acesso
aos b 1221;?1115 de segmllda_dmstancxa. A idéia de tribunal de segunda ins
3 ne, sem davida, superioridad -
e ade, pelo men 3
by Quem i , ade, p 05, quanto 3 compe~
. $3a a exercer competénei i .
et e petencia mais alta, de algum modo, egtd
Da mesma manei i A
ancira, se pode - i
b Toibung ooy TReir2, P dizer que um‘]mz, convocado para servir
ticio, a ex’e acesso, embora temporario, porque passa, em, substi
\ ereer competéncia mais elevad i ’ .
ada, Temos, as i
glon 8 \ mais ele » @SSIm, um usc mais
a {%vés dééasala,vra acesse, ndo  significando, necessdtiamente, promogio
s dé e. sg:esso,l mesmo sem promogio, alguém ascende e po-siqat;:
pars epsc b par de Tribunal mais elevado, na sua categoria, nas suag atri
" N > ] cl [« -
derggée,s ” %}?11?;mp%%n(31&' Désse modo, podemos harmonizar as consi
0 NGALVES D O, isa 2 .
o ooes do IVEIRA com 2 decisdo que hi pou~
8 SSLr I\ﬁ?s}tro AMARAL SANTOS: — Mas isso ngo & promogio
scesy u ;}isrg: IXI;;OR‘ Nuwes: — A Constiturcdio, quando fala em:
s ‘ s ReCCssariamente, promocio. També i ‘
peasso, Mao exprir cessa \ 0¢a0. “Tambeém exprime acesso
na co peténcia, bfl?a sujerto a mesma alternineia de antigiiidade e miereci
r * a ]
Que < obrigatoria para a promo i '
to, ¢ G0 na carreira, nio 4 :
tr.ad1§)ao com o que hi pouco decidimos, ’ teverd con-
e s :Tmzias da Guanabara pertencem todos 4 mesma entrincia ; por-
Mas,eﬂfot ’]tem proinogio, quando eatram para o Tribupal de A’Ic;ad‘a
\ al caso, de qualquer modo, ascendem a0 Tribunal de Algadaﬂ'
.

e
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gue tem competéncia mais alta. fsse acesso ao Tribunal de Alcada, em
razio da competéneia, estd subordinado 4 mesma regra de alternacfio do
merecimento e da antigfiidade:

O Sr. Ministro FIERMES LIMA: — No inciso II do art. 60, a palavra
remaogiio aos Tribunais de Algada, por antigiiidade e por merecimento, nao
estd ai, porque o Tribunal de Alcada é composto de Juizes de Direito
que ndc tém acesso a um Tribunal superior?

O Sr. Ministro Viror NUNEs: -— Exato. Mas o eminente Relator
extraiu, désse emprégo da palavra remocfo, em vez de acesse, uma con~
clusfo que afeta a competéncia para dar a investidura.

Remocgic ¢ ato da competéneia do Tribunal de Justica. O acesso,
entretanto, ainda que apenas para efeito de competéncia, nfio significando
promogdo, seria ato da competéncia do Governador.

O Sr. Ministro Gongarves pE OrivEira (Presidente e Relator): —
Entio, vou concluir, acolhendo os esclarecimentos dos eminentes colegas.
Entendo que o art. 60, como estd redigido, inclusive o inciso 1, é perfei-
tamente constitucional e que, se adotarmios o 0.9 II, ésse, sini, fica em
contradicio com o art. 60, caput, que diz:

“O acesso aos Tribunais de segunda instincia dar-se-§
por antigilidade e por merecimento, alternadamente. A anti-
giiidade apurar-ge-d na {ltima entrincia, quando se tratar de
promogio para o Tribunal de Justica. No caso de antigtidade,
poderd recusar o Juiz mais antigo, pelo voto da maioria dos
Desembargadores, repetindo-se a votagfio até se fixar a indi-
cacdo. No caso de merecimento, a Jista triplice se compord
de nomes escolhidos dentre os Juizes de qualquer entrincia”.

Aj, aplica-se acesso aos Tribunais. O n.° IT diz: “remogio aos Tri~
bunais «de Algada”. FEntio, considera que o Tribunal de Algada nfo €
Tribunal de segunda instAncia, como estd no caput do artigo. O acesso
se dd por escolha, em lista triplice, como disse o Ministro Prapo KELLY.
f: uma garantia do Juiz de nfio ser sdmente um a ser removido para o
Tribunal de Algada, mas sio trés, um déles escolhido por merecimento.
Isso é importante. Pego a atengio dos colegas. Tém direito de entrar
numa lista triplice, para tum ser escolhido pelo Governador.

Entendo que isso é wma garantia do Juiz de Direito de concotrer em
lista triplice. N#o sé do Juiz de Direito, mas também do Juiz do Tribunal
de Alcada, que é um Tribunal formado de Juizes de Direito, para fins
de promogio ao Tribunal de Justica, como se disse.

ESCLLARECIMENTO
O Sr. Ministro Gongarves pE Oriveira (Presidente e Relator) : — O

Conselho da Magistratura foi declarado inconstitucional, como éxgo da
magistratura estadual, na Representagio n.® 751.
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O Sr. Ministro Viror Nuwnes: — Como orgio que, pela Constituicio
do Fstado, exerceria poder jurisdicional, A declaraciio de inconstitucio-
nalidade ngo alcangou suas demais atribuicdes de natureza administrativa,

O Sr. Ministro GONCALVES pE OLIVEIRA (Presidente e Relator) : —
Como érgdo do poder judicidrio estadual o foi, contra o voto do Ministro
ALIOMAR BALEEIRO,

O Sr. Ministro Viror Nunes: — V. Exa. me permita ésse esclareci-
tuento, porque fui o relator da Representacia 751, O que se impugnava
era a inclusio do Conselho no art. 48 dg Constituigio Estadual, que nio
dizia simplesmente. . .

O Sr. Ministro GONCALVES DE OLivema (Presidente e Relator) : —
Dizia assim:

'
h

“O Poder Judicidrio do Estado serd exercido pelos se-
guintes Grgdos:

A conclusdo do Tribunal foi essa, pela inconstitucionalidade,

O Sr. Ministro Vitor Nuwgs: —. Pedi licenga para dar o esclareci-
mento, em' razfo de ter sido o relator do outro acordio,

O Sr. Ministro GoNgALVES pE Orrverra (Presidente e Relator) : —
Mas a conclusio foi essa.

O Sr. Ministro Viror Nungs: V. Exa. verd que foi feita uma dis-
tingio, O art, 48 dispde: “O Poder Judicidrio do Estado serd evercido
pelos seguintes 6rgfos”, Nio diz: “serd integrado pelos seguintes 6r-
gaos”, !

O Sr. Ministro GongALYES pE Orrveira (Presidente e Relator) : —
que eu disse foi o seguinte: o Conselho da Magistratura, como orgio
do Poder Judici4rio, foi declarado inconstitucional,

O Sr. Ministro Vrror Nunes: —— Foj declarado inconstitucional como
0rgio que exercesse o poder judiciario,

O Sr. Mimstro GONCALVES DE Ovrverra (Presidente e Relator) : —
Como érgio integrante do Tribunal de Justica nfio, mas sim como orgio
do poder judicidrio estadual,

O Sr. Ministro AbauTo Carposo: — O objeto jurisdicional ficars
muito melhor.

O Sr. Munistro GongaLvEes pe Ovriverra (Presidente e Relator) : —
Nio podemos alterar ¢ julgamento,

O Sr. Ministro Vrror Nungs: — Nio estou alterando. Conto com z
paciéncia dos Srs. Ministrog para €sse esclarecimento, porque fui o relator
da matéria, Além de estar dando um depojmento, lerei, a seguir, ¢ meu
voto, que foi apoiado pelo Tribunal, ,

O Sr. Ministro GoNgALYES DR Ortverra (Presidente e Relator): — O
voto de V. Exa. nfo prevalece contry determinacio do Tribunal,

O Sr. Ministro Vitor Nungs: — Se V. Ex?2 tiver a paciéneia de me
ouvit, verd que, no fundo, nio estamos divergindo,
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O Sr. Ministto GoNgaLves DE OLIVEIRA (Plliemdente e léelatgl;%:‘t—g—-

: i a' iniciativa de dizer que nesse art. 48,
. Exa, me aparteou, Eu tomei a inicia B
:i\rflciso I11, da Constituigio do Estado da Guanabara, que diz:

icidri 2 il los se~
“0 Poder Judicidrio do Estado seri exercido pe
guintes orghos:

I1T — O Conselho da‘Magi-stratura.”;

R R .

; - MAR
— esta expressio foi tiscada, vencido o voto do Ministro Ario
. TEIRO, . are
BA.LESJ Sr. Ministro Vrmor Nungs: — Foi riscada gorq?edq Ffaji)gt dio ar
se i o, diz: “O Poder Judiciario
't @ insere essa enuineracio, P der Jud
‘tt;g(?‘ Oﬂf ; ;;ercia‘o ». A declaragho de mcons‘c1tuc:1on:;111da,dcz1 res‘l;ﬂtm’l
0 serd 0. % A de : : oo
dessa expressio “serd exercido”, Se o caput do art. 48 tivesse tg—?a se,ti..
Mtegrado” como ficon esclarecido naquele julgamento, nio se
! ’ - .
rade o seu inciso III.

i i3 . Tribunal apoiou, foi o se~
QO voto que proferi na ocasido, € que o poiou, gt

‘

guinte:

“Os artigos 48, 1II, e 57, § 3. g, mcifmrf.m, 132{3;;(];;:
mente, o Conselho da Magistratura entre 0s 'orﬁaq.ssstilvas
cem o Poder Judicidrio, e com :ﬁr%bul’go% ina mllbe ¢ ;,xer.
O exercicio do Poder ]udme’u"lo é t1p1cariflt;nc e > e
clcio de fungdes jurisdicionais, matéria da cotnpeténcia
lador federal”.

E mais adiante:

1

i & 3 brgios do Poder
“0O constituinte local iéz confusaoDentre olljgia;%:-;r o _toder
iciari drgh integram, Deve subsistir, ,
udiciario e drgios que o g : ‘
‘(Iionselho da Magistratura, definido no_art. ’?7, salvo quanto
ao que resulta daquela confusdo inadmissivel”.

. d - da
Portanto, © que resultou daquele Julgamepto € qucel_ ci)’rci;?nfsoeilhfn a
M istratura’como brglo integrante da organizagio Ju 1c2 a Lol man-
*‘tid::)g Mas ndo foi mantido como drgio jurisdicional, porqu P
[} . A

“ter essa atribuigho,

DECISAO

O Sr, Ministro GoxgaLves pE OLIVEIRA (Preosiden(tle e 136}%01;)0;11 —a
Rejeitada 2 argliicio de inconstitucionalidade do n.° II do art. 60,

sressalva de que se exige lista triplice,
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O Sr. Ministr ;
. stro ALIOMAR Barrrmo: Por A i
) i : : i — Porque esta icito
relm(%ao serd feita mediante lista triplice, ! Hmplicito que a
St. Ministro GONGALVES D OL1vEIRA (Presidente e Relator) : - Te

nt impressi i

evﬁa: dﬁ,ﬂfa—z dfl que, mterp.retﬂanclp O pensamento do Tribunal, para,

o Hvidas, Jésfe er-a II‘IC;SS? missdo ¢ de esclarecer os tribunais, poderia.~

e, Droctam: esultado: rejeitada g argiiicio de inconstituciona.
0 inciso IT do art. 60 com o adends de que se exige lista, triplicaé

. | A CHA D — N { S()b c gesse
.S [H] l:].OI D RO HA 40 e -10HL1HC181
[)01[t0 € nao (? 'j.f.lZ pOI‘que nao estava fOCEldO o3 Ptobl'ellla.
I.
O 3 L\«llnlstl‘o AI\'IARI\L SANIOS: — Pat ece-me que 1nao faz pa.rte dO

p I ; € 4 i
ca1clo 08 hao l ()(16 08 11 alen‘l dO JEdldO tell Q € e { ~
CIDI‘]aI ot1 ]n‘C(]nStltIICIOila[ H 1035 qu d C]a ar cons Ifl]
O Sl . i « =
" Nlln.[stl o3 GONCALVES DE ()LIVEIRA (PI‘eSldEIltC € REIE],tOl ) :
e J Qa € InC(JIISiltUCIOI‘la]K] Ly I ] ( [( ) a,ll 1 . i(, ]
Rereua( a a a,Ingl O d ad ; dO 111C180 3
035 0[30=S pr [ T d‘OS peIOS elmnen te I
V ofery S CO ‘eg—as ESclal eCCI‘aO 0 entet \dlmell O

da, norma congtit P (,:
tl UCIOHELI a4 res Elto -de ue a I e1maeis 1+

EXTRATO DA ATA

Decisfio : i ficd i
ciso flsgg.ar?c??di a argljﬂlf;ao‘ de llncoilstituciopalidad.e quanto ao in-
Sectetatia, contra o - to ((jlue o [SSPENto a organizagio dos servigos da
poere no,que dizor‘em o't‘o ‘Mnlnstrﬂo Apauro CARDOSD; quanto a0 mesmc
sorventugrine diz 51?610 a-flxa(;’a;o. de vencimentos dog magistrados e
séncin 2o Tribunal do Alcada, o srf 3y, LA quanto 4 refe
M cada, art. » INCiso » Contra os voto
quamsérf;so i?tAU;;) %AR;)OSO ¢ Erér pa Rocma, Rejeitada a arg?iigﬁos
v unﬁn]‘r.ne', s &, unanimemente; quanto ao art, 54 também por
g0 absol-ui; & quanto ao inciso 11 do art, 60, por nio ter alcancado
oy oria ab Mo?éTi‘?Ef)ra Do;zgto; dOSﬂ MinAistms Relator, AmMarAL Sax.
Nunzs, Falaram, pela )Represéntac{;LCAO) Caio B'ALEEIRO by
' » 0 Dr. Caio Mario Meir -
gzg;eléis ’Els)f;?i(sg Ié[t:lsc(t;nsortes, o Dr. Sobral Pinto; pelo Tribuii'ildzevii
vermo do T 02 Guanalgax:a, o Dr, José Guilherme Villela ; pelo Go-
terto, o da ugn’a_ ard, o Dr. Lino de S4 Pereira; e pelo Minis-
Progiiy o, r. Décio Mm'fm_-da, Procurador Geral da Repaiblica
prosq julgamento o Sr. Ministro GONGALVES DE Orivaza Vice;
ente, no impediments do Sr, Ministro Lurz GavLLoTTI, Preé-idente

ANEXOS

I — REPRESENTACAC DO PROCURADOR-GERAL
DA REPUBLICA

LExcelentissimo Senhor Ministro Luiz Garvorri, Presidente do Su-~

premo Trihunal Federal:

O Procurador Geral da Repfiblica, no exercicio de suas atribuices,
Constituigio Federal, art. 114, I, letra I, vem represenfar a esta Egrégia
Corte acérca da argiligio de inconstitucionalidade que The foi solicitada
pelo Tribunal de Algada do Estado da Guanabara, doc. junto, quanto aos
artigos 53, III, IV e V, leira d, 54 e 60, 1T, da Constituitio do Estado
da Guanabara, promulgada acs 13 déste més, por violadores dos arts. 110,
II, 136 e 136, 111, da Constituicio do Brasil.

1 — Em exposi¢iio genérica diz, inicialmente:

. “A Constituigio Federal de 1946, art. 124, II, previu a
criagio de tribunais de “algada inferior A dos tribunais de Jus-
tiga.” A Lei n.° 489, de 8 de janeiro de -964, do Estado da Gua~
nabara, instituiu o Tribunal de Alcada nos térmos daquele
dispositivo constitucional e nos do art. 33, II, da Constituicio
estadual em vigor, Ag ndvo Tribunal foi conferida competén-
cia recursal e competéncia originaria nas bases de todos os tri-
bunais de segunda instancia dos Estados, assim como come-
peténeia administrativa. Tendo como érglos julgadores 5 Cé-
maras — 2 Criminais e 3 Civels — perfeito e auténtico tri-
bunal colegiado de segunda instincia, o Tribunal de Algada teve
sua qualificacio definida, acentuada, avivada, em varios dis~
positivos da Constitui¢io Federal de 1967, como, por exemplo,
no art. 136, § 1.9, @ (A lei poderd criar... tribunais inferiores
de segundz instAncia, com alcada em causas de valor limitado™)
o art. 136, § 3.2 (“Compele privativamente ao Tribunal de
Justiga, processar e julgar os membros do Tribunal de Algada
e 0s juizes de inferior instincia...”). Neste altimo pardgrafo



