REPRESENTACAQ N.° 748

(Guanabara)

LKepresentante:  Procurador-Geral da Repiiblica,

Representada: Assembléia Legislative . .
j ) gislativa. do Estado da Gu i
Relator: O S, Ministro AMARAL SANTOS. @ Luanabara

RELATORIO

-y e I ~ [ . 1
O 5r. Ministro AMARAL SanTos: —— O ilustre Sr. Governador do Eg-
tado da Guanabara arghi a meonstitucionalidade do inciso IV do art, 7.0
., 7.9,

do § 4.° do art. 80 e do art, 92, da Constituicio do Estad
em 13 de margo de 1067. 520 do Lstado, promulgada

I
I
Da Representagio trasladarei os passos [undamentais;
L, lemio a0 inciso IV, do art. 7.9 —. Prescreve o dispositivo em
tela '
' ‘.‘Art. 7. — Compete, exclusivamente, 4 Assembléia Le-
gislativa.:
COMENTARIO

ICom relaclo a vérios dispositives da Constituicio estadual de
1967 foram formuladas cinco representacdes, ao Supremo Tribu-
nal federal, Dessas, trés foram provocadas pelo Exm.° Sr. Go-
vernader do Estado, com base no art. 89 do Decreto-Lei n.° 216,
de 27 de fevereiro de 1967, Das duas restantes, uma deu inicig
a esta. seg.éio (Bepresentacio 746). Em seguida, iremos ocupar-nog
da primeira dag representacdes, decorrentes da iniciativa do Chefe
do E.xecuf:ivo\ Estadual, a ter seu acérdio publicado (muito em-
bora a primazia do julgamento tenha cabido & Representacido 751,
por nos referida nos comentirios 3 Representacio 746). Além dos
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IV — Declarar, por dois tergos dos seus membros, g proce-
déncia. de acusagio contra o Governador e os Secretirios de
Estado e destitui~los do cargo na forma desta Constituigio”,

Dado o paralelismo entre os Secretirios de Estado, na drbita esta-
dual, e os Ministros de Estado, na csfera federal, tal dispositive dis-
creparia. do disposto nos arts. 44, 1, e 88, da Constituicio Federal,

Argumenta o Sr. Governador (fls, 6):

“Como se v&, a solugiio federal foi a de s6 atribuir ao Po-
der Legislativo jurisdigio, em relagio ac Ministro de Estado,
quando se tratar de crime conexo com o do Presidente da Re-
piiblica. Fora dai, quer se trate de crime comum, quer de
crime de responsabilidade, cabe ao Judicidrio o exame do
debate. A matéria diz, a fundo, respeito, como se vé, ao siste
ma de freios e contrapesos, & harmonia e i independéncia dos
Podéres, impondo-se, a teor do artigo 13, I, da Constituicio
Federal, o tratamento por esta adotado.

B de ver, alids, que o constituinte estadual nfo estéve
muito longe de proceder & adaptacio necessdria. Assim é que
dispondo, no artigo 33, sdbre a competéncia do ‘I'ribunal de
Justiga, prescreveu: :

“Artigo 53 -— Ao Tribunal de Justica, érgio supremo
do Poder Judiciirio Estadual, com jurisdicio em todo o Esta-
do, compete privativamente:

V — Processar e julgar originatriamente:

a) o Governador, nos crimes comumns, e os Secretirios de
Estado, nos crimes comuns ¢ nos de responsahilidade ;
no filtime case, quando nfio conexos com os do Go-
vernador”,

Hz, evidentemente, conflito entre &ste dispositivo — que
atribui exclustva competéneia ao Tribunal de Justiga para pro~
cessar e julgar originariamente os crimes de responsabilidade co-

comentirios que seguem, serfo transcritas a argiliicho de inconsti-
tucionalidade (de autoria do ora comentador), as razbes de defesa
da Assembléia Legislativa, o parecer do Procurador-Geral da Re-
ptiblica, tude precedido pela integra do aedrdio e respectivas notas
taquigrificas. !

De infcio, cumpre notar que j& agui as incongruéncias pro-
cessuais, resultantes da esdriixula posicio assumida pelo Procura-
dor-Geral da Republica (que se reservou o direito de autor e fiscal
da lef, a um 86 tempo) se fazem acusar. Assim € que a Repre.
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nexos com os do Governador — e o inciso IV do artigo 7.°
cem tela —— que atribui ndo s6 exclusiva, mas ampla e irrestrit‘a
competéneia 3 Assembléia Legislativa para declarar a procedén-
cia da acusacio contra os Secretrios de Estado. Nem se invo-
que a possibi[idade de uma interpretagio sistemditica; &sse re-
curso hermenéutico nfo tem plausibilidade, quando uma mesma
figura se encontra disciplinada, de forma diversa, e declarada-
mente privativa, em diferentes dispositivos. Um déles hd de
sucumbir, prevalecendo o que tenha o respaldo da ordem ju-
ridica a susté-lo. Tratando-se de matéria em que o constituinte
estadual tem de ater-se & Carta Federal, & inequivoco que o
inciso IV do artigo 7.° da Constituicio Estadual, na parte em
que submete os Secretirios de Estado 2 destinaéao decretada
pela Assembléia Legislativa, por crimes de respoﬁsab’ilidade nio
conexos com os do Governador (caso em que o julgamento com-
pete ao Trxbuqal de Justica), & inconstitucional, por violar o
disposto no artigo 13, I, da Constituigio Federal, E é essa in-

constitucionalidade pareial que & i
G se pretende, pelas razfes acim
ver declarada” r c K

2. Quanto ao art. 80, § 4. — FEstahelece o dispositivo em causa:
FArt, 80 — L
§ 42 — O Orcamento do Estado consignard a0 Fundo

Estadual de Educagio e Cultura nunca menos de 22 por cento
da despesa total aprovada no exercicio orcamentirio anterior”.

Argumenta o Sr. Governador (fls. 8) :
~ “A transcrita disposigio colide, frontalmente, com as do-
tminantes impostas as Constituicdes dos Estados pela atual
Counstituigdo Federal; a adaptagio por esta {ltima exigida em
prazo fatal (artigo 188) féz-se as avessas. A wvedagdo que

*

sentaclo foi instaurada, junto a Cérte Suprema, nos exatos térmos
&m que requerida pelo Governador do Estado. Posteriormente as
informagbes da- Assembléia, o Procurador-Geral da Repiblica —
autor na agho declaratéria de inconstitucionalidade — emite pa-
recer em que néo 86 deixa de acolher partes das argiiigdes, como
ainda altera, em outros pontos, o fundamentp do pedido! Sébre a
primeira das impropriedades, e sua caracterizacio como desistén-
cia parcial, j4 tivemos oportunidade de fazer breve referéneia nos
comentirios expedidos com referéncia 3 Representacio no 7T46.
Quanjco 4 segunda, julgamos ocorrer, . casu, auténtica wmutatio
libelli: apby a fala do réu (neste procegso, o Grgio constituinte
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projbe vincular a receita tributiria a qualquer fundo conver~
ten-se em uma determanecie, de cariter permanente, em sen-~
tido oposto: destinar-se-d ao referido fundo estadual uma
percentagem irredutivel, calculada em relagio 4 despesa pre-
vista po exercicio orcamentario anterior.

A nova Constituicio Federal estabelece, dentre os princi-
pios a serem observados pelos Estados, aquéles por ela mesma
impostos & Unifo, quanto i elaboragio orcamentiria (art. 13,
item 1V). Qs recursos de um fundo piablico destinam-se a
preponderante emprégo em despesas de capital, a serem efe~
tuadas de acordo com “orcamentos plurianuais de investi~
mento, na forma prevista em lei complementar” (Constitui~
¢io Federal, art, 63, pardgrafo fmico}. A Constituigho Hs-
tadual avangou um passo no e¢scuro, ao arrepio da norma
expressatmente contida no art. 65, § 3.° da Constituigiio, se-
gundo o qual, “Ressalvados os fmpostos tnicos e as dispo-
sigdes «lesta, Constituicio e de leis complementares, nenhum
tributo terd a sua arrecadaciio vinculode o determinado drgdo,
fundo ou despesa”. :

O art. 80, § 4.°, da Constituigio Estadual, estabeleceu a
vinculagio por via indircta, em térmos do bloqueio dt'a um
percentiial orcamentdrio substancialmente importante, indis-
pensaveél 4 soma dos recursos plblicos a serem previstos na
determinagio dos programas de agio de cada govérno. Sf?
prevalecer a norma referida, com acinte ao principio consti-
tucional, nenhum Govérno poderd contar, livremente, na ela-
boragio do respectivo programa, com. a totglidade dos recur-~
sos plblicos de cada exercicio. A Constituigio Hstadual for-
cott uma limitacio ou decidiu sujeitar cada Govérno, apriorls-
ticamente, a diretivas cujo cariter casuistico tornou-se assim
distorcido”. :

E mais adante (fl. 11):

“0) Constituicio Federal é clara ao sujeitar a exe;ugﬁlo
de gualquer projeto; programa, obra ou despesa, subordinada

regpongivel pela norma impugnada — a Agsembléia Legislativa),
o autor {Procurador-Geral da Reptblica) altera os fundamentos
juridicos de parte do pedido, em flagrante infringéncia dos arts.
158, IV, e 181 do Cédigo de Procesgo Civil. De notar que nem se
tratou de Jus supervenmiens, no cago, pois o que féz o Procurador-
Geral da Reptblica foi invocar outros preceitos da mesma Cons-
tituicBo Federal, que ndo os apresentados & contestaciio do réq.
Ora, como lembra LIEBMAN (IFstudos sébre o processo civil brasi-
leiro, 1947, pags. 185/6) o Autor “propde o pedido e com isso sus-



— 280 —

a prazo que exceda o exercicio, a orcamento plurianual de

tnvestimento (art. 65, § 4.9) ¢, para éste fim, os recursos .

deverdo ser néle incluidos em sua totalidade, sem, desvio par-
cial para alimento de fundos, O Fundo de Educagio e Cultura
poderd subsistir, decerto, mas nunca abastecido oM reservas
orcamentdrias fixadas compulsdriamente, em térmos que pre-
determinam a0 orcamento de investimento uma redugfio dos
seus recursos globais”.

. Depqis deﬂ salientar os transtornos que a disposigiio impugnada traria
4 Administragio do Estado, conclui (fls. 13):

“Sem embargo, o art. 80, § 4.°, da Constituigio Esta~
d_ual, manteve a vinculagdo por via indireta, redundando, pra-
ticamente, na afetacdio proibida e na descaracterizacfio tanto do
orcamento anual quanto do orgamento de investimento. Torna-
se patente que a disposi¢do referida, além de inconstitucional,
influencia, drasticamente, a posi¢do orgamentaria do Fstado e
impede ao respectivo Govérno a observincia dos principios
estabelecidos nos arts. 63 e 65, da nova Constituigio Federal.
A dlsposigﬁp define uma adaptacfio s avessas, ao arrepio da
regra prescrita no art. 188 da referida Constituigio. Confiamos
no reconhecimento, pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal,
da verdade agora demonstrada e na edigio de pronunciamento
que declare a inconstitucionalidade do artigo 80, § 4.9 da nova
Constitnigio Estadual”, '

3. Quanto ao art. 92 — Dispée o art. 92 da Constitnicio Estadual :

“Art. 92 — A lel assegurard a patticipagio de um repre~
sentante dos’ empregados e da oposigio parlamentar na gestio
das sociedades de economia mista”.

cita a lide e fixa o mérito da causa”, N&o pode, pois, ser mais
a.Iter‘g,do 0 Objeto da instdneia, nem seus fundamentos, salvo nova
c%tagao. O ter decidido o Supremo, sem atendimento a: egsa essen-
cial regra, constitui, com a devida vénia, atropélo indesculpavel. (1)

Encontrard o estudioso também, no acérdio, a proclamacio
conquanto ainda sem grande énfase, de equivoca tese abracada pelt;

(1) Deve ser ressaltade o agpecto de particular importanet
reveste a glter_'agéq do fundamente juridico, 13no trato dasp ag&?ﬁegirg&ii::
de inconstitucionalidade. De ordindrio, o pronunciamento jurisdicional visa
9fetn:a.r 3 vontade concreta da lel, fazendo-a incidir g0bre um conflito de
interésse. Como tenha o Estado o dever de dirimir a controvérsia, esgencial
hiio % a indicacdo acertada dog dispositives legais que, eventua]ménte, solu-

s

cionem o litigio, desde que deflagrada por medos idéneos a atividade de. 6rgfo

j
1
1
il
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Argumenta o Sr. Governador (fls. 14):

“Como se verifica, o constituinte estadual legislou em ma-~
téria de direito comercial, prometendo outorgar as sociedades
de economia mista, espécie do género sociedade por agfies, uma
estrutura a decorrer de lei estadual,

Ao fazé-lo, praticou ndo s6, date weniz, um contra-senso,
inserindo na administragio das sociedades por aces elemen~
tos a elas estranhos, como violou o disposto no art. 8.9, XVII,
b, da Constituigdo Federal de 1967, onde ficon privativamente
reservada 3 Unific a competéneia para legislar sobre direito
comercial. Ora, com relagio 3 matéria - sociedade por agbes
— existe lei federal em vigor, onde sua estrutura, orgios com-
ponentes e funcionamento se encontram minuciosamente dis~
ciplinados®,

Encerrando, diz (fis. 14):

“Todavia, legislar sObre direito material é competéncia
exclusiva da Unido, desde que, j&4 na Constituicio de 1891,
entenderam nossos jurisfas ser essa a solugio indedlindvel
para a salvaguarda da federacio. Foi essa a tradigio mantida
pela Constituigio Federal em vigor, e que é alvo de aberta
violagiio no artigo 92 da Constituicio Estadual, ora impug-
nado”.

IT

Em suas informagbes, de fls. 25 e segs., responde o ilustre Presidente
da Assembléian Legislativa, sustentando a constitucionatidade das disposi-
¢bes questionadas. Consta dessas informacdes:

Supremo, em outrag representacbes — a do “excesso de adapta-
cdo”, Conquanto essa esdrixula figura tenha sido por primeira vez
acolhida, na Coérte Maior, na-Representacio 7563 (de Sdo Paulo),
dois de seus mais constantes propugnadores a invocaram na Repre-
sentacho T48 (Ministros THOMPSON FLORES ¢ TEMI{STOCLES CA-
VALCANTI). A faldcia e o equivoco que ela encerra foram magis-

judicante — fure novit curin. O objeto da agfo e a norma que compori o
digsidie nfo se confundem. . i
J4 mna acfo declaratéria de inconstitucionalidade, o objeto do litigio &
uma norma legal, supostamente conflitante com outra, de hierarquia maior.
Confundem-ge o objeto da ag¢fio e ¢ seu fundamento legal, pois & norma su-
postamente violada competird, se existente o atrito, dizer a ultima palavra
gbhre o litiglo. Assim, se alterada a norma superior de confronto, a rigor todo
o areabougo da acdo, quer material, quer adjetivamente, ge altera, tornando

essencial nova citagfio,.
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1. Quanto ao inciso IV, do art, 7.0

o B ) I3 + -
) Verifica~se que a Assembléia Legislativa do Estado nio
féz un;na, adaptagio incorreta, ao se confrontar o inciso IV do
art. 7.% com o disposto na parte final do inciso V, do art. 53.

Senfo, vejamos:

[13 . M
_ .Art. 7.2 — Compete, exclusivamente, 3 Assembléia Le-
gislativa;

...........................
...... DR R R R R A R R

AI\'f — Declarar, por dois tergos dos seus membros, a pro-
cedéncia de acusagio contra o Governador e os Secretirios de
Estado e destitui-los do cargo na forma desta Constituicdo™,

“Art. 53 — 1}0 Tribunal de Justiga, 6rgdo supremo do
Poder Judicidrio Estadual, com jurisdigio em todo o Estado,
compete privativamente:

V — Processar e julgar origindriamente :

@) O Governador, nos crimes comuns e os Secretdrios de
Estado, nos crimes comuns e nos de responsabilidade; no sl
mo caso, quando ndo conexos com os do Governador”.
Assim, estd perfeitamente a competéncia em relagio aos Secretirios
«e Estado, quando se tratar de critmes conexos ou nio com os de. Go-
vernador. A Constituigio forma um sistema e seus artigos nio podem
ser interpretados isoladamente, como pretende o Sr. Governador”,

2. Quanto oo art, 92:

i . H H : 3 r 1
O texto que se pretende seja declarado inconstitucional é o seguinte:

tralmente destruidos em trabalho de autoria do Procurador Dr.

RAYMUNDO FAORO, g ser brevemente publicado. Oportuno, -contudo,

conquanto sem o mesmo brilho e profundidade, refutd-la desde ja.
O art, 188 da Constituicio Federal reza: |

“Os Estados reformarfo suas Constituicdes dentro
em sessenta dias, para adapta-lag, no que couber, as
normag desta Constituicdo, as quais, findo &sse prazo,
congsiderar-se-80 incorporadas automaticamente as Cartas
estaduais”.

| Alte'm.desse dispositAivo, em mais duas passagens determinou
w congtituinte federal féssem obedientes as Cartas Estaduais ao

— 283 —

“Art, 92 - A lel assegurard a participacio de um repre~
sentante dos empregados e da oposigao parlamentar na gesto
das sociedades de economia mista”.

£

Foi, apenas, acrescentada pela Assembléia a expressio “¢ da oposi-
o parlamentar”, pois o restante da redagdo do artigo constava no art. 71
do Projeto do Governador (Doc, Anexo n. 1, fls. 8), como conseqiiéncia
do que figura no art. 158, item V, da Constituigio Federal. O citado
acréscimo resultou da aprovagio da emenda n® 175, de autoria do emi-~
nente Deputado Carvalho Neto, lider da ARENA, e de mais 14 outros
Deputados (Documento Anexo n° 3, fl. 23 — D. 4.1, de 5-5-1967,
Suplemento ao n.° 57, e Doc. Anexo n® 4 — fl. 977 — D.A.L. de
17/5/1967).

[5ia

9, Afirma-se na representagio que o constituinte estadual legislon
em matéria de Direito Comercial, pretendendo outorgar as sociedades
e economia mista, espécie do género sociedades por agdes, uma estru~
‘tura, a decotrer de lei estadual,

10. N#o procede a afirmagio. A Constituigio do Estado nio pre-
tende modificar fegislacio sobre sociedades por agdes. Pretende, apenas,
‘possibilitar a fiscalizacio, a que se refere o art. 48 da Constitnigio Federal,
Jos atos da administracio descentralizada.

B ptiblico e notdrio que o Estado detém, na pratica, a totalidade das
acdes das sociedades de economia mista do Hstado da. Guanabara, criadas
para realizar servigos piiblicos essenciais: transportes coletivos, telefones,
servicos de fornecimento de 4gua, etc. B a razio pela qual a legislagiio
ordiniria, vigente no Estado, jé determinava a participagio de um repre~
sentante’ da oposigio parlamentar na gestfio das sociedades de ecotomiza,
smista, Pretende-se, apenas, erigir o principio como regra constitucional.
Alids, o Sr. Governador, apds sua posse, ja substituiu os representantes

‘modélo maior. Isso ocorreu 'nog arts. 10, VII, e 13, nos quais se
prescreveu ao legislador estadual a adocfio, entre outros prineipios
(letra expressa do art. 18, caput), dos que ali vém enuymerados.

A tese do “excesso de adaptaciio”, in cusu, implica em afirmar
que ow artigos sob censura, na Carta Estadual, por nfo defluirem
necessiriamente de adaptacdo a qualquer dos prineipios obrigatd-
riog j& enunciados, conmtrariam o art. 188 da Lei Magna. Ora,
como j& ressaltado, @sse dispositivo héd de ser entendido em conso-
nancia com os arts, 10, VII, e 13, E dessa conjugacio resulta que
og aludidog principios constituem, apenas, uma edoplacdo minimae.
“Os Estados se organizam e se regem pelag Constituices e pelas
leis que adotarem, respeitados, dentre outros principios”, os ja
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da Oposicio p\arlamentar nas diversas sociedades de economia mista am
cutnprimento ds leis estaduais, sem alegar quaiquer inconstitucionali&ade

1. & a propria Lei n.° 263, de 24-12-1962. d; §
3 0] i . , ~12-~ , dispondo s6b -
truturaga_o _Admlms-trativa do Estado da Guanabara, qﬂe, no '(I)‘itI;roaIiee-S—
Da Administragio Descentralizada, dispge:

“Art, 4.° — Integram a administrago descentralizada do
Estado;
I — Sem personalidade juridica:

@) 0s servigos ou estabelecimentos auténomos,
II — Com personalidade juridica:

@) as autarquias;
b) z:;d emprésas ou fundagbes instituidas pelo Es-
0,

_Pardgrafo tinico — Os drgdos da adwinistragio descen~
tralizada estdo sujeitos ¢ supervisio ¢ contvdle do Secretarig
wnteressade, em sua principal atividade”,

'A seguir, no art, 5.9 ao tratar da estrutura administrativa basica
a‘_le1 enumera, em cada Secretaria de Estado, as diversas sociedades anén:
nimas,

) Como, pqis, sustentar que um dos processos de que a Assembléia pode
dispor para fiscalizar a administracio descentralizada, mediante a partici
pagio de um representante da oposicdé parlamentar na gestio das socie-
dades de economia mista que integram a organizagiio administrativa do
Estado, consubstanciado no texto do artigo 92 da Constituigio da Gua-
nmabara, é inconstitucional P

O que se pretende, na realidade, é impedir a fiscalizacio da adminis~
tragio descentralizada”,

referidos. Assim, o alcance da adaptagiio nfo se cinge ao digposto
nesses preceitos; quaisquer outros principios ou moldes consagra-
dos no texto supremo podem ser acolhidos nag Cartag estaduais,

' D;spondo s0bre a execucio do preceito congtitucional em pauta
foi ed%tado, em0 27 Ade _fevereiro de 1967, o Decreto-Lei n.? '2‘16:
gg?lacgé%a%f; 1% ¢ amb1to da tarefa adaptativa é ecorretamente

“A reforma das Constituicdes dos Eistados, para
atender ao disposto no art. 188 da Constituigio do Brasil
Dyomulgada a 24 de janeiro de 1967, comsiste BrINeT-
dialmente na modificaglo do respectivo texto, no que, im-
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3. Quonto ao art, 80, § 4.9 - A respeito dizem as informacdes
(fls. 30):

“Estabelece o dispositivo em causa:

“Art, B0 — e cos

§ 4.9 — O Orgamento do Estado consignard ao Fundo Es-
tadual de Educagiio e Cultura nunca menos de 22 por cento da
despesa total aprovada no exercicio or¢amentario anterior”.

O texto do artigo resultou da aprovagigo da Emenda
n.¢ 128 (Doc. Anexo n® 3, fls. 18 — D.A4.L. de 5/5/1967
— Suplemento ao n.% 57 — e Doc. Anexo n° 4, fls. 977 —
D.A.L. de 17/5/1967), estando a mesma acompanhada da
tespectiva justificagio que esclarece perfeitamente o assunto,
motivo pelo qual junto o documento, deixando de transcrevé-lo,

13. Verifica-se, todavia, que o Sr. Governador nfo re-
presentou emt relagfo ao artigo 81, § 1.9, que adotou o mesmo
critério”,

4. A Assembléia Legislativa do Estado, por sua Mesa, em adita~
amento a essas informagdes, {6z por petigio, juntada a fls. 77 e segs., ampla
sustentacio da constitucionalidade das disposicSes impugnadas.

IIT

O douto Procurador-Geral da Repfiblica se manifesta nestes térmos
{fls. 89 e segs.}:

“A Representagfo, provocada nos térmos dquecreto-Lei
n° 216, de 27.2-1967, cogita da inconstitucionalidade do in~
ciso IV do art, 7.2, do § 4.° do art. 80, e do art, 92, da Cons-~

plicita ou explicitamente, tiver sido alterado ou f£or in-
compativel com as digposicbes congtitucionais federais”.

Observe-se, a &sge passo, que o Decreto-Lei n.° 216, por forga
de que dispde o art. 178, IV, da Constituicio Federal, é insuscetivel
de apreciagfo judicial, Pois bem, de sua leitura se vé que a-adap-
tacho aos principios cogentes era a afividade primordial — nio a
finica — na tarefa de reformmlacio das Constituicdes estaduais.
‘Entender de outra forma equivaleria a abolir o poder de emendar,
de gue digpbem os corpos legiglativos estaduais,

Ademais, é evidente o descaminho a que é levada a Suprema
«{Corte, ¢ o deshecessirio acréscimo de trabalho em conseqiiéncia

§
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s
f;;mgz;o d;):?Estal;le dg. Guanabara. Através dag mformactes de
. ¢ 7/, 0 Presidente e a Mesa d ol slati

a Assembléia Tepiglati
| ‘s € slativa
;s;zsiieenta?a a Improcegenma da argiiicio. Ag partes alifhmm as

Oes de seu procedimento, g i gt

4 ; ‘ » 85 quals comentaren i
opmando sébre o mérite, TR & segun,

Inciso IV do Arp. 7.9
2. Ao dispor sobre a competéncia da Assembléin Legislativa para
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constitucionais, conclui-se que o estadual bem atende 3 assertiva do Go-
vernadot argiiente, segundo o qual, fora dos crimes de responsabifidade
conexos com os do Governador, “quer se trate de crimes comuns, quer
de responsabilidade, cabe ao Judiciirio o exame do debate” (fls. 6 e 7)
em relagio aos crimes praticados pelos Secretdrios, conforme acontece no
plano federal, quanto aos Ministros de Estado.

§ 4.2 do artige &0

4. J& em apréco ao § 4.° em andlise, parecem procedentes as razdes.
da argiicio (fls. 8). Na realidade, ao determinar que

“O Orgamento do Estado consignard ao Fundo Estadual
de Educacio ¢ Cultura nunca menos de 22 por cento da despesa
total aprovads no exercicio orgamentirio anterior”,

o dispositive encerra uma vinculagio da arrecadacfio tributiria a um
determinado fundo. Se bem o percentual {ixado tome por base a “despesa
total aprovada no exercicio orcamentirio anterior”, necessiriamente a
operacio se efetivard na reserva de uma percentagern da receita, vinculada
aguele Fundo,

5. A Constituicio Federal vigente, ao contriric da prodigalidade da.
Constituicio de 1946, foi cuidadosa em lmitar aos casos por ela propria
estipulados a vinculagio da receita a determinados érgios, fundo ou des~
pesa, vedando~a a outras hipdteses, Tal vedagio nfio estd apenas no art, 65,
§ 3.°, mas também no estabelecimento das normas disciplinadoras dos or-
camentos plurianuais, prévios e indispensiveis 3 inclusdo de verbas, no
orcamento anual, para despesa cuja execucio se prolongue além de um
exercicio financeiro — art. 63, paragralo tnico, e art. 65, § 4.°.,

Désser miodo, vé-se que a norma estadual em referéncia € francamente
hostil aos invocados preceitos constituciomais, como bem sustenta a re-

presentagio (fils. 8 a 13).

de suas autonomias, tal como as estrutura nosso regime federativo.
No exercicio désse poder-dever, os Kstados g6 se encontram cer-
ceadog naguilo que a lei maior, a Congtifuiciio Federal, expressa-
mente extraiu &s suas atividades normativas. Assim, o poder cons-
tituinte que IThes é deferido o & em ecarater préprio, auténomo,
originirio.

Tédag essas consideracdeg, de amparo jamais disputado nio g6
na doutrina constitucionalista (inclusive entre nés), mas também
na jurisprudéncia (ver acérdio do Supremo Tribunal Federal, na
Revista de Direito Admanistrativo, n® 73, pag. 222, Representa-
clo 466; e rev. cit,, n.° 75, pig. 247, recurso em mandado de se-
guranga 3.558), se vém iniludivelmente postas em cheque, com o
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Avrtigo 92

mista do Estado, o artigo epigrafade parece que, de fato, padece parcial~
mente de inconstitucionahdade, se bem que o fegislador estadual no tenha
legislado sdbre Direjto Comercial, conforme j4 nos manifestamos, no par-
ticular, em Parecer 3 Represeutagﬁo n.% 772, do Pari.

7. Ao Estado ¢ permitido dispor sohre g forma de administraciio de
Seu patriménio. Neste, sem divida, se incluem as sociedades comerciajs de
que detenha o controle aciondrio, Impor~se a participagio de determinados
elementos classistas ng gestdo dessas sociedades nig constitul intromissgo
no sistema juridico que as rege. Com isso nio se €std impedindo a auto.
nomia da assembléia de acionistas, ou lhe restringindo a forma de deli.
‘beragdo, prescritag pela legislagio federal, Esti-se, isto sim, impondo ap
acionista, mér — o Estado — uma disciplina no meig de controle de gens
interésses patrimoniais, discipling que nio afeta, de modo algum, as regras
de direito comercial pertinentes, ‘

8. Mas, ao incluir entre 08 gestores das Sociedades de €cotomis,
mista do Estado um representonte da aposicio parlamentar, parece-nos que
a norma afronta o art, 36, 1,8 ¢ I, &, da Constituigﬁo Federal, a respeito
da proibicio do patlamentar exercer cargos em emprésa de economis mista,
A esta conclusio nos leya o raciocinio de que aquela participagio ngo
poderd ocorrer senfio ng exercicio de um cargo de gestio, primeiro ele.

Dessa maneira, entendemos que a combatida disposicfio estadual, no

a.éulhimento da tese do “excesso”. Como magistralmente afirmou
RAYMUNDO FAORO, em seu trabalho acima citado :

“Desprovida de outrog arrimos, a tege abriga fla-
grantes vicios 16gicos e Juridicos. Ela supde o adorme-

gar se, esgotado o prazo de 69 dias, o legislador cong-
tituinte estadua) ndo houver completado sua tarefs. O
art. 188, aq apelar para a reforma das Cartas dog Hs-
tados, contém remisséo I6gica ao art. 13 (18 na Carta
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itucionali ntendo mandamento incompa-
particular, carece de constitucionalidade, conten
tivel com a T.ei Malor,

Conclusio

9. Pelo exposto, opinamos pela procedéncia parcial da Representacio,
no sentido de que se declare:

i stucionalt 4.2 do art. 80;
— o tuconstitucionalidade toial do § i 80;
— o inconsiitucionalidade parciol do art, 92, quanito & expresso

¢ a ‘i b ﬂgaﬂ ﬁaﬁ Ea;‘”ﬁﬂﬁwtaﬂ . .
| i 1 res MIF'
. I 10 Vv Q ! ellto dOS 55 &
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ri e i¢§ dvogados que ocupara una,

K brithantes exposices dos A' 2a _ 1
bal'_go dise Erlioto por rrllaim elaborado, sintético o mais possivel, dﬁeimabﬂen(;e
ﬁ?tln:;foq Nenhuma novidade os doutos Advogados trouxeram 11 .

porque disserain o que ja consta do processo.
VOTO
(art. 7.9, tnciso IV)
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de 1946), que consagra o poder constituinte épﬁ?iio 133
revés de’ paraligd-lo, o artigo o incita ao ex rntivesse
poder constituinte constituidog.ts_or?eenze :;éﬁg erggb-se e
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rso. O desmaio
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do sistema nacional, que “os Estados reformarfio suas Constituigies para
adaptd-las, no que couber”, as normas da Constituigio Federal,
Considerando repulsivas ds normas da Constituigio Federal, o ilustre
Governador da Guanabara averba de inconstitucionais trés disposicdes da
Constituicio. IEstadual promulgada em 13 de margo de 1967,
2. O primeiro dispositivo argiiido de inconstitucional é o inciso 1V,
do art. 7.°, do seguinte teor:

“Art. 7.0 — Compete, exclusivamente, i3 Assembléia Le-
gislativa:

IV — Declarar, por dois térgos dos seus membros, a pro~
cedéncia de acusagio contra o Governador e os Secretirios de
Estado e destitui-los do cargo na forma desta Constituigio”.

Diz o sr. Governador que “dado o paralelismo entre os Secretarios
de Hstado, na érbita estadual, a os Ministros de Estado, na esfera federal,
tal dispositive discreparia do disposto nos arts, 44, I, e 88, da Constituicio
Federal”,

Rezam essas disposigfes da Constituicio Federal:

“Art. 44 — Compete privativamente ao Senado TFederal:

I — julgar o Presidente da Repdablica nos crimes de res-
ponsabilidade e os Ministros de Estado, havendo conexfo”,

“Art. 88 — Os Ministros de Estado, nos crimes comuns
e nos de responsabilidade, serfio processados e julgados pelo
Supremo Tribunal Federal e, nos conexos com os do Presidente
da Repiblica, pelos drglos competentes- para o processo e jul-
gamento déste”,

O dispositivo estadual em questfo colidiria com os citados textos da
Lei Maior porque, em contririo a éstes, teria atribuido ao Legislativo o

com a revogacio de todas as dispogicies em contrario.
E o que decorre do art. 188, apreciado no plano pura-
mente constitucional, sem colori-lo com; a lel ordinéria
ou digpogitivos das Cartas Estaduais. Sob a mesms pers-
pectiva, a tese do ewxcesso da adeptacdo encerra abusivo
emprégo do argumento a contrario,

“Os BEstados” — reza o art. 188 — reformario suas
Constituicdes dentro em sessenta dias, para adapta-las,
no que couber, 48 normas desta Constituicio”. Ao invés
de reconhecer gue a reforma das Cartas locais é possivel
precisamente porque os Estados t8m o poder de reger-ge
por Constituicbes prépriag (art. 13), afirma ela que os

— 291 —

processamento € o julgamento dos Secretdrios de Estado, qualquer que
{ossem as naturezas dos crimes dos mesmos, diversamente da férmula
federal, que atribui a0 Senado o processamento e julgamento dos crimes
conexos com os do Presidente, ¢ ao Judicidrio (Supremo Tribunal I¥ ederal )
o processamento ¢ julgamento nos crimes comuns e nos de responsahilidade.
A nosso ver, improcede a argiiigio. E assim também pensa o douto
Procurador Geral. O inciso IV, do art, 7.9, da Constituicho do Hstado
deve ser lido e entendido com consondncia com o disposto no art. 53, i
ciso V, letra @, da mesma Constitaiciio, que soa:

“Art. 55 — Ao Tribunal de Justiga, 6rgio supremo do
Poder Judicidrio Estadual, com jurisdicio em todo o Estado,
compete privativamente:

V — processar e julgar originiriamente:

@) o Governador, nos crimes comuns, ¢ 0s Secretdrios
de Estado, nos crimes comuns € nos de responsabilidade; no
filtimo caso, quando ndo conexos com os do Governador”,

Agsim, tratando-se de crimes comung e de responsabilidade, os Se-
cretarios de Lstados serfio processados e julgados pelo Tribunal de Jus-
tica; tratando-se de crimes conevos com os do Governador, a competéncia
para processa-fos e julgd-los cabe a Assembléla Legislativa,

O sistempa da Constituigio do Estade nfo briga com os arts. 44, n.@ 1,
e 88, da Censtinigio Federal. O inciso IV, do ar, 7.2, daguela Cons-
titnicho nio se ressente do vicio de inconstitucionalidade.

VOTO

O St. Ministro Carros Tuomprgon Frorms — Senhor Presidente.
A declaragio de inconstitucionalidade requer que o texto sub cemsura
seja inconcilidvel, incompativel com a Constituigio.

Egtados sd 18m competénceia para a reforma, no prazo in-
dicado. Para s aplicagio de tal raciocinio, fer-se-ig de
provar o cardter excludente da proposicio, dado que a
mengio. de uma hipdtese néo exclui as demais (CARLOS
MAXIMILIANG, Hermenéutica e Aplicucio do Direito, P.
Alegre, 1925, pig. 259; KARL LARENZ, Metodologin de
lo. Ciencia del Derecho, Barcelona, 1966, pag. 37). So-
mente ge a reforma das Constituicfes Estaduais — como
premigsa maior — abrangesse totalmente, exaustiva-
mente o poder constituinte local, o argumente o contre-
rio teria incidéncia (EGON SHUNEIDES, Logik fir Juris-
ten, Berlin u. Frankfurt, 1965, pig. 180). De modo
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In casw, pdsto que entre ambas ndo ocotra uma harmonig perfeita,
uma sintonia como é de desejar~se entre todos os Diplomas e a Carta
Maior, com esforep ¢ possivel conciliar. Foi coto procedeu o eminente
Relator. - Acompanho-o, rejeitando a argfiigio.

VOTO

O Sr. Ministro TeMisTocreES CAVALCANTI — 18 sempre dificil examinar
0 texto constitucional omisso e declarar a inconstitucionalidade Dor omis-
sio déle. B o que se di, na realidade, neste caso, o todos estamos con-~
cordes neste ponto: o texto é omisso. S6 por via de interpretacio e
wonjugacio com outro dispositivo chegar-se-d a conclusio a que chegou
o eminente Relator.

Acho que, como estd redigido, o texto, isoladamente, & inconstitucio~
tal, porque nfo se refere exatamente a um dos elementos fundamentais
para justificar a competéncia da Assembléia. A meu ver, & preciso que
© Tribunal declare expressamente, e que essa declaracio do Tribunal seja
wun elemento de interpretaciio, '

O Sr. Ministro Lufs GarLorrr (Presidente) — O Tribunal sé ndo
acolhe a argiiicio porque entende que do art. 53, V, resulta a interpre~
tagie verdadeira, que estd implicita. O Tribunal considersa que 0 cotexo
estd implicito,

O Sr. Ministro TemisrocLes CAVALCANTI — Com essa declaragio,
acompanho o eminente Relator,

VOTO

O Sr. Ministro EL61 pA Rocua — Sr. Presidente, a parte impugnada
do art. 7.° inciso 1V, da Constituigio do FEstado da Guaniabara, como
foi assinalado no parecer do Dr, Procurador Geral da Reptiblica, re~
produz, com adaptagio, o art, 42, inciso I, da Constituigio Federal, que,
sem lazer referéncia, também, 4 conexfo, dispde competir, privativamente,
a Cémara dos Deputados:

inverso, o que a proposicio afirma é que haverd reforma
porque o Estado pode se organizar por sua Constituicdo:
o art. 188 deriva e adquire alma em conseqiiéneia do
poder congtituinte do Estado  (art. 18 da Constitui¢io de
1946 e 13 da Carta de 1967). O argumento a eontrario,
se ilegitimamente valorizado, importars em cassar, con-
tra a Constituicdo, o poder constituinte dos Estados”.

Como refdrgo 4 absurda conceituaciio do poder constituinte es-
‘tadual, como entendido & luz da tese do “excesso”, afirma-se que
a excepcionalidade da atividade conglituinte, in casw, mais se pa-
tenteia quando se sabe que a reforma ordenadsa pelo art, 188, da
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“I - declarar, por dois tergos dos seus membros, a pro~
cedéncia de acusagfio contra o Presidente da Repiiblica e os
Ministros de Estado”, '

Harmoniza-se, de outro lado, o art. 7.2, inciso IV, com os arts. 46 e 53,
inciso V, letra a, da mesma Constitui¢io da Guanabara, que correspondem
aos arts, 85, 44, inciso I, e 88 «a Constitui¢io Federal.

Acompanrho o voto do eminente Ministro Relator,

VOTO
(art. 80, § 4.%)

O 5r. Ministro AMaARAL Santos (Relator) : Tenho come inconstitu-
cional o art, 80, § 4.9, da Constituigio do Estado, por contrariar o sistema,
orcamentario construido na Constituigio Federal.

Conforme éste, o orgamento ¢ anual ou plurianual (art. 63 ¢ seu pa~
ragraio tmico, 65, §§ 3.° ¢ 4.°). O orcamento anual (art. 65) se dividira
em &) corrente (ou de rotina) e b) de capital {cf, ALiomar BALEEIRoO,
Uma Introdugio & Cigncia das Financas, 1968, pig. 418),

Os tributos, previstos no orcamento anual corrente, conio norma, nic
poderfio se vincular a determinado érgdo, fundo ou despesa. ‘E o que pre-
ceitua o parigrafo 3.9, do art. 65, da Constituicio Federal:

“Ressaivados os impostos fmicos, ¢ as disposicdes desta
Constituigio e de leis complementares, nenhum tributo terd a
sua arrecadacio vinculada a determinado érgio, fundo ou des-
pesa. A lei poderd, todavia, instituir tributos cuja arrecadacio
constitua receita do or¢amento de capital, vedada sua aplicacio
no custeio de despesas correntes”.

O’ art. 80, § 4.2, da Constituigio Estadual, estabelece :

Congtituiciio Federal, obedecia a processos legislativos especiais,
paralelos ao processo normal de emenda, mas de feicbes excepeio-
nais e diversag, tendo em vista a situacfio transitéria para que
criado. _

Dentro dessa perspectiva, o excesso de adaptacio resultaria do
exercicio do poder de emendar, fora da mera recepcio preconizada
no art. 188, mas aproveitando-se do processo constituinte insti-
tuido na regulamentacio do citado art. 188. Asgim, o cerne da tese
do excesso de adaptacfio repousaria no desrespeito, pelo constituinte
estadual, a0 processo de emenda da Carta local. Ndo se aponta,
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“Art, 80 —.

A v e e e 4
L I

.
‘o

:
. § 4. — O 01 gamento do Estado consignara ao Fundo Es~
tadual de Educagio e Cultura nunca menos de 22 por cento
da des_pes.a. total aprovada no exercicio orcamentirio anterior”

CxnE i 4 i

B tL;gpzess'o ar esta que ump parte substancial do Orcamento anual cor-
rente 1ca1 viticulada ao referido Fundo Estadual de Educagio e Cultura
(():oiﬁfit? e dlfedr q:lie a receita de tributos, excluidos os ressalvados pelai

igao Iederal, numa percentagem clevady, fi i \

1 1 ] vada fica destinada e
a ésse Fundo. @ ¢ reservada
t Por odutro lado, 0 Fundo Estadual de Educagio e Cultura & por sua

r g b ’

natureza, daquefes Ofgaos que exigem um programa, obra oy despesa, cuja
ex'el cugao se prolonga além de um exercicio finunceiro €, pois, nas suas

. r
dI;E:Oagoes com o Orgamen_to, deverd adaptar-se ao que dispde o pardgrafo

%, do art. 65, da Constituicio Federal, que prescreve:

13 .

i Nenhum projeto, programa, obra ou despesa, cuja exe-
cugao se prolongue além de um exercicio financeiro podera, ter
verba consignada no orgamento anual, nem ser iniciado ou con~
t}*atado, sem prévia inclusio no orgamento plurianual de inves-
timento, ou sem prévia lei que o autorize e fixe o montante
das verbas que anualmente constario do orcamento, durante
todo o prazo de sua execugio”, '

Do exposto, e sem embargo de reconhecer a nobre finalidade da As-
sembléia Legislativa da Guanabara, instituindo o Fundo Estadual de Edu-~
cacio e Cultura, sou levado a considerar que o disposto no art. 80, § 4.0
da Constitui¢io do Estado, é manifestamente inconstitucional, Fago minhas
as consideragBes da douta Procuradoria Geral: .

“A Constituicio Federal vigente, ao contrario da prodigali~
dade da Constituicio de 46, foi cuidadosa em limitar aos casos
por ela propria estipulados, a vinculagio da receita a deter~

veja-se bem, a infringénein o qualquer privcipio constitucional fe-
deral, mas tdo-sdomente o desvio formal ou processual.

Pésto a cru o niicleo da tese, verifica-se que dela deflui um
confh?:o entre a emenda e o processo de emendar dag cartas es-
taduazls_. Ora, por &sse fundamento é impossivel, juridicamente, o
exerciclo da Representacfio, remédio processual de defesa, o Cons-
titui o do lf“@de?ml. Em dltima analise, o excesso de adaptacio de-
sembocaria numa ofensa & prépria Constitui¢do estadual, ndo sus-
getivel .anJ controle disciplinado ng Lei n®° 1.887. ’

Feitas essas consideragfes preliminares, passemos ao exame
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minado orgio, fundo ou despesa, vedando-a em outras hipdteses.
Tal vedacfo nfo estd apenas no art. 65, § 3.2, mas também. no
estabelecimento das normas disciplinadoras dos orgamentos plu-
rianvais prévios e indispensiveis 4 inclusdo de verbas, no orga~
mento anual, para despesa cuja execugio se prolongue além do
um exercicio financeiro — art, 63, paragrafo tnico, e art, 65,
§ 4.,
Désse modo, vé-se que a norma estadual em referéneia &
francamente hostil aos invocados preceitos constitucionais, como

bem sustenta a representagio”.

VOTO

O Sr. Ministro CArcos THoMrsoN I'Lorms: — Sr. Presidente, também
estott de acdrdo com o veto do eminente Sr. Ministro Relator,

Nio posso conciliar o § 4.2, do art. 80, com as -exigéncias do art. 65,
§ 3.2, da Constituigio Federal. Por isso, dou pela inconstitucionalidade.

CVOTO

O Sr. Ministro TemisrocLEs CavaLcANTi: — St. Presidente, o artigo
da Constitui¢io Estadual colide com um dos principios de politica finan~
ceira firmados pela Constituigio Federal,

Estou de acoérdo com o eminente Sr, Ministro Relator,

vOoTO

QO Sr. Ministro Dyaci FaLcio: — Sr, Presidente, o dispositivo institui
uma vinculagio da arrecadagiio tributdria para determinado fim, o que
estd expressamente proibido no art. 65, § 3.%, da Constituicio Federal.

do conteddo da decisdo. Para maior clareza, focalizemos, de per si,
o5 dispositivos objeto da Representacéo.

a) Art, 7.°, inciso IV — Como se vera do pedido de formu-
lagio da Representacfo, pelo Exm.® Sr. Governador do HEstado, a
seguir transerito, o digpositivo sub censure submetia o julgamento
dos Secretirios de HEstado, em quaisquer tipos de delito (inclusive
o8 chamados “crimes de responsabilidade”) & jurisdiclio excepecio-
nal da Assembléia Legislativa. Tracando o paralelo com a Carta
Federal, o Exm,” Sr. Governador comprovou que:

1 — a matéria era daguelas em que cbrigatorio o pre-
moldado federal, porque atinente & independéncia
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VOTO

O Sr, Ministro Tyanp
_ . Mi Ro Lins — Sr. Presiden jei fics
e neonstitucionalidade, com a devidg vénia 1 feeito @ et
Nio vej i i .
co mfog;ejo abx)l:[)]nonna entre o art. 80, 4.%, da Constituicio da Guanabara
o é. s §u1. ) da Conshtuu;flo Federal. O que éste proibe, na reali:
» € & vinculagio de algum tributo a determinado 6rgio, fundo oy deg~

e a cultyra,

Bsse dispositi :
VO, 4 me - ial, &
dispositiva qlfe se ac’lapta a‘LlsJ (:;i(r,;nf Ott‘]I Ct'udodr10 ometto 6 qub wores U
disp . “unstancias do momento e que mer
! . . L] - - ece 0
znves_ da eiva, da vilta de mnconstitucionalidade, o aplauso d%—s homens 1a1e
es-eJEam- n}f:lhpral; a situacio do Pafs, através da educacio dos seus fill&:us
s Issgl I.Imtggao- a0 Executivo, obrigando-o a aplicar uma parte subg-
; Sﬂa y acmce{ta_nﬂa educagio, nio se atrita, como disse, com o art. 635
}niﬁ'-aél at ' I;:nstmm;ao, porque nesta, o que se profhe, é que haja um deter:
0 tributo para uma determinada despesa, é que haja um impésto
em cﬂ\le a sug arrecadagiio seja destinada a um determinado fim ‘
gora, da arrecadagfio global do trib ,
_ uto, pode o Estado de i
que parte dela se destine a certas finalidades, | determinar

O Sr. Ministro AmMarar SANTOS (Refator) : — Parece que V. Exa

astd e Q, " ' i

ési}a ilonczozéto § 3 de uma forma diferente, porque, aqui, o que se ressalva

< ur‘;llp'o~ o finico, No’ caso dos Impostos dnicos, é possivel a vincul.agéo’
que nao € possivel ¢, havendo impdsto tinico, haver vinculagiio .

gdeP’ Elr. tMmmtro EVANDR.O L_INS: —- Exato. Mas, nenhum outro tributo

poderd des inar-se a certa finalidade, a nio ser o impdsto tinico

’ O’ Sr. Ministro AMARAL Sanros (Relator) : — O que V. Exa. est

lendo € o inverso, perdoe-me, . e
O Sr. Ministro KEvANbro Lins: — Ainda mais. A Unifio, nos seus

o . ; .
rfamgntos_ glurxanums, destina um percentual da sug recetta para cada
setor de atividade do FHstado, transporte, educagiio, satide, (

e-harmonia dos Podéres (arts. 10, VII
CUHStituigﬁo F:EdEral)-; ! \2 3 d: e 13 da

2 — fora dado ao assunto tr i
80 ag; ato diverss do preconizado
pglo const}tl_xlnte federal (no art. 88),pque 80 ex-
cloira o ‘Mll‘l.lst]f‘() de Estado do &ambito Jurisdicio-
nal ordindrio quando se tratasse de crime de res-

ponsahilidade, conexg ¢ i
b om o do Presidente da Re-

. Como se constatars da leitura do acérdio, conquanto formal-
HUBUBLI)BWL B-NaY[ooR oweadng o ‘ogdindae » opugjralor ajuatu

s

[
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O Sr. Ministro Apauto Carposo: — Por isso, hd a constituigio de
funde.
O Sr. Ministro Evanoro Lins: — O que a Constituicio da Guanabara

féz foi ressalvar, na arrecadagio geral do Estado, ¢ nfo em relagio a um:

determinade tributo, um percentual destinado & educagiio.

O Sr. Ministro Apauto Carposo: — O Fundo do Vale do Sdo Fran-
cisco, o do Vale do Amazonas e outros que foram suprimidos na Cons~
tituigio de 1967 ...

O Sr. Ministro Vitor Nuxnes: — B um pouco diferente.

O Sr. Ministro Apauro Caxposo: — ... ésses fundos tomados, geng--
ricamente, sébre a receita,

O Sr. Ministro Lufs Garrorr: (Presidente) : — 229 da despesa apro~
vada no exercicio orgamentario anterior.

O Sr. Ministro ViTor NUNES: — Da despesa, e nfio da receita.

O Sr. Ministro AMarsL SaNtos (Relator) : — O Sr. Mmistro Dyacr
Farcio, em conversa, iéz a seguinte observagio: “‘e se se reservassem para.
outros fundos outros percentuais, que restaria para o Govérno?”

O 5r. Minisiro Vitor Nuwes: — Nio se hi de presumir a falta de
senso.

O Sr. Ministro Apaute Carpogo: — V. Ex.® é um otimista,

O Sr. Ministto Evanpro Lins: — Ninguém pode arpumentar comr

‘o absurdo ou cotmn a caricatura. Isso é uma caricatira. O que a Consti-

tuicio da Guanabara ... _

O Sr, Ministro AmArar SaxTtos (Relator) : -— Para a satide, mais 30%.

O Sr. Ministro Evanpro Lins: — O que a Constituigio do Estado
visou fol preservar uma importdncia da despesa do orgamento para a edu-
cagio, impedindo que o Govérno destinasse verbas maiores para a apli-
cagio em outros setores de atividade menos fteis para o Estado,

Sr, Presidente, com a devida vénia, nfo vejo inconstitucionalidade.
Ao contrario, acho que metece aplausos essa disposicio da Constituigio
do Estado da Guanabara, em que se tragou uma politica elevada e elo~

giavel,

congtruindo interpretacio sistematica dos arts. 7.9, IV, e 53, V, da.
Carta Estadual. Conguante nio fosse, daia venis, a de melhor
téenica, a soluclio € aceitdvel, na medida em que reafirmou a regra.
federal] contra cuja infringéncia se alertara. Merece transcricio
a ésse passo, o seguinte trecho da argiiicfo: '

“H4, evidentemente, conflito entre &ste dispositive
— que atribui exclusiva competénela ao Tribunal de Jus-
tica para processar e julgar origindriamente og crimes
de respongabilidade conexos com © do Governador (1)

(1) O texto fazia meng¢io ao artigo 52, V, da Constituicio Estadual.
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VOTO

O Sr. Ministro HrrMES Lrna -
manda consignar ao Funde Estadu.ai
despesa total aprovada no exercicio a

Aﬂcredito que, aberta uma excecq
tras féssem também consignadas,

O Sr. Ministro Apauro CArboso

O Sr. Ministro Flermes Liva: —
consignado na Constituigio, Mas as
vatiam muito, sfo freqitentes as reformas

O Sr, Ministro Apauro Carnoso: — Extr

O Sr. Ministro Hrrues Liva: — S
i De modo que, Sr. Presidente, n
o do artigo é muito hoa, '

berigoso. Acompanho, por iss

de Educacio e Cult '
nterior, e, 2% da

0, estaria a via livre para que ot~

— Exatamente.
— B verdade que ésse Fundo estd
constituigdes, entre nds, infelizmente,

xtremamente flexiveis.

- ];:“IGX’IV.GIS em todos og tempos.

o bd divida alguma de que a inten-
mas ab}‘e, realmente, um precedente i it
0, 0 eminente Relator, e

VOTO

vini O‘Sx("l. Ministro Viror Nunes Lpar: - Sr. Presi
Acompznhgut: mg.to_r‘la para rejeitar a argiiigio de inconstitucionalidad

Fvanpanho ¢ 5y devo as consideragfes feitas pelo eminente Mini. ;ce'

oo I Sﬁ pedindo licenga para aduzir algumas outras o
clagie tr.ib ica. gbservou, © que a Constituicio I'ederal veda & g vin
Guacdo podeu 0 l(ar't. d65, $ 3.0)‘. Nenhum tribtto, especificamente con-
Saerado, 1 < ser dcrla o com vinculagio. Ainda assim, essa proibici
. i i ’ |

citado art. 635, § 3.0, da Constituigio ressalva, desde Ioé’io

: s

0 nnp()‘StO imnico ReS lva taIIIbQIIl q (IueI ESPE( il ([e [IIIIN)St“ ae
. sS4 ule N Sde
que s€ dest]fle . Of gafllellto de Ca.plta]

Ja se ve que néo estamos diante
COmo pareéceria zo primeiro exame,

dente, também peco

de ume proibicio tio categdrica,
Excetua~se o oramento de capital,

-_—

» ::Xgl &gi(iiso 1V do art. 7.0‘ em tela — que atribui nio
20 oxelu La:;, '.mla.s._ampla & irrestrita competéncia 4 Ag-
o %:IS ativa para ‘declarar a procedéncia dg
ousagi %on _;e_zl_g; Secretarios_ de Estado. Nem se in-
boa Wcmyfg ;s;; ila d‘g de wmae interpretapdp sistemdtica.
e T ermencutico nio tem plausibilidade quwmﬂc.r
a, mg: | ]I"E%Q'W{I. se enconlra disciplindde, de forma
petinido ’ % ecdr{gadammte privative, em diferentes dispo-
iy . ‘m Gles hd, de sucumbir, prevalecendo o Qite
o respaldo da ordem juridicq o susté-lo” (2).

———

(2) Os grifos 880 nossos,

-— Sr. Presidente, o art. 80, § 4.0
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.como também se excetuam as varias modalidades de imposto (nico, que,
-por definigio, se destinam a despesas especificas.

Por outro lado, a possibilidade do orcamento plurianual parte do
-pressuposto da vinculagio antecipada de receita. Veja-se o § 4.9, que
condiciona a inclusio de verba no orcatmento anual, em certos casos, &
‘procedéncia de orgamento plurianual de investimento ou de lei que “fixe
.0 montante das despesas que anualmente constarfo do orgamento durante
todo o prazo” de execugio do projeto, programa ou obra. E a proptia
Constituicic a prever lei que comprometa, por antecedéncia, durante certo
ntimero de anos, a receita péblica.

Veja-se, também, o art. 69, § 1.°: “A lei que autorizar operagio
.de crédito, a ser liquidada em exercicio financeiro subseqiiente, fixard
desde logo as dotagBes a serem incluidas no orgamento anual, para os
respectivos servigos de juros, amortizagio e resgate”. Aqui também se
prevé vinculagiio antecipada de receita, pelo menos de um exercicio, quan-
.do o crédito tiver de ser liquidado além do exercicio corrente.

Nio ha, portanto, na Constituicho impedimento 2 que o Estado se
.comptometa com despesas futuras. O que hd éa proibigo geral, de resto
‘1350 absoluta, de se vincular um tributo a despesa determinada. Os emi~
-nentes colegas se recordam do debate que se travou, em nosso Pals, du-
-rante longos anos, em térno dos conceitos de taxa e imposto. Criava~se
uma imposicio vinculada a um servigo e se lhe dava o nomie de taxa.
O Supremo Tribunal vérias vézes impediu essa pratica, decidindo que
-em tal ou qual caso ndo se tinha verdadeira taxa, mas impdsto vinculado
:a determinada despesa. :

Como a Constituicio atual adotou um conceito de taxa mais restrito
que o do controvertido Decreto-Lei n.% 2.416/40, contrastando "com a
- Constituigiio anterior, que nfo continha definigio explicita, um dos corolé~
rios dessa orientagio seria nfo permitir a vinculagfio de impostos. Bsse
tarmo, alids, é que deveria ter sido usado no art. 65, § 3.0, em lugar de
““iributos”, porque as taxas tém destinagio certa, quando se destinam a
-custear servigos.

De qualquer modo, imperfeito ou ndo o texto, o que néle parece
-vedado é a vinculacio da receita, no momento em que é criada. E o que

Repige-sa que, todavia, divorciada embora da boa lécnica, a
decigdio do Supremo foi assentada em interpretagdo soi disant sis-
-tematica. Note-se a contradigio entre a atitude agui tomada, e a
. que focalizamos na Representacio 746, quando do exame do art. 53,
IV, da Constituiciio Estadual. Conforme naquele passo cremos ter
evidenciado, nfio havia o conflito entre a aludida disposicio e o
.art. 55, § 2° III, da mesma Carta. Impunha-se, ali sim, uma in-
“terpretacio sistemitica dag duas regras, tendo, entretanto o Su-
premo preferido, entfio, sacrificar o art. 53, IV.

Ali4s, deve ser feita uma observagio a respeito da fluidez de
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chg a’Constltmgﬁo do Estado, no dispositivo. ora impugnado: (art. 80, &
4. ),’e.que pe%o menos 22% da despesa. total aprovada no exercic'p ’ -§
Eﬁﬁiﬂff z{ntﬁgﬁr deverdo éer destinadas aos servigos de educagﬁb l(OFiifc?c;
ccal de tiducaciio e Cultura). O que aqui se re ‘
de se d13t1~1b1F}r a despesa, e nio de ge 31.11cu1;1.r un?a rig?;l c{(?tler?ninmac;lia
quise? Slri.ai\fhnisgpt (_)bSV.A'LDo TRIdGUEIRO: — O Estado pode gastar conlo.:
. » A0 distribpuir a sua de i
apenas como hase de cileulo, O qzléessag jﬂfcfllz)les(? :f Oreilz:?taalltérmr i
cular uma despesa j4 efetuada no exercicio ja encerrado? Lo v
8 gr. Mjm:stro Viror NurNes LeaL: — B um ponto de referéncia.
n /| - r
pesa s ;;;Jdi,hmmro OsvarLpo TrIGUEIRG : — Nio podia vincular uma, dess-
. dCSESS;.. Mmlstro VI:I‘OR N.UN]?S LEar: - Tomando-se como referéncia.
pesa passada, aquéle percentual a reduz no orgamento’ seguinte, pors.
que aumenta sempre a despesa, como a receita, Fntio 22% da d-éspe :
anterior nao serdo, normalmente, 22% da despesa do :exercicio se uipicltsaL
A Qonst1t111gﬁo_es§a-dual 0 que féz foi regular a distributiciic da degs e y
O Estado distribuird a despesa como quiser, contanto que reser o S:l ‘
percentual para os servigos de educacio, J e
Q. Sr, Ministro Osvarpo TrIGRIRO: — O que se vincula é a receity
O Sr. Ministro Viror Nuwes Lear: — A Constituicio s6 profbe
s¢ vincule ah?i!!fzr:m-z‘:md-aa~ receita, ainda assim com vérias exce(;ﬁgsr por (1:11;
EZ?E[SMS'CI'POT.' 1850, nfo me parece que _se.jaﬂ manifestamente incongtitu~
: 0 disposifivo impugnado. A Constituicio adotoy um critério poli-
t1co~admn_nstrat1vo. Pos énfase nos servicos de educagiio, para impedir-
que o legislador ordinirio seja negligente a &sge respeito, P e
Fala-se muite em desenvolvimento. O professor JAacQues LAMBERT
que escreveu notdvel estudo sdbre a sociedade dualista incluindo nesse
tipo a b1-a511e_1ra, demonstrou que nio é possivel um de_se’nvolvimento har~
ménico de tais sociedades sem macigo investimento 1, educagio, A Cons:-
tItl{l(;ElO da GLianabara, atende a essa realidade. Pode ser discutiv'el' a orien-
tagilo, Mmas nao me parece que haja inconstitucionalidade, muito Ienocs:
imconstitucionalidade manifesta. , h

Cl"ltE?lOS, que vem presidindo os julgamentos dag Repregentaces:
relativas a dispositivos das novas Constituicées Estaduais I(r}idi--
VIAduahEente, ¢ certo, varios dos ilustreg Juizes de nogsa Su.prema;
Corte tem~entendimento fixado sbbre varios pontos, comuns 3 maior
parte, senfio a tédas ag Representacies. ’ :
Masna deliberagéio coletiva ge tem revelado extremamente flu
tuante sok?re pontos decisivos. Parece-nog que o Supremo ge vil;
Eg?g;:egdéggj por }Ir;la quarltldade ines;:_;erada de argiliicdes, distri--
toria 2 08 relatores, tddas essas circunstinecias aliadas 3 no-
sobrecarga de trabalho, Assim, por exemplo, das mais in~
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O Sr. Ministro Gongarves pe Oriveira: — Sr. Presidente, estou com
«¢ eminente refator, entendendo que o dispositivo ora impughado esti
contra o sistema constitucional que prevé a elaboragio do orcamento.

Por exemplo, o art. 64 diz:

“A lei federal dispord sibre o exercicio financeiro, a ela-
boragio e a organizagio dos orgamentos pablicos”.

E ai a lei estadual, embora de ordem constitucional, dispSe sbbre
wmatéria que é da competéneia federal. Também pelo espirito do art. 65,
& 4.2 quando diz:

“8§ 4. Nenhum projeto, programa, obra ou despesa, ctija
execucio se prolongue além de um exercicio financeiro, poderd
ter verba consignada no orcamento anual, nem ser iniciado
ou contratado, sem prévia inclusfo no orgamento plurianual
de investimento, ou setm prévia lei que o autorize e fixe o mon-
tante das verbas que anualmente constarfo do orgamento, du-
rante todo o prazo de sua execugio”,

“Art, 67. B da competéncia do Poder Executivo a ini~
ciativa das leis orcamentirias e das que abram crédito, fixem
vencimentos e vantagens dos servidores piiblicos, concedam
subvencio ou auxilio, ou de qualquer modo autorizem, criem
ou aumentem a despesa piblica”.

Enfim, entendo que o art. 80 estd contra os principios de ordem cons-~
titucional que dizem respeito & elaboragio do orcamento.
Estou, de acérdo com o eminente relator.

VOTO

O Sr. Ministro Lufs Garrort: (Presidente) : — Confesso ao Tribunal
que fiquei impressionado com os argumentos aduzidos pelos Ministros

decisag é a andlise do art. 188 da Constituicio Federal, ora se
adotando, ora néo, a tese do “excesso de adaptacio”, sem eontor-
nos doulrinirios nitidog a presidir sua incidéneia ou sua exclusfo,
agsumindo, freqiientemente, a feiglo de saida cbmoda quando muite

intrincada se patenteasge a argiiicio.

b) Art. 80, § 4.2 — Correta a decisfo sob exame, tendo em
vista a flagrante colidéncia entre o dispositivo em espéeie e o art.
65, § 3.% da Constituicio Federal. De regsaltar que o acérdio nfo
importa na extingdo do Fundo Estadual da Educacio e Cultura,
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Evanoro Lins e Viror Nuwes. Mas, de um lado, hd que ponderar o se~-

guinte: se € verdade que o § 4.2 do art. 80 da Constituigio da Guanabara.
estabelece um minimo de 22% em relagio as despesas totais aprovadas
no exercicio orgamentario anterior, obliquamente, ha uma relacio, tam-
bém, com a receita, porque a despesa é fixada tendo-se em conta a receita.
0.1'gada. Pode, inclusive, acontecer que, sendo o mandamento constitu-
cional meio para se atender & despesa do ano anterior, se verifique uma
mudanca na situagiio financeira do Estado, nas possibilidades de sua re-
ceita, Assim, com vincular aquéle minimo a uma despesa do exercicio
anterior, poder-se-ia criar para o Estado uma situacio financeira dificil,

Por cutro lade, o eminente Ministro HerMes Lima assinalow, tam-
bém, o perigo do precedente que se constituiria. Quanto a isso, poder-se-ia
dizer que as Constitui¢Ses sio durdveis. Houve tempo em que era assim.
Depois, deixou de ser.

Quando fiz parte da Assembléia Constituinte de Santa Catarina, eleita
em 1927, para fazer uma nova Constituiciio, o men saudoso lider, Marcos
KONDER, deu-me a honra de desigrar-me para orador no ato da promul-
gacho, e confrontei uma das criticas que se faziam, ou seja, a de se ter
colocado na ConstituicBe dispositivos que, a rigor nfo seriam matéria
constitucional, Recordei entio o brilhante discurso de AN1éN10 MERCADO,
constituinte paulista que sustentava ser matéria constitucional toda aquela
que o interésse pablico aconselha tenha durabilidade. Mas esta deixon
de existir, até mesmo no que diz respeito as leis constitucionais.

Pego vénia, para acompanhar o eminente relator,

VOTO
{art, 92)

O Sr. Ministro AMaraL SanTos: {Relator) : — Outro texto da Cons~
tituigdo do Estado acoimado de inconstitucional é o do art. 92, que dispde:

“Art, 92 — A lei assegurard a participagio de um repre~
sentante dos empregados e da oposi¢io parlamentar na gestdo
das sociedades de economia mista”,

ao qual poderfio ser consignadas dotagdes, subvencBes e outras
modalidades de recursos. '

¢) Art. 92 — Flagrantemente infeliz, com o devido respeito,
a decisdo do Supremo. De todo incabivel a analogia que ge pre-
tendeu tragar entre a matéria aqui debatida e a decidida na Re-
presentagdo 772, relativa ao inciso XIV, do art. 60, da Constituicdo
do Parz’}. Nesta altima, deliberou-ge que nfo configurava atividade
nprma-tlva subgtantiva (privativa da TUnifo) o determinar que
fogse submetida & aprovacfo da Assembléia Legislativa a indicaciio
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A incomstitucionalidade consistiria, conforme o impugnante, em que,
assim dispondo o referido artigo, a Assembléia Legislativa teria legislado
gbbre direito substancial privado, ou, mais precisamente, sdbre direito
comercial, com violagio flagrante do art. 89, n.® XVII, letra b, da Cons-~
tituigio Federal, que atribui 4 Unifio competéncia privativa para legislar
sobre tal matéria, '

Sébre o asstnto n3o tenho sendo que me reportar as juridicas pon-
deracbes contidas no parecer «da douta Procuradoria-Geral, que subscrevo:

“6. Ao assegurar a participagio de um representante dos
empregedos e outro da oposicdo parlumemar na gestio das
sociedades de economia mista do Hstado, o artigo epigrafado
parece que, de fato, padece parcialmente de inconstitucionali-
dade, se bem que o legislador estadual nio tenha legislado
sobre Direito Comercial, conforme j& nos manifestamos, no
particular, em parecer & Representagio n.® 772, do Para.

7. Ao Estado é permitido dispor sobre a forma de admi-~
nistragio de seu patriménio. Neste, sem davida, se incluem as
sociedades comerciais de que detenha o contréle aciondrio.
Impor-se a participagio de determinados elementos classistas
na gestio dessas sociedades nio constitui infromissio no siste~
ma juridico que as rege. Com isso ndo se estd impedindo a
autonomia da assembléia de acionistas, ou lhe restringindo a
forma de deliberagio, prescritas pela legislacio federal. Hs-~
ti-se, isto sim, impondo ao acionista-mor — o Estado — uma
disciplina no meio de contrdle de seus interésses patrimoniais,
disciplina que nfio afeta, de modo algum, as regras do direito
comercial pertinentes.

8. Mas, ao incluir entre os gestores das Sociedades de
econonta mista do Estado wm representante do oposicio par-
lasmentar, parece-nos que a norma afronta o art, 36, I, &, e 11,
b, da Constituigio Federal, a respeito da proibi¢io do parla~
mentar exercer cargos em eniprésa de economia mista. A esta
conclusio nos leva o raciocinio de que aquela participagio nfo

dos presidentes das sociedades de cconomia mista. Isso porque o
referendo da Assembléia Legiglativa se exerceria em efepa prévia
3 constituicio da sociedade, ainda naquela fage de aperfei¢oamento
da vontade do ente pfiblico, na escolha do seu representante.
Assim, antes de entrarem em prética as regras de direito comer-
cial, que se concretizam na vida e na gestdo da sociedade, & que
geria exercitada a atuacio da Assembléia, nio se afetando, dessa
maneira, com ordenamentos estaduals, as regrag de direito comer-
cial. Ora, no cagso em causa, ocorreu exatamente o inverso. O que
féz o constituinte da Guanabara foi estruturar as diretorias das
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E uma interferéncia constitucional na estrutura da emprésa privada do
Lstado, que, a meu ver, transcende de todos os limites constitucionais.

Nio s0 pelas razbes apontacdas pelo eminente Ministro THOMPSON
Fr.0mes, mas também por esta, ¢ que me parece de manifesta inconstiti-
cionalidade total ésse art, 92.

YOTO

O Sr. Ministro Apauto Carposo: — Sr. Presidente, o caso do Para
era diferente. O inciso 14 do art. 60 dizia o seguinte:

“Compete 3 Assembléia, com a sangio do Governador:

I I R I I R R

XIV — aprovar, préviamente, por voto secreto, a indica~
cio dos Ministros do Tribunal de Contas, dos Prefeitog da
Capital e dos municipios, considerados estincias hidrominerais,
dos Diretores de Autarquias Estaduais e dos Presidentes de
Sociedades de Economia Mista de que o Estado detenha o

contréle acionirio”,

O problema era totalmente inverso.
. L . . . . 2
Fico tentado a seguir o voto radical dos eminentes Ministros Twoa-

psON Frores e TemisrrocLEs CavALcAnTI, principalmente por causa da
desencantada experiéncia que trago do funcionamento dessa forma de in~
tervencio dog partidos da oposigio na administra¢io de sociedades de
economia mista e de autarquias,

Acredito, porém, que a solugio mais prudente seja mesmo a do
eminente Relator, a solugio mediana, que rejeita se inclua na Constituigio
ésse mandamento da participagio da oposigio, deixando que isso seja feito
pela lei ordindria e com as cautelas e as explicitagBes que s6 & lel ordi-

ngria commporta,

O Sr. Ministro Gongarves pE OLIVEIRA: — Nio serd obrigatoria essa
participagio.
(O Sr. Ministro Apauto Carposo: — Comportard explicitagfes que

a tornem facultativa ou obrigatéria. Em determinados casos se poderd
prever o problema, tantas vézes ocorrente, da Oposigio reduzida a um
nfimero infimo de representantes, que se contrapde a téda a maioria de
um corpo legislativo, '

O Sr. Ministro GowgaLves px Oriveira : — Compreendo o ponto de
vista de V. Ex® V. Ex® entende que da rejeigio désse dispositivo te~-
sulta que possa a legislagio ordindria intervir, em cada caso concreto

. especial,
O Sr. Ministro Apauto Carposo: — FHago ressalva expressa de que
é &sse um assunto que deve ser objeto de legislacio ordindria,
O Sr. Ministro Viror Nuwes: — Federal ou estadual?
O Sr. Ministro Apaure Carposc: — Conforme o caso, federal ou

estadual.
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O Estado da Guanabara, em legislagio ordindria, féz participar de
orgho administrativo de autarquia ecstadual representante partidario,

Q Sr, Ministro Vitor NUNEs: — Bsse precedente nos levaria a rejei-
tar a argiiigio de inconstitucionalidade. ‘
O St. Ministro ApauTo CArposo: - Mas isso foi feito em lei ordi-

naria. Nada indica que estabelecemos uma norma obrigatéria, por via
constitucional.

O Sr. Ministro Vivor NUNES: — V., Ex.2 me perdoe g insisténcia, O
fundamento da inconstitucionalidade ¢ que o Estado estaria invadindo a
competéneia da Unido? :

. O Sr. Ministro Apauro. Carposo: — Nio, de maneira alguma. O
primeiro obstaculo é aquéle que recordei especialmente: trata-se de ma.
téria que excede A4 missdo dos constituinies estaduais no adaptar as
respectivas Constituigies ao texto da nova Carta Federal. Bsse o primeiro
fundamento,

O Sr. Ministro Viror Nunes: — Sim. Neste fundamento, tive oca-~-

sifio de divergir respeitosamente de V. Ex.®.

O Sr. Ministro ApAuTo CaArpOSO: — A ininha experiéncia sdhre os
(1:e§ajusta.me'ntos entre a realidade partiddria brasileira e aquilo que o dispo-
sitivo constitucional visa. .. '

O Sr. Ministro Vitor Nungs: — Isso nfo seria proibi¢do constity-~
cional, mas fruto da experiéncia pessoal de V. Exa..

O Sr. Ministro ApauTo Carnoso: — A interpretagio da Constituichio
deve ser também fruto da experiéncia. V. Exa. nega que devamos cercar
nosso entendimento da Constituigio de todas as cautelas que a experién-
cia nos dita?

O Sr. Ministro Viror Nunes: — Tenho divida se nossa experiéncia
pessoal deve prevalecer sdbre a experiéncia dos constituintes,

O Sr. Ministro AMararL SanTos (Relator) : — Também fico sur-
preendido,

O Sr. Ministro Vitor Nungs: — Nossa experiéneia pode valer como
argumento, mas nio como vedagdio constitucional, Aquilo que cada um
de nés acha nocivo ou benéfico nio é razio de ordem constitucional; &
razio de convencimento pessoal,

O Sr. Ministro Apauro Carnoso: — Nio desejo prolongar mais o
debate. Quero dar remate ao men ponto-de-vista, dizendo a V. Exa. que
o que minha experiéncia de politico me inspira € que na Constituicio
nio se deve incluir como mandamento de cardter imperativo que a Opo-
sigio participe da administracio de sociedades de economia mista e de

-autarquias. Isso deve ficar para a legistagio ordinaria.

Meu voto é acompanhando o eminente Relator.

VOTO

) O Sr. Ministro Erér pa Rocma: — Sr. Presidente, considero incons~
titucional, no art. 92, a parte referente a “oposicio parlamentar”, pelas
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mesias razies expostas pelos eminentes colegas, Acompanho o eminente
Relator e rejeito a argiiigio, quante & participacio de um representante
des empregados na gestio das sociedades de economia mista, A regra
programdtica, enderegada zo Poder Piiblico, harmoniza-se com o prin-
cipio inscrito no art. 158, inciso V, da Constitui¢io Federal. fiste dispo-
sitivo, que aperfeicon o mstituto, jamais regulado, da par.cipagio nos
Iucros da emprésa, constitui inovagio constitucional: “Integraciio do tra-
balhador na vida e no desenvolvimento da emprésa, com participagio
nos lucros e, excepcionalmente na gestio, nos casos e condicfies que
forem estabelecidos”. O principio encontra aplicacio, no tocante 3 gestao.
das sociedades de econemia mista, no art. 92 da Constituigie da Gua-
nahara,

Parece-me que o art. 92, no ponto incensurdvel, pode ser compreen~
dido na adaptacio, que é objeto da reforma decorrente do art. 188 da
Constitui¢io Federal, conforme o processo especial.

Assim, de acérdo com o eminente Relator, acolho $6 em parte a ar-
gliigio de inconstitucionalidade.

VOTO

O Sr. Ministro Evanpro Lins: — Sr. Presidente, a argfiico de
inconstitucionalidade s6 foi encampada pelo ilustre Dr. Procurador-Geral
da Repiiblica nesse ponto porque a expressio “representante da oposicio
parlamentar” envolvia, necessiriamente, que um deputado fésse designado
para a direcio de uma sociedade de economia mista, o que se conflitaria
com disposicio expressa da Constituicio Federal, que estabelece proibigio
categdrica nesse sentido, .

Evidentemente, o que teve en vista o constituinte estadual da Gua-
nabara foi que um representante da oposicio paricipasse da direcio das
sociedades de economia mista e quis exprimir, mas a lingua nio o ajudou,
que ésse representante seria designado pela oposicio parlamentar.

O Sr. Ministro Apauto Carposo: -— Excluindo o contrdle dos parti-
dos. O conflito se situou sempre nesta drea: a diregiio partidiria e as
bancadas, .

O Sr. Ministro Evanpro Lins: — Temos que, se a locucio fosse
apenas “um representante da oposigio” nfio haveria nenhuma objecio a
que o texto fésse considerado perfeitamente constitucional, nio havendo
conflite com a Constituigio, isto porque hd exemplos, no campo federal,
dle participagiio de representantes da oposi¢io em sociedades de economia
mista, como ji foi recordado neste julgamento. ,

Meu voto € no sentido de excluir apenas o vocdbulo “parlamentar”,
como o eminente Presulente inicialmente sugeriu, em aparte ao- voto do
ilustre Relator A lel ordindria poderd, depois, regulamentar o texto e
atender a melhor forma dessa representacio da oposigio,

O Sr. Ministro EL6T pA Rocka: — Nio parece a V. Ex2 que, com
a supressdo do vocibulo “parlamentar”, se modifica o principio? O cons~
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tituinte estadual quis que a lei asssegurasse a participagiio, na gestdo das
sociedades de economia mista, de wum representante da oposicio patla-
mentar. Se se tirar a palavra “parlamentar”. ..

O Sr. Ministro Avavro Carboso: — Passa a ser uma emenda su-
pressiva.

O Sr. Ministro ErOr pa Rocma: — ... a decisio constituird modifi-
cagio do principio, - :

O Sr. Mitustro Evanpro Lins: — Como se define a oposicio? Penso

quc a oposigio se estrutura dentro dos parlamentos. No PBrasil, atual-
mente, essa situagfo ¢ mais ficil porque hd somente dois partidos.

O 5r. Ministro Lufs Garrorr: (Presidente) : — E na Guanabara ainda
hd isto: o MDB di apoio ao governador,

- OSr. Ministro ELOT DA Rocra: — Mas a Constituicgo da Guanabara
teve em vista a oposigio parlamentar, e nio a partidiria. o

O Sr. Ministro Evasxpro Lins: — Parece-me que ésse for o pensa-
mento do constituinte: um representante da oposicio para fiscalizar as
contas das sociedades de economia mista, participando da gestio de dinhei-
ros prblicos. Foi éste o objetivo do legislador constituinte, seguindo o
exemplo do legislador federal, ;

Assim, excluo apenas a expressio “parlamentar”, e rejeito, portanto,
parcialmente, a argliigio de incenstitucionalidade,

VOTO

O Sr. Ministro Lufs Garrorrr (Presidente) : — Pego vénia para acom-~
panhar o voto do Ministro Evanpro Lins, conforme, alids, o pensamento
que enunciei de infcio. No mais, quanto i forma da representacfio, a lei
ordinaria dispora,

! , ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos &stes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessio Plena, por unanimidade de votos,
rejeitar a argiiigiio de inconstitucionalidade do inciso IV do art. 7.2; aco-
Iher por maioria qualificada, a argiiicio’ de inconstitucionalidade do § 4.°
do art. 80; e acolher também, por maioria qualificada, a inconstituciona~
lidade das palavras “e da oposigho parlamentar” do art. 92, todos da
Constituigio do Estado da Guanabara,

Brasilia, 19 de junhe de 1968, — Lufs Gavrnorrr, Presidente, ~——
AMARAL SANTOS, Relator. ' :

EXTRATO DA ATA

Rep 748 — GB — Rel, Min. Awarar, Santos. Repte, Procurador
Geral da Reptiblica. Rpda, Assembléia Legislativa do Estado da Guanabara.,
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Decisdo: Nos térmos do parecer do Procurador Geral da Reptiblica
e do voto do Ministro Relator; rejeitou-se, undnimemente, a argiiicio de
inconstitucionalidade do inciso IV do art. 7. da Constitui¢io da Guanabara,
visto que &le deve ser entendido em harmonia com o disposto no art. 53
1% V da mestna Constituigio; acolhen-se a argiiicio de inconstitucionali-
dade do § 4.° do art. 80 da Carta Fstadual, contra os votos dos Ministros
Evanpre Tins e Viror Nuwes; foram declaradas inconstitucionais no
art. 92 as palavras “e da oposigio parlamentar”, sendo que os Ministros
Trompson Frorms e TrmfsTocres CAVALCANTT julgavam inconstitucional
todo o art. 92, e os Ministros Evinpro LiNs, Vitor Nunes, GoNCALVES
pe OLIVEIRA e o Presidente Lurs GALLoTTr tinham como inconstitucional
apenas o vocabulo “parlamentar”. Votou o Presidente, por se tratar de
matéria constitucional. Falaram o Dr. Sérgio Ferraz pelo Governador do
Estado da Guanabara, Dr. Cindide de Oliveira Neto pela Assembléia Le-
gislativa do Estado da Guanabara, ¢ o Dr. Décio Miranda, Procurador
Geral da Republica, sustentando o parccer. Plenario, em 19-6-1968.



