ANEXQOS \

I — OFiCi0 DO GOVERNADOR DO ESTADO AO PROCURA-
DOR-GERAL DA REPUBLICA, QUE DEU ORIGEM
A REPRESENTACAO

Senhor Procurador-Geral ;

Tendo em vista o disposto no artigo 3.° no Decreto-lei 0.2 216, de 27
de feverciro de 1967, e invocando os preceitos da Lei n.° 4.337 de-, 104
junho de 1964, tenho a honra de dirigir-me a V. Ex.2, com o fim de 1 ;
presentar contra o inciso IV do artigo 7.9, o § 4.°,do artigo SOeele#
artigo 92 da Constituicfio do Estado da Guanabara, promulgadagem 13 (1-0
maio de 1967, em relagio acs quais requeirc seja promovida a declara ”g
de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, pelag ra. e
que, em seguida, serfio expostas. P o

Artigo 7.9 inciso IV
Prescreve o dispositivo em tela:

< o . . 5 s
~ “Art. 7.0 — Compete, exclusivamente, & Assembléia Legis-~
lativa:

- A\ L ”

L T T

. IV — Declaraﬁr, por dois tergos dos seus membros, a pro-
cedéacia de acusagiio contra o Governador e os Secretdrios de
Estado e destitui-los do cargo na forma desta Constituigio”,

Estamos ent face de dispositivo incidente na disciplina da independéncia
¢ da harmonia dos Podéres do Estado. Em nosso sistema constitucional
em que tem ressondncia concreta a doutrina dos freios e contrapesos as':
* limitagBes e atribuigies de cada Poder constituem matéria de imporfé;lcia,
fundamental, em relagio as quais a Carta Federal, desejando um trata-
merto felderativo indiscrepante, impds sen préprio niodélo,

Efetivamente, reza o artigo 13 da Constituicio Federal ;
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“Artigo 13 — Os estados se organizam e se regem pelas
Constituigbes e pelas leis que adotareny, tespeitados, dentre
outros principios estabelecidos nesta Constituigio, os seguintes:

[ — Os mencionados no artige 10, n.° VII”;

Por seu turno, encontraremos no invocado inciso VII, do artigo 10:

“VII — assegurar a obscrvincia dos seguintes principios:
B o i e e i e e e e e e e e e
b — ..
(A T T
d — independéncia e harmonia dos Podéres”.

Deflui claramente do texto constitucional que, no atinente 3§ disciplina
das interrelagdes dos Podéres do Estado, o modélo federal ¢ cogente,

O paralelismo entre os Secretdrios de Estado, na orbita estadual, e
os Ministros de Hstado, na esfera federal, é por demais obvio para que
se torne necessaria uma explicitagdo da matéria. No gque toca ao Estado
da Guanabara, bastard cotejar os mandamentos constitucionais referentes
aos Secretirios de LIstado (artigo 47) com os da Carta Magna, atinentes
aos Ministros de Estado (artigo 86 = 88).

Assim, o {ratamento que a Carta Federal tiver outorgado ao problema
dos crimes de responsabilidade cometidos pelos Ministros de Istado cons-
titui modélo de aplicacio incontorndvel ao constituinte estadual, Todavia,
como sera evidenciado, distanciam-se os referidos textos, exsurgindo, na
discrepdncia, a inconstitucionalidade da solucio adotada no LEstado da
Guanabara, '

Dispée o attigo 44, I, da Constituigho Federal:

“Artigo 44 — Compete privativamente ao Senado Federal:

I — julgar o Presidente da Reptblica nos crimes de res~
ponsabilidade e os Ministros de Estado, hovendo conmexdo”,

Coerentemente, o artigo 88 da mesma Carta determina :

“Artigo 88 - Os Ministros de Estado, nos crimes comuns
e nos de responsabilidade, serfio processados e julgados pelo
Supremo Tribunal Federal, ¢ nos conexes com os do Presidente
do Repiblica, pelos 6rghos competentes para o processo e jul-
gamento déste”

No Estado moderno, em particular a particr do Bill of Rights, efe-
tivou-se o sistema da separagio dos Podéres. A contribuigico doutrindria
v filoséfica de Locke, Rousseau ¢ MonTesuiry afluin na magistral obra
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de KAANT, em que, afora a separacio, delineou-se a teorig da coordenacio d
Paodéres, Efetwamente, a complexidade crescente das fup Ges do (;Eotac(l)s
revelou a impossibilidade de se manterem estanques os Pog_lére" Ems ‘G
ticular, na pratica constitucionalista norte-ameéricana, O-bjetivouise o bro
b}ema da coordenacfio, elaborada por Kanr, constrixindowse' jurispr (1.’1)1-0"
cEialm-ente a doutrina dos freios e contrapesos, de tio grandé rélev.ﬁllilctila ei:.l;
L Xsérado n:o'dber'n?. ( cerne d(issa id'éia_ reside em que, conquatito cada poder
maix;;aca, 1;1 1111godes que lhe 40 proprias, cada um déles atua sdbre os de-
Suag,a'ti?;?dzgi :;1 0, pelos meios e nas formag assentadas na Constituicio,
O artigo em espécie é exatamente um daqueles em que se disciplina
objetivamente, o sistema de interdependéncia dos Podéres, Ina '1rta'1v-e1p )
tarto, a solugio que a Carta Federal tenha assumido, " e
o (3_0-13‘10 se v&, a solughio federal foi a de s6 atribuir ao Poder Legistati
jurisdigio, em relagio ac Ministro de Estado quando se tratar dg aivo
conexo com o do Presidente da Repiiblica, Fora daf, quer se tfr:a:;: n(;.e
crime comutn, quer de crime de respongabilidade, cabe ao ’Judiciério 0 exat o
ldo.-deba.te. A matéria diz, a fundo, respeito, como se v& ao sist . 1(‘116
freios e contrapesos, 4 harmonia e 3 independéncia dos Pozi‘éres ime;?:ldof
2?1:;, t:; ;sf)r do artigo 13, I, da Constituigio Federal, o tratament?o por esta

B de ver, alij itui i é
ver, alids, que o constituinte estadual nio esteve muito longe de

p}‘g(.:eder 3 adapm.gﬁo necessiria. Assim é que dispondo, no artigo 53
sobre a competéncia do Tribunal de Justica, prescrevey ’

b .“Artigo‘ 53 — Ao Tribunal de Justica, orgiio stpremo do
oder judr.ciar}-o Estadual, com jurisdigio em todo o Lstado
compete privativamente ,

PE OBt 4 e w4 e
L L B .
LI A I T T T

V — processar ¢ julgar originariamente :

a) ((]) Governador, 1n0s crimes comumns € 0s Secretirios
e Estado, nos crimes comuns e nos de responsabili~

dade; no fltimo caso, quando nio conexos com os do
Governador”,

CIuSi‘Ea; of;;lnd?}temente, T(:olrjlﬂito entre &ste dispositivo — que atribui ex
petencia a0 Tribunal de Justi : i .
us : G4 para processar e jul igi
© ‘ : _ » gar origi-
ar::n(l}erillf;iios f{}ni]es de_lesp}onsabﬂﬂa{le conexos com os do Governad%r
— S0 o0 artigo 7.° em tela ribul ndo sé
. o a . — que atribui nfio sé exclusi
- -0 em u usiva,
% a;r ;gggéi e Irdrestnta competenicla & Assembléia Legislativa para decIal‘aIﬁ
Cla da acusacio contra os Secretiri
. da etarios de Hstado, Ne i
voque a possibilidade de uma inte io si Ati ' irs0 her
le 2 rpretacio sistemdtica: &
meneutico ndo tem plausibili Tgura s moore
sibilidade quando uma i
disciptimata o S mesma figura se encontra
\ orma diversa, e declaradament ivati i
Geopusad . ; versa, : ¢ privativa, em diferentes
P s. Um déles hi-de sucumbir, prevalecendo a que tenha o res-

S—

=
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paldo da ordem juridica a susté-lo, Tratando-se de matéria em que o cons~
tituinte estadual tem de ater-se & Carta Federal, é inequivoco que o inciso
IV do artigo 7.° da Constitui¢io Estadual, na partc em que submete os Se~
cretirios de Hstado a destituigio, decretada pela Assembléia Legislativa,
por crimes de responsabilidade nfio conexos com os do Governador (caso
em que o julgamento compete ao Tribunal de Justica), ¢ smconstiiucional,
por violar o disposta no artigo 13, I, da Constituigio Federal. E € essa
inconstitucionalidade parcial que se pretende, pelas razbes acima, ver de~

clarada.

Artigo 80, § 4.2
Fstabelece o digpositivo em causa:

“Artigo 80 — .. oL L. L e e e e e e e e

- ’

§ 4° — Q Orcamento do Estado consignarid ao Fundo
Estadual de Fducacio e Cultura nunca menos de 22 por cento
<a despesa total aprovada no exercicio orgamentirio anterior”.

A transcrita disposicio colide, frontalmente, com as dominantes im-
postas as Constituigdes dos Estados pela atual Constituigio Federal; a
adaptaciio por esta Gltima exigida em prazo fatal (artigo 188) féz-se as
avessas. A wedagio que proibe vincular a receita tributiria a qualquer
fundo converteu~-se em uma deferminacio, de carater permanente, em: sen-
tido oposto: destinar-ge-d ao referido fundo estadual wma percentagem
irredutivel, calculada em relagio & despesa prevista no exercicio orga~
mentirio anterior,

A nova Constituigio Federal estabelece, dentre os principios a serem
observados pelos Estados, aquéles por ela mesma impostos & Unifo, quanto
A elahoracio orgamentdria (art. 13, item IV). Os recursos de um fundo
plblico destinam~se a preponderante emprégo em despesas de capital, a
serent efetuadas de acérdo com “orgamentos plurianuais de investimento,
na forma prevista em lei complementar” (Constituigio Federal, art. 63,
paragrafo tnico). A Constitui¢io Estadual avangou um passo no escuro,
ao arrepio da norma expressamente contida no art, 65, § 3.9, da Cons~
tituichio, segundo o qual, “ressalvados os impostos tinicos e as, disposigbes
desta. Constituicio e de leis complementares, nenhum tribute tera a sua
arrecadacio winculade o determinado 6rgio, fundo on despesa”.

O artigo 80, § 4.°, da Constituigdo FEstadual estabeleceu a vin-
culagio por via indireta, em térmos dé bloqueio de um percentual orga~
mentirio substancialmrente importante, indispensdvel A soma dos recursos
pablicos a serem previstos na determinacio dos programas de agio de
cada Govérno, Se prevalecer a norma referida, com acinte ao prineipio
constitucional, nenhum Govérno poderd contar, livremente, na elaboragio
do respectivo programm, com a totalidade dos recursos puablicos de cada
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exercicio, tuics :
o cadq% Cc:nstltuzgag J{*lst_adual forgou uma limitacio decidi
] . ¢ JOVErno, aprioristicamente, a diretiv. ; ou decidiu su-
OI‘H-C]?EIMSG assim: distorcido. ’ a8 cujo
2 de realcar-se, : i Py
de vinte ¢ doisg Eof-e’céﬁi“’i‘s’ que aquéle percentual, fixado no minimo
- : epresentard, no total ;
que, em térmo .’ ! :» 1o total da despesa, i Ao
e cl(,n's por cems'ode oreamento dnuo, crescerg COﬂSidEI‘E‘tveﬁmn’tem%)rtdr'lcm
aproveds me o2, nimica menos, serdo caleulados sdbre o oty d ; e
cada, orcamon, CUN0 orcamentdrio anterior. Mas o tota] d da' po
‘ 6 nf ‘ o L ‘ a des;
dos tribatos On‘;?- resultg apenas da receita’ origindria da arngg;ga fl X
despe - camento anual ‘“‘compreenders obrigatdr ago
Pesds € receitas relativag a todos os Podér & Obrigatoriamente, ags
da administracio direta quanto da indirzt oceres, orghos e fundos, tanto
que nic recebam subvengdes ou transf;llﬁ, excluidas, apenas, ag entidades
P steréncias 4 : y
{Coﬂsljtm_@aq Federal, art, 66, capat) as 4 conta do orcamento”
a0 serd demasia imgo} ” '
aginar-se, poi .
nalmente transfer =56, PO1s, que a parcela a ser i P
ot Subira.nsferlda para o Fundo Estadual de Educagio e éfflj? stitucio-
que, a0 ladg 32:;‘1' Saé?_leaga de absorver a propria renda tributdria u Eaa:s:zlrl:
despesas correntes o diazn a.:lﬁ]goé'ados 0§ Tecursos parafiscais deSti;ladOS 2
‘ - capital dos orgios d i o indir &
a 2 admimstr; i :
:ggllﬁ) as dos f,und-os Dorventura instituidos C Lis collii;a%sao ?]dfl'retaj e,
s inco ionai € des
mento i‘eczﬂﬁtumonals’ 0 principlo gue comanda a e-la-boraes?" lgtg’ou, o
invest'}ngu crito pela Constituicio Federa] O orcamento 9130_ o orga-
imento, ou a lei £a . - plar
bioqueados para & lei que lhe for suceddnes, ficars desfalcadp d i Je
qP 0s para fins irremoviveis, ¢ e recursos
or otitro ] T :
Festade comedido, 80 TEves, as aperturas financeirag poderio levar
W admissivel ooy EX€CUCRO orcamentiria da des o de
‘d a,c&nlsswvel nsuficiéneis na arrecadacio tributdr Fpetsa, om face de
endendo ; . : ' 2. Hntio i
E‘agﬁo < C;]ﬁﬁgs, terd que transferiz o percentual fixado aq Fu’ng;es(;zoEilS‘
3 hud L 11~
e o 4o desa,gg‘m;s mcide sdhre o total, ndo da despesa efetuads n:u
serd, indeclinzivge‘ P‘drﬁzgffj ; Co(ljn 0 réspectivo orcamento. A t1~an§fe;é-nc?as
! ' orresponder a crédir f
pOdeKl 0 ser reduzidos. t0s, a favor do Fundo, que nio
Constituica ;
§ 4o Federal & clar el
e a4 a0 sujettar B
projeto, proor - 2 execucio d '
fex’ei‘.cici’o Plo%zama, obra ot despesa, subordinada a prazg ueeequaldci.luer
éste fim, (c)s Il:gf:li?ento dpltmamml de investimento (art. 65 §q4°')xzepa .,
Tim, rsos deverfio ser néle incluf sum ' ) Para
desvio peres 08, ele incluidos em sua totalidad,
podert pS ) ];:é?lt.parg alimento de fandos. O Fundo de Educacio dea(z:e,lsem
Tias fixady 1SUT, decerto, mas nunca abastecido com reservas otca enth.
et o ii coinpuls-orlamente, em t&rmos que predeterminam iomenta.-
Salgammos de EZHHD?W urna rec;hu;ﬁo dos seus recursos globais Porol_léga,.
encaminhado 3 ;Af © aecrfo ancluir no Projeto de Adaptagio COI{Stitucionscl,
fative de 18 de bs?)lenfmbd.ela Legislativa (in Didrio da Assembliia Le s
rocurses 4 sere; Idles?iltmc;(j), a s;gumte disposigiio: “A Jei estabelecera{mg;
nados ao Fuado Estad
ual de Educacio
e Cultura,

sewm prejuizo do d , L
61, § 4.0 WPOSLO no art, 63, § 3.0 da Constituicdo Federap” (art,

carater casuistico
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A solugfio ali preconizada ensejaria a procura de suplementos finan~
ceiros & parte, que poderiam ser obtidos com. resultados porventura su-
peravitarios da execuglo orgamentiria (Constituigio ederal, art. 63, item
11) ¢ até mesmo por meio de empréstimos ou recursos distintos, com ex~
clusio daqueles que sfo constituidos pela renda resultante da arrecadagio
dos tributos. A Constituigio Federal de’ 1946 niio logrou conter a pro-
liferacio de fundos nutridos com percentuais sdbre a receita piblica nem
as afetagdes de receitas em face de despesas determinadas; as praticas
desfiguraram o principio orgamentdrio da umiversolidede, Ela propria des-
«caracterizou o referido principio, dentre outros, nos seus arts. 15, § 4.9,
169, 199, e até no art, 29 do Ato das Disposigdes Constitucionais Tran~
sitorias.
A Constituicio Fstadual de 1961, também, com apoio nos precedentes
invocados, espethou idénticas distorgfes, conforme a seguinte stmula:
229 da renda tributaria para o Fundo de Educagio e Cultura (art, 56) ;
2,5% da mesma renda, no minimo, para a Universidade (art, 63, § 1.%};
3% para o drgdo destinado & solugfio dos problemas de habitagio po-~
-pular, principalmente do tipo favels (art. 66). A legislagio ordinaria, em’
numerosos textos, estimulou a execugio do desvio. Em verdade, quase
toda a receita piiblica «lo Estado permanecen empenhada a conta de di-
wversas despesas alheias 4 exectgiio de um programa de aciio definido em
térmos de desenvolvimento econdmico e processo social.

Para que o mal nio prosperasse foi que a nova Constituichio Tederal
‘baniu todas as vinculaghes e determincu aos Estados obediéncia ao prin-
«cipio que as veda. Eis porque nio pode sobreviver, na Constituicio Es-
tadual, a norma contida no art. 80, § 4° A Comissio de Juristas ins-
tituida pelo Poder Executivo para elaborar anteprojeto de adaptagio, em
cumprimento ao disposto no art. 2.2, do Decreto-lei n.® 216, de 27 de
fevereiro déste ano, manifestou~se conforme a seguinte transcrigio:

“Atencio especial foi dedicada i norma do art. 65, § 3.9,
da Constituico Federal, que proibe a vinculagio de tributo
a determinado érgio, fundo ou despesa. A redagio do ante~
projeto importou no cancelamento dos casos de destinagio per-
centual da receita tributiria que figuram na Carta Estadual
(art. 19, item VIII; art. 56; art. 66, § 1.9). Assentou-se
que o Fundo Estaduol de Educacdo e Cultwra ndo era norma
primdria, mas reflexa, como forma de execugdo do art, 169,
da Constituicio de 1946. Eliminada o fonte federal, e, wiais
_ainda, proibido o suprimento de fundo & conia de parcele da
weceity tributdrte, ndo poderin Sobrevwey a disposiio estd-
dual” (in Didrio Oficial do Estado do Guanabara, Edi¢io de

11 de abril de 1967). ,

Sem embargo, o artigo 80, § 4.2, da Constituigio Estadual, manteve o
winculagio por via indireta, redundando, praticamente, na afetagio proibida
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€ na descara-cterizagﬁo tanto do orcamento anual quanto do orcamento de
investimento. Torpa-se patente que a disposigio referida, akém de jn-
constitucional, influencia, drasticamente, a posi¢iio orcamentiria do Estado
¢ impede a0 respectivo Govérng a observincia dos Principios estabelecidos
nos arts. 63 e 65, da nova Constituigio Federal, A disposicio define uma
adaptagiio is avessas, zo arrepio da regra prescrita no art. 188 da referida
Constituigio. Confiamos no reconhecimento, pelo Egrégio Supremo Tri-
bunal Federal, da verdade agora demonstrada e ng edicio de pronun-
clamento que declare inconstitucionalidade do artigo 80, § 4.2 da nova
Constituigio Estadual, :

Artigo 92
Dispde o artigo 92 da Constituicio Estadual :

“Artigo 92 — A lei assegurard a participacio de ym re~
presentante dos empregados e da oposicio parlamentar na
gestdo das sociedades de ecoftomia mista”,

Como se verifica, o constituinte estaduyal legiston em matéria de dj-
reito comercial, pretendendo outorgar as sociedades de economia, mista, es~
Pecie no génerg sociedade por acbes, uma estrutura 5 decorrer de le
estadual,

Ao fazé-lo, praticou nio $0, date venia, um contrasenso, inserindo na
administracio dag sociedades por agdes elementos a elag estranhos, como
violou o disprosto 1o artigo 89, XVII, &, da Constituicio Federa] de 1967,
onde ficou privativamente reservada & Unifo a competéneia para legislay
sobre direito comercial, Ora, com relagio 4 matérig — sociedade por
Aghes — existe lef federal em vigor, onde sua estrutura, érgios compo-
nentes e funcionamento se encontram minuciosamente disciplinados.

A Constituigio Federal de 1967 manteve, no particular, a tradicaa
constitucionalista consagrada a partiv da Constituicio de Weimar . i~
nudenciar ag atribuicdes de cada uma das esferas do Estado. A Unifio,
ente supremo, destinoy um ambito de competéncia maig amplo, inerente
A estrutura federalista de nosso Estado, Aogg Estados~1nembr0-s, deferiram-
se alguns podéreg CXpressos e admitiu-se o exercicio dagueles chamados,
em doutrina, “remanescentes” ; isto €, 05 que ndo lhes tenham sido, ex-
plicita ou implicitamente, denegados. Numg terceira esfera, surgem os
“podéres concorrentes” g serem exercidos quer pelos Estados, quer pela
Unido, tendo em vista ‘dizerem respeito g problemas que, a par- do in-
terésse geral, podem apresentar peculiaridades locais que tornam justifi-
cavel a legislacio estadual supletiva oy complementar,

Todavia, legislar sdhre direito. material & competéncia. exclusiva da
Unido, desde que, ja na Constituicio de 1891, entenderam nosgog juristas
Ser essa a solugdo indeclingve] para a salvaguarda da federagio. Foi essy
a tradigdo mantida pela Constituicio Federal em vigor, e que € alvo de
aberta violacio no artigo 92 da Constituicio Estadual, ora impugnado,
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PO « a ma~
faC de O 0 2 ) L el dO
[ :1]1 e t dO C tO = COIlSldeI l(h) 113,0(‘,1 dGIIIOIISLI a

i iti anabara, arrola~
ifesta incompatibilidade dos dispositivos da Carta da,i((})u'uzib 3, arrola-
g;;}&na presente, com a Constituicio do Brasil, ri?ueg 0110 s T
ome é disposto no artigo 3. =1
A ne de, nos térmos do dis 3 o
00(1}31;:112 Sgedé%l de fevereiro de 1967, submeter ac E(,clg"l eg{g)s S({j)ﬂizgnosupriﬂ
b ; a 4 'a fago, acrescida d _
2 a representagio que ora fago, )
bunal Foderal ‘;]efzefda cultﬁra de V. Ex?2 certamente haverd c}te Sa.duzzr,
tenios '['(illie.di se dréclarar a inconstitucionalidade daqueles precettos.
para o

I v dtdia 2 5 Stlma
L&) 1Lerar v ] X 05 meus r(}[est(] de €
lL)IOVEiIIZ'D a 1S€]10 pala re t ar a P

e da, mais alta consideracfo.

Francisco Nuerio pe Lima
Governador do Estado da Guanabara

o

‘11 — INFORMACOES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

Senthor Ministro:

) ~ - . . 'des
1. Tenho a honra de remeter a Vossa E;lxce%ellc;ga@?asp;r;ft)l;?:fhgfieﬂ
. fci - 1 de junho de \ .
ici lo Oficio n.° 360-R, de 2 unho. por o
iggi{;i;aia%?;g? tendo em wvista a Repwese%tq]ia? Ee1taqﬁgltl)h§18.5151((:);111;;&(1%
' bl icio das atribuigdes 1€ $30 CO
: ublica, que, no exercicio d ericas
Gelfalé,a;:i{tietﬁigao é.oq Brasil (art, 114, T, I(?tra D, eﬁ;}a fc]:;fl:}ce;loé apiﬂ
50 do Decreto.Lei 1.0 216, de 27 de feverciro de 1967, su wetey 4 apre-
3 7§ do Supremo T'ribunal Federal a argiti¢iio de-d%ngﬂﬁs:w ﬁél;m N nte
cﬁgdlhe foi solicitada pelo Sv. Governader do E.rm_;da 83 et?-ti o Jaanto
?to'srar-t*igo-s: inciso IV do artigo 78; § 4.° do artigo g \
:13.‘ Constituicio do Estado da G'ua.naba,ra. } esente oficio. 1o
2. Esta Presidéncia presta as mforﬁaé;g;s §0n19%4 p sente 0 de’que
' previ rtigo 3.9 da Lei 00 4337, de 1964, e, a i e
%}"‘dzo pEl(;c‘s;fgncie? gossga formar- juizo mais completo, junta diversos d
0ssa :
‘Culneaﬂt01 Procuradoria Geral da Repiblica tomou conllecin{entofiatgi;
téria e‘ltrwés de solicitagio feita pelo Sr. Governador do hSta;@(Zfi.;cL, ]de xto
e foi cremetido por cOpia, juntamente com o presente p
me 7

formagbes,
Artige 7.2, inciso IV
Ef i itucionali~
4, Pretende a representacio obter a decretagio de inconstifuc

1) I) 'V { 'e vV }arﬂlel‘sll]() el'ltl‘e a S{‘
llde 'lch.i'], do Citﬂdo (H.SPOSitl 0. ]: nde ha er L o

F cl A ;

LU&(;E,O dOS Miﬂistl‘OS, 110 H.rnbltO' ff,deral, [ § dOS SELletal 108 de Estadoy
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30‘ é,u;birdo estadual, Assim, teria a Constituicio do Estado dg Guanabara
-d.elxztcp & observar o modélo da Catia Federal em relagio ao problema
03 c\rlmEs c}e respopsabilidade cometidos pelos Ministros de Estado
- é Hsoluga-o federal teria__s.ido a de 86 atribuir ao Poder Legisla.tivo
j 11; 1680, em relacio ao Minjstro de Lstado, quando se tratar de crime
oonexo com o do Presidente da Repiblica (arts, 44, 1, ¢ 88y,
. (I)) disposto noo art, 7.° 1V, da Constituigio do Estado da Gua-
e S, ((Dﬂoccs. E;,I;Zi% qn;] OS)é r;sulgou da aprovacio da Emenda substitutiva
. . 0% 3, 4ls. 2, e 4, fls. 975 — D, 4. L de 5.5
Suplemento a0 n° 57 e D AL J ; e 1967,
emer 0% 57, ¢ D. A, L. de 17-5-1967). No Proiet ’
;fae(lllm t(Mensagecig n° 2, de 14-4.1967 - D.)A.L de i‘é?l;[g()?m;:r
nento g0 n, igure 1 : >
b % ), o assunto figurava no art. 6.9, incisg IV {Doc. anexo
6. Verifica-se g 3 islati
jue a Assembléia Legislativa do Estado nio fa
~ . - O :
adaptacio ncorreta, ao se confrontar o inciso IV do art 7a0 CO?EIO 1;162 osto
na parte final do inciso V, do art. 53, o "o dsposto

Sendo, vejamos :

0 o .

gislaﬁélr;t 7.° — Compete, exclusivamente, 3 Assembléia Le~
Cedéjc\g’:;geclarar,ﬂpor dois tércos dos seus membros, a pro~
5 acusaciao contra o Governador e og Secretarios de
straE(A et d5e§t1tm~los do_carge na forma dests Constituicio,”
Poder rd 93— f’-\o Tribunal de "Ius’tiga, orgéo supremo do
Ju icidrio Estadual, com Jurisdi¢io em todo o Hstado
compete privativamente: ’

e oa s .
¥ Pos e e
L T

V — processar e julgar originiriamente :
@} ~— O Governador, nos crimes comuns ¢ os Secretarios

-clle_Estado, n0s crimes comuns e nos de responsabilidade: #o
- H
#Wtimo caso, quando nio coneros com og do Governador”

7. A§3%m, estd perfeitamente caracterizada a competéncia em relacfio
aos Secretirios de Estado, quando se tratar de crimes conexos ou nig c?:}m
os do Govc?rnador. A Constituigio forma um sistemsa e seus artigos nj
podem ser interpretados isoladamente, como pretende o Sr, Goverfador *

Ariigo 92

8 . . . '
guinte: O texto que se pretende seja declarado inconstitucional & o se-

13 y . ..

Art. 92 — A lei assegurard a participacio de um repre~
sentante dos empregados e da oposigio parlamentar na gestio
das sociedades de economia mista”.
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Foi, apenas, acrescentada pela Assembléia a expressiio “¢ da oposigiio
parlamentiar”’, pois o restante da redacio do artigo constava no art, 71
do Projeto do Governador (Doc. anexo n.0 1, {ls. 8), como conseqiiéncia
do que figura no art, 158, item V, da Constituiggo Federal. O citado
acréscimo resultou da aprovagio da emendy n.© 175, de autoria do emi-
nente Deputado Carvalho Neto, lider da Arene, e de mais 14 outros Depu-~
tados (Documento anexo n.° 3, fls, 23 -— D, 4. L. de 5-5-1967, Suple~
mento ao 0.° 57, e Doc. anexo n.° 4 — ils. 977 — D. 4. L, de 17-5-1967),

9. Afirma~se na representacio que o constituinte estadual legislou em

‘miatéria de Direito Comercial, pretendendo outorgar s sociedades de eco-

nomia mista, espécle do género sociedades por agBes, uma estrutura a de~
correr de lei estadual. .

10. Nao procede -a afirmagio. A Constituigio do Estado nfio pre~
tende modificar legislagio sdbre sociedades por agbes. Pretende, apenas,
possibilitar a fiscalizagio, a que se refere o art, 48 da Constituicio Federal,
dos atos da administracio descentralizada.

¥ pablice ¢ notério que o Estado detém, na pratica, a totalidade das
acbes das sociedades de ecomomista do Estado da Guanabara, criadas
para realizar servigos publicos essenciais: tramsportes coletivos, telefones,
servigos de fornecimento de dgua, etc. £ a razio pela qual a legislacio or-
dindria, vigente no Estado, ji determinava a participagio de um repre-
sentante da oposicio parlamentar na gestio das sociedades de economia
mista, Pretende~se, apenas, erigir o principio como regra constitucional,
Alids, o Sr. Governador, apds sua posse, ja substituiu os representantes
da oposigio parlamentar nas diversas sociedades de economia mista, em
cumprimento as lefs estaduais, sem alegar qualquer inconstitucionalidade,

11. B a préopria Lei n® 263, de 24-12-1962, dispondo sébre a re~
estruturagio Administrativa do Estado da Guanabara, que, no Titulo II —
“Da Administragio Descentralizada,” dispfe:

“Art. 4.° — Integram a administragio descentralizada do
Estado:
I ~ Sem personalidade juridica:
@) os servicos ou estabelecimentos auténomos,
IT — Com personalidade juridica:
) as autarquias;
b) as emprésas ou fundages imstiuidas pelo Es-
tado.
Parigrafo tinico — Os drgdos de administracdo descen-
tralizada estGo Sufeitos & supervisio e contrdle do Secretoria
snieressada em sua principal atividade™.

A seguir, no art. 5.°, ao tratar da estrutura administrativa bésica, a
lei enumera, com cada Secretaria de Estado, as diversas sociedades ano~

nimas, :



. .
dispvé? mo,l POIs, sustentar que um dog processos
ﬁcfpagégaila fiscalizar a administracio descenf1-a1?7
‘ € um representante i "
] fante da o ]
sociedades de ec i i Al ook
onoma mista que i
ntepr; ¥
gob;i_stad'o,'con;g.ubstan-ciado no t(i:xto d;gat;itl'n y 'O'lg
abara, & inconstituciona] p 80 %2 d
O que se pretende

. - , na realid Lor .
nistragio descentralizads ade é impedir

Artigo 80, § 4.0
12, Estabelece o dispositivo em causa ;

“Art. 80 — |

§ 42— O Orgamento do.

A camento do
tadual de Educacio e CuItu?

4 nunca !
a despesa totaf aprovada ng ot

exercicio orcament

e Doc, anexp .0 4, {ls, 9.77 —~ ;DdeASd;l%? s oplement

Assunto, motive nel PGCf.‘IV? Jusﬁﬁcaﬁﬁo que esclarece
Voo belo qual junto o documente deixand

relagio ao arti Ca~§§, § e, duc o Sr Gove’rnador H?

80 81, § 1.9 que adotoy o mesmo critér?g

de transcrevé-o,
representoy em

Conclusio

PrO‘VEItD a O[)O'lf Hld.a.[[e [}‘8,1 e oy
I.[. . 1 :
V ‘ : L 11 ar

: a Vossa celénci
otestos de minhg elevada es Excelencm, Senhor

ma € aprégo,

AmMArar Prixzorg
Presidente

I — ; )
PARECER Do PROCURADOR-GERAL, DA REPGBLICA

I- o
I{f- Cltol . EXIH’O- Sl. Iﬂllllstlo AMARAL SAN TOS
I{e i eSEIltallte - I rocir adOI "Gel aI CII—]. :R- pU

e bllca

I\epl ESEIIf d P LSSEIIIbIela LE:O 151(’:‘.“[ d() ]:S tad() d uar a
ara.

1. A Represents voca 0
' Ca0 Dprovocs & I . 2
de 27.2 1967, it i Sti(t: da nos térmos do Decreto-Tej n° 216,

ucionalidade do ine
ciso IV do art, 7.2, do

que a Assembléia pode
ada, mediante g par~
amentar na gestdo dag
amzagﬁ,q administrativa,
a Constituicio da Gua~

. a fiscalizacio dn admi-~

Estadoy consignaré‘a;o -l.i‘u.n.d(; Es~
e,2_2 por cento
arlo anterior”,
da aprovagio dn Emenda n.0 128 (Ddc

0 ao n° 57 .
acompanbads g ol A L de 17-5-1967), estando 4 mesma,

perfeitamente o
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§ 4.° do art. 80, e do art, 92, da Constituigio do Estado da Guanabara.
Através das informagles de {ls. 25 e 77, o Presidente ¢ a Mesa da Assembiéia,
Legislativa sustentam a improcedéncia da argiliggo. As partes alinham
as razbes de seu procedimento, as quais comentaremos a seguir, opinando
sObre o mérito, ‘

Inciso IV do Awk, 7.9
2. Ao dispor sébre a competéncia da Assembléia Lepislativa para

“declarar, por dois tergos de seus membros, a procedéncia
de acusacdo contra o Governador e os Secretirios do Estado
e destitni-los do cargo na forma desta Constituigio”,

© impugnado inciso IV do art. 7.%, na verdade, nio se pSe em conflito
com o paradigma encontrado no art. 44, I, da Constituicgio Federal. Tem
razio o informante (fls, 80), em atribuir a argiiiio a uma falha leitura
do texto constitucional, isolando a letra do inciso em aprégo, do disposto
no art. 33, V, ¢, expresso sbbre competir ao Tribunal de Justiga processar
e julgar origindriamente: _

“o Governador, nos crimes comuns e os Secretdrios de
Estado, nos crimes comuns e nos de responsabilidade; no 1l
titno caso, quando nfo conexos com os do Governador”.

3. Assim, verifica~se que a competéncia da Assembléia para declarar
@ procedéncia da acusaciio contra os Secretirios de Estado nio se da de
outra forma, senfo em relagio aos crimes de responsabilidade, quando
.conexos com os do Governador, Daf a sua indiscutivel harmonia com o mo~
«délo federal, pertinente & competéncia do Senado para julgar os Ministros
de Estado nos crimes de responsabilidade comexos com os do Presidente
«da Repablica. Ao simples confronto dos arrolados dispositivos constitu-~
«clonais, conclui-se que o estadual hem atende & assertiva do Governador
argiiente, segundo o qual, fora dos crimes de responsabilidade conexos
com o3 do Governador, “quer se trate de crimes comuns, quer de respo-
sabilidade, cabe ap Judicidrio o exame do debate” (fls. 6 e 7}, em rela~
¢io aos ctimes praticados pelos secretdrios, conforme acontece no plano
federal, quanto wos Ministros Jde Estado.

§ 4.° do Art. 8.

4, J4 em apréco ao § 4.9 em andlise, parecem procedentes as razdes
e argiiigio (fls. 8). Na realidade, ao determinar que
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“0 Orgamento do Estado consignard ac Fundoe Estadual
de Educagio e Cultura nunca menos de 22 por cento da des~
pesa total” aprovada no exercicio orcamentario anterior”,

o dispositivo encerra uma vinculagio da arrecadagfio tributéria a um deter-~
minado fundo. Se bemr o percentual fixado tome por base a “despesa
total aprovada no exercicio orcamentirio anterior”, necessitiamente x
opetagio se efetivard na reserva de uma percentagem da receita, vinculads
aquele TFundo.

5. A Constituigio TFederal vigente, an contririo da prodigalidade da
Constituigio de 46, foi cuidadosa em limitar aos casos por ela propria
estipulados, a vinculagio da receita a determinado orgio, fundo ou des-
pesa, vedando~a em outras hipdteses. Tal vedacio nio estd apenas no
art. 65, § 3.%, mas também no estabelecimento das normas disciplinadoras
dos orgamentos plurianuais, prévios e indispensiveis 3 inclusio de verbas,
no orgamento anual, para despesa cuja execugio se prolongue além de
um exercicio financeiro —- art. 63, pardgrafo tnico, e art. 65, § 4.0

Désse modo, vé-se que a norma estadual em referéncia & francamente
hostil aos invocados preceitos constitucionais, como bem sustents a repre~
sentagdo (fls. 8 a 13), '

Artigo 92

6. Ao assegurar a participagiio de um representante dos empregados
e outro da oposicdo parlamentar na gestdo das sociedades de economim
mista do Estado, o artigo epigrafado parece que, de fato, padece parcial~
mente de inconstitucionalidade, se bem que o legislador estadual nio terha
legislado sdhre Direito Comercial, conforme ji nos manifestamos, no par-
ticular, em parecer & Representagio n.° 772, do Pari.

7. Ao Estado ¢ permitido dispor sébre a forma de administragio de
seu patrimdnio. Neste, sem dfivida, se incluem as sociedades comerciais
de que detenha o contrdle aciondrio. Impor-se a participacfio de determi-
nados elementos classistas na gestio dessas sociedades nio constitui intro-
missio no sistema juridico que as rege. Com isso nio se estd impedindo
a autonomia da assembléia de acionistas, ou lhe restringindo a forma de
deliberagiio, prescrita pela legislagio federal. Esti-se, isto sim, impondo
ao aclonista-mor — o Estado — uma disciplina no meio de contréle de
-seus interésses patrimoniais, disciplina que nfo afeta, de modo algum, as
regras de direito comercial pertinentes,

8. Mas, ao incluir entre os gestores das Sociedades de economia
mista do Estado um representante da oposicio parlomentar, parece-nos que
a norma afronta o art, 36, I, b, e IT, 5, da Constituicio Federal, a respeitor
da proibigho do parlamentar exercer cargos em emprésa de economia misti.
A esta conclusio nos leva o raciocinio de que aquela participagio nio
poderd ocorrer senfo no exercicio de um cargo de gestio, primeiro elemento
em que se decompde a regra; e segundo, porque a representtagio da opor
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sigio parlamentar nio poderd ser exercida senfio por um de seus membros,
isto é, um parlomentar. Nio se explica como, de outra forma, aquela
0posigEo — que ndo é pessoa juridica, drgdo ou poder — tenha condicfio
de, vilidamente, transferit a alguém a qualidade que sdmente os seus
membros possuem : representante da oposi¢io parlamentar,

Dessa maneira, entendemos que a combatida disposigio estadual, no
particular, catece de constitucionalidade, contendo mandamento incompativel
com a Lei Maior,

Concliusbo

9. Pelo exposto, opinamos pela procedéncia parcial da Representagio,
no sentido de qut sé declare:

— @ inconstitucionalidade total do § 4.° do art. 80;
— o wmconstituctonalidade parcial do art. 92, quanto & ex-
pressiio “e da oposicdo parlamentar”.

Brasilia, 3 de maio de 1968.

Drcro Miranpa
. Procurador-Geral da Repiiblica



