II — TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DA
GUANABARA

2.% Camara Civel *

AGRAVO DE PETICAO N.° 1.865/68

Executivo Fiscal — A isengdo tributiria depende de prévio
processamiento administrative gque o reconheca.

Vistos, relatados etc... T de se reformar a decisio recorrida, por-
quanto 0 processamento admimstrativo da isencdo é exigéneia da Lei
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COMENTARIO

O Aectrdio da SBegunda Cimara Civel do Tribunal de Algada,
supra transerito, tomado nos autos de Agravo de Peticdo, originado
de Executivo Figeal movido pele Estado contra Rubens Marques
Perdigho, reformatério da sentenca origindria, no seu singelo enun-
ciado tem relevante importdnecia, como diretriz de orientacdo de
advogados e contribulntes, e ainda porque, no seu enunciado tético,
inaugura a vitéria dos esforcos despendidos pela Procuradoria Fis-
cal, ao longo de muitos anos, em prol de fazer valer, como condicfio
ao reconhecimento dos beneficios da isenciio tributiria, a obriga-
¢io da parte (nmo caso, o contribuinte) demonstrar, administra-
tivamente, o seu direito.

No intuito de dilucidar a espéeie, permito-me reproduzir 08
principais argumentos aduzidos pelo Estado, og quais, como se
vera, anteciparam o norteadouro juridico perfﬂhado pelo V. Aresto:

O beneficio da isengdo fiscal, em qualquer tempo,
tendo por base o preceito da lei, sé opera com ¢ verifi-
copdo dos pressuposios legais da incidéncic.
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n° 692, de 23 de janeiro' de 1952, muito anterior ao fato gm‘ador de que
se cogita, dado no exercicio de 1964. O proprio recorrido nfio desconhece
a lei em referéneia, cujo art. 8.9, ora alterado pela Lei n° 899, de 28 de
novembro de 1957, em seu art.139, precisamente prevé a isencio fiscal
invocada: s fls. 10, embora com evidente equivoco na mengio do nfimero
da lei, o recorrido {raz A colagio a lei referida. Precisamente o art, 9.2 da
mesma lei estabelece o processo administrativo préprio para a verificagio

De face, merece ressalto que na espécie se lida: &) com Di-
reito Tributério, ¢ b) com preceito eximente de obrigacio tribu-
taria, em relacho ao qual a interpretagfo, Gnica cabivel, & restri-
live ante a adstringente vinculagio & lei, quer da obrigacio nas-
cida, quer do preceito que lhe retire o crédito, a exigibilidade.

Quande a lei isenta da obrigagio tributaria, diz que esta
existe, porque a regra incide, mas nde é possivel de enigéneia em
virtude de determinado wspecto que explicita.

L importante.

N&ao se trata, na isencio, de obrigacfio nula ou inexistente
ex lege, Néo se confunde com imunidade. Esta, sim, é obrigagio
inexistente. A isencdio, nfio. Nesta a obrigacio existe, meramente
nio é egiercitével e virtude do condicionamento da lei.

Aqui se trata de isencde, igto &, de aplicagfio de preceito legal
cuja incidéncia depende das condicdes que ela mesmo explieita.

Vejamos se a regra de isenclo alegada pelo contribuinte incide
ou ndio incide.

A regra invocada é a do art. 139 da Lei n.? 899, de 28-11-1957,
cuja substincia é a seguinte:

“Fica também igento do impdsto de transmissiio de
propriedade e do respectivo impbsto predial, éste durante
o pericdo do mutue, .o imdvel adquirido por uma dnica
vez por Oficiais das Foérgags Armadas associadog de
Caixas de Construgido ou Carteiras Imobilidrias”.

A incidéneia da regra tem como pressupostos:

I — ser mutuirio um oficial dags Foércas Armadas;

II — ser mutuante Caixa de Construcfio ou Carteira Imobi-
lidria;
III — a prova do miituo;

IV — ser uma unica a aquisicio.
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dos requisitos para o recophecimento da isengio fiscal de que se cuida,
condices, assinale-se de passagem, de cujo preenchimento pelo recorrido
nio se tem prova, sequer, nestes autos. Pelo art. 9.° em apréco hi a
determinagio legal de processamento de uma guia de transmissio negativa,
instruida com a comprovagio de se tratar de militar, associado de Car-
teira Imobilidria e Hipoteciria do Clube Militar, com a declaragio, com
a firma reconhecida, de que se vale dos favores da lei pela primeira vez.
A lei em aprégo é muito anterior ao fato gerador de que se cogita, an-~
tetior mesmo 3 data da aquisigBo do imovel executado (4 de julho de
1957, como se vé 3s fls. 11 e seguintes) pelo recorrido. Até que se re-

Desde a sua defesa que o Esgtado argiiiu nfo ter gido feita a .

prove désses condicionamentos legais, nem no plane administra-
tivo, nem no plano jurisdicional, muito especialmente e sob feicio
indispensivel, a supra capitulada no n® IV, isto & tratar-se de
wme 86 aquisicdo, ‘

Assim, ndo incide, pela anséneia do pressuposto, a regra legal
da isencéo.

Nao é g6. Ao longo do processo, o Egtado sempre defendeu
que, a isencéio, embora eximéncia de fulcro legal, néo opera ex lege,
néio é preceito self cefing, vale dizer, depende sempre de yeconhe-
cimento prévio para operer efeito.

O efeito da isengdo € eximir o contribuinte do dever de pagar
o impdsto,

A igencéic nfo especifica o fato gerador.

Diz a lei: “Fica isento do impébsto... ete”,

Daf se deprende, em congentaneidade com os prineipios dou-
trindrios informadores, que o “impbsto”, isto é, a “verificacio do
fato gerador especifico” existe, A Fazenda, drgdo arrecadador do
imposto, verificando a ocorréneia do fato gerador, procede 2o lan-
camento. No presente caso o fato gerador é a manifestacio da ca-
pacidade contributiva pela titularidade do dominio. Lancado, a Fa-
zenda inscreve a dfvida tributéria, inserita e nZo paga no exer-
cicio; assume ela o cavater divida ativa processual que alca, & Fa-
zenda, o direito de cobri-la executivamente (art. 1.2 do Decreto-
lei n.° 960), : |

Agsim, para que a isengdo opere efeito, isto é, para que exima
o contribuinte do dever de pagar o impdsto, estd claro ser neces-
sario que dste (contribuinte), por algum modo inferrompa, pela
demonstracio dos pressupostos do beneficio, a efividade arrece-
dadora do tmpdsto, e, para fazd-lo, serd dever seu, déle contribu-
inte, demonstrar os fatos especificos condicionados pela lei gera-
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conhega estar o contribuinte isento do pagamento do impdsto, alravés do
processo adequado, na sede administrativa, o impdsio & devido, Esta a
razio da reforma da decisfo recorrida, sem embargo do cumprimento da
determinagio de que seja retificado, onde couber, o nome do exe-~

cutado (fls. 77).

................ I I R R T R R R T T T

Rio de Janeiro, 29 de outubro de 1968. — JoXo Craupino pe OLI~
vEIRA = (ruz, Presidente, — CrAupio Liwma, Relator. — Jost Gomes B,
CAMARA,

triz do eximéneio do seu dever de pagar, a fim de provocar a anu-
lacfio da insecricdo fiscal.

Na verténcia, o contribuinte néo 6 nfo féz essa demonstracio
mna fase adminigtrativa, como — gequer — nio a féz na fase ju-
rigdicional.

Com efeito, e nflo hid quem o negue, nio houve, de parte do
contribuinte, gqualquer ato demonstrative de incidéncia da isenciio,
no plano adminigtrativo. ) :

A Fazenda nfo poderia ter o dom divinatério da pré-cidncia para
gaber que “Rubens Marques Perdigio” vendera o fundo gravado a
“oficial-militar, por intermédio de uma Carteira Imobilidria, e que
w#sta aguisicfio f6ra ou tenha gido uma dnica feita pelo guestionado
adquirente”,

Tanto menos poderia a Fazenda odivinher a cireunstincia,
quando o ato de alienacho (sic} é perfigurado em instrumento por-
tieular, cuja feigho nfo lhe dota de efeitos (gerais e todos), sendo
entre as partes que o subscrevam !

~ Tanto menor ainda é o direito & isencfio, malsinadamente re-
conhecida pela sentenca de primeira instincia, quando o contribuinte
ndo logrow prover Ser éle adguirente de um dnico imdvel, condicio
sine qua, para que o Juiz deferigse aplicacio ao preceito do art. 139
da Lei n.° 899, de 1957,

Escusa-se a sentenca em alegar, em érro, que o Estado nio ti-
wesse oposto a circunstincia: “Narra mihi focto, dabo $ibi jus”.

O Juiz ndo poderia ¢ ndo pode mandar aplicar a lei a despeito
da n#o-coincidéncia entre o fato especifico e o fato tipico que ela
«gnuncia, e a lei invocada condicionava a isencio & demonstracio
de aguisicio imobilidria “por uma 86 vez...”.

MARCUS MORAES
Procurador do Estado



