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Z.a. Vara da Fazenda Ptblica do Estado da Guanabara

Concessdo & Société

ciété Anonyme du Gaz, B
. ] ' as. Bem afetgdo g
servigo ¢ reversivel gratuilomente ap Estado Aﬁem{‘ o -(32
concessiondria: nulidade, ' wo pe

SENTENCA

Vistos, etc.,
o Q'tl".sgado da Guanabara propse a presente Ac
a Sociék 2 i i i
2o e;; eBr rllanlyme du Ge.u de Rio de Janeiro, sociedade estrangeira com,
uxelas e autorizada a funcionar no pafs, ¢ contra a Ass;)cia(;ﬁo«

Beneficiente de Em ;
, pregados em Servi ARTION 7
em sittese, o seguinte; vicos Pdblicos (ABLSP), expondo,,

A0 Ordinaria contra

1) A agio visa 2 v v

. a revolugdo on rever rimoni

. i g- T840, a0 patriménio estadual,

2. qualidade de poder concedente dos servigos de distribuigio e gas, do
2

a.ntllg_a.Prefleltura, bem como da edificagfio ali existente
a micial desgreve,

est&d_{;sihﬂcaﬂe a pretensio porque a 1.* ré alienou, g terceiro, prdprio

eetadu (;‘ o, 39 mimmo, o dominio Gtil de imével revepisivel, nio s6

- 4 . !

Lo nrll oa;:)s 1r§1t“os do autoz,ﬂ mag também demonstrando a inutilidade

I_ga 2 os fins da concessao, o que importa na devolugio do imével

e gu idade da venda realizada ; A

fe és) }‘(xi S%C%ei:.e ¢ a concessionaria dos servicos péiblicos de distribuico.

£as € de lluminacio piiblica e o poder concedente & o Kstado da

COMENTARIO

i nglfizt%(ijo ga Gual_labargt, a0 constatar que a Société Anonyme

progede B oseiv.g ;glelll;q bsil'lenara & Associaciio Beneficente de Em-
] 1608 fublicos — ABESP, bem afetado a i

da concesséio de g49 e, portanto, nos térmos dos contratos e(;nslei;:ﬁ:'&

A
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Guanabara, mercé do que dispds a Lei San Traco Dantas (artigo 3.2
da Lei n.° 3.752, de 1960);

3) As normas principais que regulam a concessio estio contidas
no Contrate de 1909, autorizado pelo Decreto n. 7.668, de 18-11-1909,
e sens térmos aditivos, bem como no Decreto-Lei n® 5664, de 14-7-1943,
e respectivo térmo de acdrdo publicade no Didrie Oficiel de 29-7-1943.

Lgsas normas previam e prevéem a reversio gratuita, ao poder conw
cedente, dos hens que, em qualquer tempo, tiveram vinculagio ao servigo.
Enumers e cita a inicial essas normas, que vém de 1885: a 1.2 no con~
trato celebrado com Henry Brianthe que venceu a concorréncia; depois,.
emr 1899, no contrato celebrado com a Société (clausulas XLIIT e XLV} ;
no coutrato de 27-11-1909, resultante do Decreto n.® 7.668, de 1909, que
autorizeu a revisio do- de 1899 (clausulas XLIIT e XLLV), sendo que,
nesta 1ltima cliusula, estava prevista a reversiq para 16-9-1945, sem
indenizagio alguma,

Todavia, por motives considerados de interésse nacional, o térmioo
foi prorrogade por tempo indeterminade (artiso 2.° do Decreto-Lei
n.° 5.664, de 1943). '

O artigo 5,° provia sdbre as noves aquisi¢des a serem feitas (chanmdo
2.2 gstabelecimento, para distinguir do 1.° estabelecimento, constituido do-
que cxistia até entdo), ji que os bens anteriores estavam amortizados.
com as tarifas j4 pagas. Estabeleceu~se um ndvo sistema para as novas.
instalacGes, que deveriam ser escrituradas a parte, a fim de serem ava-
liadas e indenizadas de acérdo com o seu justo valor, Essas disposigBes
foram ratificadas, pela ré, mediante térmo que assinou e publicado no
Didrio Qficial de 29-7-1943,

Do que se contém, nas cliusulas citadas, conclui-se que todos os
bens adquiridos pele concessiondria, até 14-7-1943, vinculados ou nio ao
servigo, eram e 530 reversiveis ao poder concedente, sem qualquer in~
denizacio; :

4) em seguida, a Inicial faz um levantamento retrospective do terreno
et foco, para concluir que o imoével veio ao patriménio da Société enw razio
da concessdo, utilizado em seus servicos diretos até 1930 e, indiretamente,
até, pelo menos, 1954, e que deverd reverter, gratuitamente, ao poder
concedente ; . ) !

§) esclarece o conceito de reversfio gratuita, salientando que se trata
de conceito econdmico antes de juridico, ou, mals propriamente, contabil,
que pode ser exemplificado pelo préprio contrato de concessdo do servigo

de gas.

reversivel ac patrimdénio pdblico, propds contra ambas uma aglo
ordinaria, cujo pedido prineipal visa a anular, por fraudulenta, a
venda realizada, pretensio atendida, consoante se 1& da respeitivel
gentenca trangerita. .

Desprezando as preliminares avgiiidas, por falta de interésse,
verifica-se da leitura da sentenca que a solugio da controvérsia se:
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Faz a inicial um levantamentg histérico, mostrando como foj vencida
@ concorréncia em 1884 e a possibilidade de substituicio do sistema de iy~
minagio e a mapeira contdbil pels, qual se previa éste fatg, e sustentando
4 hatureza contahil de indenizagio, o que se obstava, outrossim, na cliy~
sula XLV, do mesmo contrato de 1889, hem como, ainda déste, com re-
lagio A possibilidade de etcampacio a cliusulg XLVII, fato &ste repetido
1o contrato de 1909, estabelecendo a indenizacio em que o valor tendia
Para zero em 16-9-1945, f3sge qual fésse g hipétese, do que se conclyi
que o imével em tely estayg amortizado em 1945, reembolsada a con.
«cessiondria do investimento, ¢ o imével nio poderia ser utilizado sengq,
em beneficio da concessio ; :

6) antes do exame da alienagio do imével, cumpre mosirar og ex-
pedientes artificioscs, utilizados pela Société, para postergar os direitog
do autor sdhre o imdvel,

Em primeiro lugar, estranha-se que a_transacio se efetivoy sete dias
«depois que foi assinado convénio entre a Unifg e g autor, que operou a
transferéncia do antigo Departamenio Nacional de Iuminacio e Gis para
0 Estado da Guanabara,

Por outro lado, a 22 ré foi criada pelas associadas do Grupo Light
«com a finalidade de executar am plano de pensses e aposentadoria, Entre
08 socios fundadores que 2 inicial enumerg (fls. 14) esth o 1.2 14, Ha duas
outras categorias de associados: os efetivog (empregados dag fundadorag
‘que desejarem participar do plano de pensées) e honorarios,

Pelo Estatito (artigo 25) cada associado efetivo tem direjto a tim
voto ¢ cada um dos fundadores a tantos votos quantos forem 0s setis em-
Pregados efetivos, A Diretoria € composta de um Conselho Diretor, com
4 membros natos e 4 cleitos bienalmente. Sgg membros natos oy perma~
‘nentes: o Presidente (g Comissdo de Financas da Braziljan Traction,
Light and Power Company Limited e o Tesoureiro da Brazitian Traction
Light and Power Company Limited, o vice-presidente executivo  dg
C.O.B. A S T

A liquidacfio da socledade pode ocorrer por iniciativa da -assembléis
geral ou quando o Conselho Diretor verificar a impossibilidade da sociedade
‘preencher o fim a que se destina, distribuidos fundos e bens aos assaciados
de acérdo com o liguidante,

A operagio de venda, a A BEsSspP compareceu representads por
James Henry A’Court, atua! Diretor de Operagées da Rio Light S/A.

Portanto, se a vida da sociedade esfg condicionada & vontade de seus

fundadores, em ct1jo rol estd a 1A ré, verifica~se que, a qualquer momento,

ha peticdo inicial, entre aquéles reversiveis gratuitamente go patri-
_'mﬁ_n:io bublico, por pertencer, nog térmog do contrato e do Decreto-
Lei 5,644, de 14-7-1948, ap chamado primeiro estabelecimento, igio

rE————
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da Société,

Or carac~
C tO e‘ entretaﬂt{) (llle a ahe{la(;ao nao pO'de SIlelStll, p
er 2 )

teIlzaI Velldc d.e 0158 HIEIa te o be ra a0 H,I:l monic s a‘l al
colsa a s Jd mn revel te
e ]-9 IS, 0 ’lql-le tOilla. a tr r]bllsﬂ-gao I]u]-ar e Ino[}el ante a tlallSCIIch:) eTervag la,

Registro Geral de Imdbvels. eversio mio se oneron
" jif(%IStlfe (éue talvez, as rés sustentem que a reversido ni D
vert , Z,

q ldO d o] b I‘, &
em 1945 mas U 8¢ Ocorrera quar S Clete delxar de et Servl
¢ ’

. . rsibilidade
d revalecer a tese de que o verdadeiro ethltO (CII: I-‘::;riedade re
‘gue b:lfse (%J‘l concessdo € o que lhes empr&gf;’ cc)l c%?’di;c’ C£i1
1108 < 1SPO i Jo . .
artigo do tem
soltivel, na forma do que dispde o d o e hi dtese, ji que a reversio tem
Eﬂtretanto, a moldura ndo enquadra a 5 bem para a boa prestacio
luplo pressuposto: o contabil e a utilizagio o 'm(’)vgl ja estd amortizado
’Elup Orpi o, Bsses pressupostos d(d‘sap.areceram' o lienagio, o que supera
e a ] Vu%il'ida,de do servigo evidencia-se com a 18l gtri,ménio do autor.
¢ al mr razfo que impega a integfa@o.dﬂo 1mov€1:] o 113)50 antecipou a re-
gualque " todavia que 2 ‘dlsposu;ao do bem nad ayerbagio
Se se entender, todavia, qu i c seja determinada a av ’
versio, o pedido é subsididrio, a fim de que sej reversivel do bem em
Yerbdl‘emp da transcrigio iinobilidria, da matureza
4 marg

tela. .
O autor requer, pois:

“@) a dectetacio da devolugio nned_mt? ’do ;;‘{.lg)(xlrilou;: Dcig
ersdo, também imediata, ao patriménio estaduzl, coin

Suiolfée;r;{;inté decretagio da nulidade ouzgniléall)g% Oac ?avmda, -
a . ! awa ,
i OPEI‘ﬂdIE_L atrEiVTEQd?loe;?éltuOI‘gcig? de Notas desta cidade,
e 1‘;(1;5[0 de direito produziu, cancelando-se, Ienj; 1:;;
quﬁcaillsnl“;,ulgaisorigéo da venda no Registro Geral de Imodv
su ,

. ou, subsididriamente: o Oficio
(ﬂs'b1)7) ;w?:rl‘)agéo nog assentamentos do imovel do

bvei ua condighio de
i al de Imdvels, de s
competente no Registro Gera

reversivel ; ) Rés a0 o
bern c)V Em u,m e outro caso, a condenacio das 1

i e danos
amento das custas, honorarios de advogado e perdas
g se apresentarem” ‘(ils, 18). )
. i i testou a agio
iété de Rio de Janeiro con t %
7ty et 'ij:se o seguinte, conforme capitulos em
(fls, 56/91), alegandor,‘ em sintese,
que dividiu a contestagio:

i i empréga con-
&, a0 acervo j& amortizado pelas tarifas ?él;l)Cigoggr;aé ;er cﬁncedente,
essionari ilateral, sem anu ) e
ria, por ato unila , BE 1 o oot
geeféﬂir b’erll)a vinculado ao servico e assim subtrai-lo,

507
i i cliugula de reversfo? . o o con.
e, o da,’ erito do Autor e o perito do Juizo sfo
O Autor, az Rég, o pe

imé imeiro estabele-
cordes, no processo, em que o imdvel perfence ao prim
’ .
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Absolvicdo de instdncig

Sustenta a Aty
caracton s C;onte:stafmt.e que deve ser absolvida de instincia por
inexisténci o 50, inepeia do libelo e caréncia de acdo, dada a,ljn qgfe o
VI do art. 20 ® Pressupostos processuais, enquadrandoF_;e 1nos i rastitesta
rt, 201 do Cédigo de Processg Civil S melsos [ e

A peticiio é i y 1 i
AV peticlo € inepta porque hid inconformidade entre o fato narrado e

) }
08, € confessada, pelo autor.

. r
ustve, o de transmissio da,

A desvinculacyg ]
40 i
e e incu ¢do do bem, hi mais de 50 an
o allas, 1mpostos desde 1911 e, inel
venda do imével, ' ,
Ao mesmo t
: empo que alega a reverss
esmo z sio, desde 16 d
] ‘ de se
P c;e, stubsididriamente, g averbagio no registro imobil""S i d'_e o
tmdvel de bem reversivel, o da condiglo do
Assim, o Hgt, & i ivindi
& Cédigo,(:ivil sladz propde agc.lao retvindicatéria —. invoca o artigo 647
] — sewt prova ini - direi )
Detnon de o prova de d.omm.m‘, sequer direito ao dominio
w0 pore o Juntar docunmientos essenciaig A propositura da acfo —
a fazer —. i i vineulate
o scten 12 G;I;] : e ainda gue reversive] o bem, embora -dgsvinculz(tlgg
. Ces5a0, com a pror a i ‘
e S 40, prorrogaciio autorizad i
< 2004, reconhecida pela inici ) i o o oo Decreto-
O pecdid, meonbocid D tc‘ inicial, te1~se~_1a protelado a reversio
, £rado autoromamente, é inepto porque objeti -
Va O re.

conheci ireito inexi
hecimento de direito existente e juridicamente impossivel

Caréncia de agio:;

Se assim nio g
) a0 se entendesse, o autor &
seria o e , O ¢ ¢ carecedor de acip =
et tgrjslgilar do direito que pretende, Se houvesse 3 revgrs&opofii.u 8191250
Federa] atéa fi)fj:aldg% (;am fav-cfmr do entio poder concedente, isto ’e' a Uniﬁ():
. ate 14-4. or 1 isné : )
3752, de 1960, » P orea do que dispds o artigo 3.° da Lej

O Estado da Guanab 1 :
esta acio, d4ra mao tem qualidade que o legitime g propor

K érato

‘ A t t =4 ] b
] t y Hao se Trecor ece 1 ‘}] celimnna es ex]}[]stas (s}
. dS0 entre anto -CESse as i Il

cimento, A, unanimidade se justificé

o ! jus » V€Z que g const a

7— fgzilssa,e eégpi;jesm(ientf- cronolégico : 0 bem foi adquiriditglgigsdgefﬁo'

ments e o s?a . -7i)1885, Ou 8eja, por amor i exatidio precisa:-

tado oo testem‘unhen}dlfo de 1886, mediante térmo, confo::’t'me ateg-

Sr. ) festen 4 ldonea, um dos antigog diretores da Societé
. op, hoje Diretor da ABESP, em seus Apontament;;
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@) o imdvel estava, hi muito, desvinculado do servigo da concessio;

b) o livre dominio da contestante foi, virias vézes, reconhecido pela
antiga Prefeitura do Distrito Federal, hoje Estado da Guanabara;

¢) o Estado da Guanabara recebeu, continuadamente, impostos pre~

«liais sobre o imdvel;
dY a Unifio Federal reconheceu a legitimidade da alienagio, pela

«contestante, recebendo o laudémio.
Bsses fatos desmentem qualquer fomento juridico as pretensfes do

autor, .
Desvinculacio do bem e consegiiente liberdede de disposicio do col-

festante

O préprio autor - encarregou~se de historiar os fatos e demonstrar
que a fabrica existente no local foi substituida por outra, como imposicio
da cliusula IX do contrato de 1909, tornando livre e desembaragado o
terreno em foco, sem serventia aos servigos de concessfo, tanto que passou
a pagar os impostos em decorréncia desta situagfo. '

A vinculacio de bem ao servigo concedido decorre de sua destinagio
especifica de execugio dos servigos,

Assim, bens que foram adquiridos na constincia da concessfio, ou,
possuindo-os, nfo os destinou aos servigos destas, ou, ainda, utilizados,
foram retirados da operacio porque se tornaram desmnecessirios, tais bens
nio estio vinculados aos servicos concedidos,

Portanto, aquéle hem que deixou de ser operado, automaticamente,
desvinculou-se.

O autor encarregou de reconhecer que o imével, quando vendido,
estava inteiramente desvinculado — tornando despicienda qualquer outra
consideraciio, apesar de que as provas do dominio privado da contestante,
por mais de 50 anos, tranqgliilamente, sio claras e abundantes —, subs~
tituido por-outro, onde se instalou a nova fabrica de gis. :

Assim, se estivesse pactuada a cliusula de reversio onerosa, a con~
cessionaria nde seria indenizada, to término da concessdo, do valor do
bem, que inexistia no servico desde 1911. Clansulada com a reversac gra-
tuita, a parcela de amortizacfio contida na tarifa s6 se destina e se con-
fronta com o valor <os bens ape reverterio, efetivamente, ao tempo da

extingiio do contrato a prazo indeterminado.
O smdvel nio foi considerado no investimento do servigo:

A demonstraciio evidente dessa desvinculacho constata-se quanto foi
feita a atualizacio de tarifas do fornecimento de gds, através da Portaria

pare & Histérie de IHuméneedo de Cidade do Rio de Joneiro, a8
pags. 60/62.

Didste fato notério e aceito por todos, flui, necessiriamente,
4 consequéncia, também, a rigor, aceita pelas préprias Rés, de que
0 bem é reversivel gratuitamente ao patrimdnio ptiblico. Qual a
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33%5 bc?e 9-9-1955, quando a Comissio nomeads pelo Minis
e ras Publ;cas- apuroll o investimento da contestante
lxagzo éie tarifas pelo sistema do servigo pelo custo ’
omissio, presidida pelo Dy, Mirio T .
A , « Marto Torenz erna. :
cretario de Finangas do Estado da Guanabarc; 2?0 Fflffﬁﬂlld'ﬂs,laatual Se
N ; ; s encaminhou relatéri .
gessﬁoe(f;ﬁfﬁuaw o cap‘ltal_ empregado no servigo desde o im’ciotczlr:i()’c g
<l | ¥ i N
s (31;1 tal & ser amortizado), excluindo as propriedades fisicas 1(:'?
8 ; a E "
Esh’s nire, 1ellssa eqsuadls % ?ein em foco, deduzido do capital amorti?-iv:?
- D " . i -l .
ainda hoje s poses do tletorio, que deram 4 luz 4 Portaria 180/1956
1ecidas pelo Estado da Guapabar & ‘
comccdonts i &, que € o atual poder
Outra prova & i
¢ € 0 pagament g
depois pela A B E SIPg; 1'nl-p(“)(;todeﬂilzil?olsu?s,
o [ predial, im

tro de Viagio
para efeito de-

primeiro pela contestante e
pasto de transmissio e lay.
i

A desapropriacdo do imdvel em tely ¢ transacio subseqitente

A anti refed istri
o tzl:rtllt%a .mem.tura_ do Distrito Federal tambéin reconhecen essa s
0 que’ Os.mesq e quis desapl:oprl'a\tl‘ os lotos questionados, numa afi1:ma a0
mos pertentenciam 4 contestante, Apbs entendimento, a cg
! s 01~

testante C-ed'EH or l.t[]l ame: te Iefff t ra, areg S5 ecesss a Q0 L]
g s sl t 11 )
) 3 3 plall de‘

Qutras provas .

A "_L . " [l . . l -
Avenid': Ig;gc;as‘zd};l rifea%na deu Alsc]elnga para construir o prédio n.% 2.560 da
a Presi argas. teenga foi prorr ida -

- - -} T 3 O i
rugho, foi concedido o “habite-se’ ; ’ Beda € concluida a cons
O bem em fo. is, mhi
CO estava, pois, mais d i '
T pois, 5 do que desvinecul ‘ icos
da concessio, em face do que ficony expostoq o dos servigos

*

A drreversibilidade do bew

& Cé) autor sustenta, nz inicial, tese indefensével
c messmn'al ia, adquiridos até 1943, vinculados ou n3o rvi
€ 830 reversivels ao poder d ' (i negacio, o
Simples, o iveis a boder concedente, o que constituj negacio, pura e
pﬁbjico‘ < o3 1c1p-105 eiemit’ltares que regem as cotcessies do’ servigo
P pmzo, c{; cétrlle 4 reverséo "¢ a transferéncia ao poder concedente, findy
praz concessdo, da propriedade vineulada ao servigo, sob g Jd' 8
estipuladas no contrato” (fls, 73) ’ s ondne

Port, 5
anto, so revertem os hens em operagio, ji que aquéles quie deixam

» 18to &, de que os bens

razéo desta nova e curi i
uriosa unidade? Qg ta i i
7 &rmo
todos os contratos de concesséo, do pri iltimo qun s

belecem oy ars meiro ao Wltimo, gue -
a reversibilidade ao Estado, de todo o materiai, %ncllf:;\?e

iméveis, “ i
VEe;;éabzloe ccﬁia; lgstie seten_lbro de 1945, sem indenizacdo alguma’
] bremissa, a conclusg i -
2 segunda indagacéo, que vale ;epetir:du&ao dependia da resposta
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de ser operados perdetam o pressuposto hdsico de serventia inerente i re-
versibilidade.
O entendimento contrario levar-nos-ia a aceitar que o poder con-
cedente receberia bem desnecessdrio 4 prestagio do servigo, obrigando o

- usudrio a amortizar bens supérfluos.

Esta € a pacifica liggo da doutring, conforme ensinamentos, que cita,
de GAsron iz, Castre Nuwnss ¢ Herr Loprs Muireres,

Alémy disso, do proprio contrato de 1909 (cldusula XIIT) extrai-se
a conclusiio da irreversibilidade désses bens.

No mesmo sentide, & a jurisprudéncia dos Tribunais, como no caso
da concessiio dos servigos de honde da Cia. Ferro-Carril do Jardim Bo-
tinico, onde a Dgrégia 7 Camara Civel do Estado da Guanabara, em
decisho confirmada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, deixou es-
tabelecido que sfio reversiveis “os vinculados, proprios ou afetos & execugio
do servigo concedido, na conformidade do respectivo contrato e esclarecido
por “térmos de acérdo™ posteriores, Aquéles que foram.adquiridos pelos
concessiondrios por aplicagio de geus recursos, sem aquela destinagio, sio
de sua livre propriedade e, conseqiientemente, nfio reversiveis” (fls. 78).

Na agio resciséria, ao Venerando Acédrdio, foi mantida a decisfo.
Ficou firmado, em todas as instincias, que bens que deixaram de ser
usados em servigo e passem a pagar impostos sio bens de livre disposiclor
da concéssionaria, cabendo, como tima luva, no caso atual.

O acervo da contestante nfo reverteu em 1945 e ainda qlie revertesse
nio incliiria o imdvel em tela,

O Decreto-lei n.? 5664, de 1943, nada rezando séhre a reversio,
manteve a cliusula anterior a respeito. E a reversiio s6 podera operar-se
com o advento da extingio da concessio, que nfo ocorred,

Ad argumentondum, houvesse a reversio, nio atingiria os lotes enr
causa, que nio estavam operando no servigo de concessio; caso houvesse,
a beneficidria seria a Unido TFederal. .

' A alienacgio feita, pois, nfc é nula e nem anuldvel, porque feita de
Lem privado da contestante.

Nem haveria, no caso, propriedade resolivel, conforme o pedido sub-~
sididrio, pdsto que nio hi condigiio na concessdo, confundindo a inicial a
natureza unilateral e imperative da reversio com a condigfo a ser pactuada
entre as partes. Ainda que assim fdsse, apenas para argumentar, nio
haveris, nulidade ou anulabilidade, mas implemento futuro da condicio que
entdo operaria contra o adquirente. Nio é, porém, o caso dos autos,

O denominado pedido subsidiario — que melhor se chamaria alter~
nativo — da averbagio da condi¢io de bem reversivel, nos assentamentos

imobilidtios, s em processo contencioso e perante Juize proprio.

— Poderd a emprésg concessiondria, por ato wunilo~
teral, sem oanuéncia do poder concedente, deso-
fetar bem vineulado ao servigo e assim subtrai-lo,
a sew arbitrio, aos efeitos da cldusuly de re~
versado?

-



— 336 —

A dalegads amortizacdo dos beng reversivers -

-
.amorl?.ao houve, em 1945, 5 amortizacio ale
'a "1 IZACA0, na reversdo gratuita, pig ¢ pre
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Por ai, a demanda é nati-morta, porque o autor deveria provar a sua
senhoria direta ou a titularidade do dominio 1til, soh pena de caréncia
de agdo ou impot-se a absolvigio de instancia por ilegitimidade ad cgusam.

Se 10r o pedido considerado alternativo, afastada a reivindicagio nati-
morta, a demanda poderd sustentar-se até sentenca final.

Restaria, entdo, reconhecer-se a caracteristica de reversivel e ing~
crever-se o onus no Regisiro de Iméveis para futura reivindicagio. Nesse
passo, a acgio & improcedente, pois o imdvel, had 54 anos, perdeu o cardter
de reversivel, com a mudanga da Fibrica do Gés Velho ou do Aterrado,
para outro local, resolugiio de que deu noticia ao entio Poder concedente,
desafetando-o da produciio de gis e retirando-o de operagio em cariter
«efinitivo,

Por essa circunstineis, a antiga Prefeitura do Distrito Federal passou
@ tributar o imdvel em tela, e vem cobrando o Estade da Guanabara até
hoje, o que ndo ocorreria se nfo tivesse havido a desafctacio.

Em 1947, ajuizou acfio desapropriatoria sobre o imével em tela, re-
«comhecendo, implicitamente, a livre disponibilidade do bem:. Iniclados en-
tendimentos da Prefeitura com a 1.2 ré, ajustaram iransacio, cedendo,
gratuitamente, esta dquela, uma faixa da quadra, transacio tomada por
térmo, seguido de aditive, amhbos registrados no Tribunal de Contas da
antiga Prefeitura do Distrito Federal,

Ainda mais: para ser lavrada a escritura definitiva do imdvel em
aprége, fol processada guia de transmissio e pago o laudémio, numa de-
monstragio de que a Unifo Federal e o Estado da Guanabara, que su-
cedeu 8 Prefeitura, reconheceram a reversibilidade dos bens e aquela nio
transferiu a éste qualquer expectativa de direito,

Nem se diga que a desafetagio <lo imdvel aos ohjetivos da concessio,
¢ sua substifuigio por outro adquiride para o mesmo fim e conseqiiente
tributagio pela Prefeitura, nfo produzisse o cfeito juridico de o tornar
plenamente disponivel. Em hipdtese andloga — Prefeitura do Distrito
Federal x, Companhia PFerto (Carril do Jardim Botinico, disaitin-se a
‘mesma questio. HA apenas uma diferenca de fato: nesse filtimo caso a
Prefeitura negava processar guia de transmissio indispensivel a venda dog
imdveis e, no caso em tela, nem isto sucedeu, como se wviu.

Demonstrada estd a improcedéneia, da agio. Entretanto, admita-se, por
amor ao argumento — que o Juiz, assim nio entenda. Que ocotrreria?

A contestante é terceiro de boa~fé, que se cercou dos cuidados normais
para efetivar a transacio. Se acolhida a tese, nfor seria curial decretar

a nulidade ou anulabilidade da transagio, O autor deverd, pelos eventuais
prejuizos, tentar reaver da 12 ré a indenizacio cabivel, em respeito ao

mento do poder concedente, pois tal implica em desfalque do pa-
‘triménio plblico, que deixari de receber, afinal, o bem desafetado.
Em outrag palavras, a liberagdo &6 um ato de digpogicdo, uma forma
de renfincia a um direito de propriedade pele Poder Pfiblico e,
mnestas condigdes, 86 por éle pode ser autorizada. Como poderia a
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principio de protegio do terceiro adquirente de boa-fé, conforrme tem
acentuado a doutrina, com reflexos na jurisprudéncia, na interpretacio do
artigo 859 do Codigo Civil, conforme ensinamento dos doutos que a con~
testaciic reprodusz.

A alienagiip feita a contestante, qualguer que seja a posicio dou~
trinaria, resiste sohranceira. Qualquer reivindicacio, nesse tocante, deve
der repelida ¢ julgado o autor carecedor, desde que jamais foi titular do
dominip reivindicando. Pelos demals fundamentos, a demanda é impro~
cedente, '

A contestagdo foi instruida com os documentos de fls, 305/360.

O Iistado da Guanabara replicou a contestagio da 1.2 ré (fls, 362/ 379),.
esclarecendo que as trés preliminares opostas, que podem ser resumidas.
numa s0, serfo apreciadas em hloco ! refufa-as, sustentando que o pedide
ndo ¢ inepto, apoiando~se na licio dos doutrinadores.

Adiantando-se ao exame do mérito — ja que uma das preliminares.
envolveria preblema meritério — afirma que o dominio do Estado, que se
alega inexistente, decorre do contrato de concessio, que prevé a reversio.
gratuita dos hens da concessiondria no final do prazo. Sustenta que o
equivoco da contestante advém do exame que faz da hipétese, emolduran~
do-a com' esquemas civilistas, esquecendo-se que o problema ¢ de direito.
ptblico, na conformidade da adverténcia dos doutos, que exemplifica,

Afirma que a hipétese presente & igual i da desapropriacio, de sorte
que o titulo de dominio vird através de acérdo ou da sentenca, Como
nio houve o primeiro, s6 a dltima, pois, 4 luz do direito administrativo,,
o modo aquisitive da propriedade pelo Estado nio estd no Cédigo Civil,
sem que seja menos valioso, lembrando, outrossim, (ue o contrato com
a Société & anterior ao Cédigo Civil. A sentenga, no caso em apréco, serd
declaratéria dd propriedade do Estado quanto ao imével em questdo.

Examinando o mérito, assinala que a pretendida desafetacio do bem
em foco inexiste, porque nio houve concorddncin do Poder Piiblico au~
torizando essa desvinculagio. Pelo contrario, os contratos sucessivos dig~
punham sébre a sua reversio, conforme o que se detém das cldusulas cons~
tantes nos mesmos, nada valendo os tributos pagos sébre o imével, tanto
mais que o Poder Pblico, em qualquer hipdtese, nio pode renunciar,
tacitamente, ao seu patrimdnio, e nio se confunde a hipétese presente com
a de Carris, indicada pela ré, tanto mais que o imovel j& integrava a con~
cessao quando foi adjudicado 4 segunda ré,

Nio pode prevalecer a tege, também, de que, se reversivel, a reversio
se operaria em favor da Unifo Federal, porque o imdvel compreendia,

concessiondria, sponte sua, desvincular da concessio bhem gujeito &
reversdo, e, de conseqiiéneia, objeto de um direito de propriedade
do Poder Piblico? :

Encarando-se a questdo sob qualquer das doutrinas em voga.
sbbre a natureza dos bens dag concessiondriag dos servicos pabli-

cos — propriedade do Poder Concedente com uso e gozo da con-
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aguéles bens que foram integrados ao Estado pela Lei‘ San Tiaeo DANTAS,
ja que ndo se reconhece nenhuma desvinculagio unilateral, ‘

Assim, destituida também de importincia a licenga concedida pelas
obras, porque impedi-lag seria prejudicar a concessio.

Sustenta que frageis sdo os argumentos da contestante para. provar
a desvinculagio, pois os documentos em gue se basela,_ ds fls. 188, 185, 1.86
e 187, provam o contririo, ji que as propriedades fisicas nio operadas in~
dicadas, s6 foram deduzidas a partir dessa data e compunham o capital
a remunerar e j& amortizado pela tarifa em 1945, Dessarte, quando o
imével foi alienado, o seu valor estava totaltente pago. -

Em réplica. 4 contestagfio da segunda, sustenta que esta nfo é ter~
ceiro de boa-fé como se incuica, ji que a primeira ré faz parte do grupo
gue a criou, além do que, em se tratando de instituto de Direito Piblico,
nio hé sujeicio as regras do Cédigo Civil, que regula negéeios privados,
alémy de se ter constituido anterjormente ao Cédigo Civil e a0 que se
infere das leis até enifio aplicaveis & espécie, ‘

A Société Anonyme du Gaz de Ric de Janeiro manifestou-se, nova-
mente, as fls. 390/413, e juntou os documenios de fis. 414/17, opondo-se
& argumentagio apresentada na réplica, sdbre os quais o Estado da Gua~
nabara proaunciou-se is fls. 419/429.

Saneador, irrecorrido, as fls, 432.

Houve impugnagio de quesitos 4 pericia a ser efefuada ({ls. 450/455),
que foi indeferida (fls. 460). . L

Houve prova pericial: o laudo do perito da Société Anonyme du Gaz
de Rio de Jareiro enconira-se as fls. 470/493 ; do Estado-_da Gum}abara
as fls. 498/361, e do Juizo as fls. 578/603, sdbre os quais a §0§1edade
Anénima do Gés do Rio de Janeiro, atual denominagio da” Société Ano-
nyme du Gaz de Rio de Javeiro, manifestou-se s fls, 613/639. ‘

A andiéncia de instrugio e julgamento processou-se na conformidade
do que consta no térmo de fls. 6457640,

qO Dr. Perito do Juizo fol ouvido na audiéncia (fls. _647./648').

O autor apresentott o memorial de fls. 650/663; a primeira r& o de
fls. 666/687 e a segunda ré o de fls. 689/696, .

A 1.2 ré apresentou nota complementar ao memorial, anexando um
documento  (fls, 698/705), manifestando-se o Fstado da Guanabara 3s
fls. 707 /708. . )

O /julga.mento. foi convertido em diligéncia (fls. 709) e cumprida,
(fls. 709v. e fls. 713). O processo baixou para cumptimento da diligén-
cia de fls. 714 e foi cumprida (fls. 715/720v.).

cessiondria, ou propriedade resolGvel da concessionéria, sujeita a
térmo — a desvinculaciio, com o pretendido alcance,_ regulta em
alienagdo de bem puablico atual ou futuro. A rentineia a um (.11-
reito de propriedade do Estado, ainda que future, nfo pode prescin-
dir dos meios normais, com que se processam os a}tos de aliena-
¢io daz coisas winculadas ao patrimbémio pdblico. A desa-
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Tudo wisto e excmu'mda-:

A contestaciio da Société Anonyme du Gaz do Rio de Janeiro opos
duas preliminares que carecem de fundamento: uma de mépeia da inictal,
implicitamente rejeitada pelo despacho saneador, irrecorrido (fls. 432},
proferido pelo ilustre Juiz-substituto em exercicio na Vara, e a outra
referente & legitimidade ad cawsam, que foi remetida 3 decisdo da sentenga,

Sustenton o referido despacho que estavam:

0 I .
... perfettamente caracterizados os pressupostos proces~

suais que determinam a normalizagio subjetiva da instincia.
Legitimo o interésse i prestacio jurisdicional” (fls. 432).

A inépcia ou é reconhecida liminarmente ott, no miximo, até o des~
pacho saneador, apds o exame, mais meticuloso, da espécie,

. Pebro Barrsta MarTINg, em excelente sintese (Comentirios ao Cé~
digo de Processo Civil, vol. II, pags. 276/277, Forense, 2.2 edigdo, atuali-
zada’por Jost Ikepertco Margurs), desenvolvia o conceito de inépeia e
0s varios casos que se registram e nenhum déles ocorre na espécie,

O. pedido encerra concludéncia légica & narragio, que ¢ clara, per~
mitindo identificar a couse petendi, e ki a devida e correta representaciio
processual (legitimatio ad processwm). Como admitir a inépcia? Bem
andou o ilustrado colega que julgou inaccitivel a alegagio, ja que os mo-~
tivos justificativos, invocados pela contestagio, envolvem questio de mé-~
rito € ndo poderiam ser, nesse passo, apreciados.

A outra preliminar exposta sustenta que o autor é carecedor da acio,
porque ndo seria o titular do direito eventualmente lesado, que, i cosu,
seria a Uniflo Federal, ji que a reversio do bem ter-se-ia operado, segundo
a inicial, em 1945, quando era poder concedente a Unifo Federal.

Inaceitavel, também, é a tese. A Lei n® 3.752, de 1960 (Lei San
Traco Dawnras), no artigo 3.°, dispds que:

“Artigo 3.9 — Serfio transferidos ao Estado da Guanabara,
na data da sua constituigio, sem qualquer indenizacio, os
" servigos publicos de natureza local prestados ou mantidos pela
Unido, os servidores néles lotados e todos os bens e direitos
néles aplicados e compreendidos”.

fetacdo do imével reclamado jamais poderia operar-ge unilateral-
mer.lte, et propria. auctoritate, pela concessionaria, isto porqgue
equivaleria a rentneia a um direito alheio. A Société nio trouxe
a0 processo qualquer permisséio, fosse qual fosse, do Poder Pi-
blico, autorizando-a a desvincular o imével do gervico e, muito

— 341 —

No térmo de convénio, para formalizar a transferéncia do Departa-~
mento Nacional de Iluminagio e Gis ao Estado da Guanabara (Didrio
Oficial de 28-12-1960), esclarecia~ge:

“. .. incluem-se entre os hens e direitos — transferidos
a0 Estado da Guanabara os contratos de concessio celebrados
entre o Govérno Federal e a Société Anonyme du Gaz do Rio
de Janeiro, com as obrigacbes déles constantes”.

B o guontwmm satis para determinar a legitimidade ad cassam do autor
a postulacio pretendida e fixar, dessarte, a competéncia do Juizo, para
decidir a demanda,

II) Concessio de Servigos Piblicos. Pressupostos.

Ao penetrar no exame do mérito, cumpre deixar assentados certos
pressupostos, a respeito da concessio de servigos publicos, que servirdo de
roteiro 4 decisao:

Lembra o conceituado Hrori Lopes Mrirmnis, secundando posicho
idéntica assumida por OpILox Braca em notivel estudo sdbre a carac-
terizagio judicial da concessio de servigo piablico Serwigos Piblicos Come
cedidos —- Revista Forense, vol. 9, pigs 30/48, que existe memoridvel
acordio da lavra do eminente AMaRO CAVALCANTE e publicado na Revisia
de Direito, vol. 10, pags 70/88, que encerra a doutrina dominante entre
nds, numa espécie de carta de principios brasileira, a respeito da concessio
de servigos pfiblicos, cujos tdpicos principais sfo:

— “Na concessdo de uma obhra ou servige pfiblico, o Go-
vérno nfio transfere propriedade alguma ao concessionario; éste
‘obtém, apenas, o uso ou gézo da coisa, duranfe o prazo da
exploragio concedida”,

— “Os direitos de poder pfblico, de que o concessionario
¢ investido, como o de desapropriar ou arrecadar tarifas do pi-
blico, nfio os exerce jure proprio, mas como mero delegado ou
mandatdrio do poder concedente, e nos precisos limites da de~
legagio recebida”,

— “Quaisquer que sejam os favores e direitos reconheci~
dos ao concessionério, todos 8les sfio outorgados em vista do.
bem pablico; conseguintemente, se entendem sempre regulados.
e fiscalizados pelo poder concedente”.

menog, reconhecendo que tal desvinculacdo engejaria sua exclusao-
do rol dosg bens reversiveis.

Aceitar que a concesgioniria pudesse, a seu bel prazer, deg-
vineular do servico determinados bens e depois aliena-los seria,
na pratica, tornar letra-morte o cldusulo de reversdo estipulada
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— “Téda concessio desta natureza é, antes de tudo, ato
do direito administrativo, e, como tal, explorada pelo conces-
siondrio, sempre sob as vistas imediatas do Govérno con-
cedente”.

— A existéncia "do concessionirio, os seus direitos e o
exercicio déstes nio foram e nio sio atos seus exclusivos, mas
atos derivados e dependentes do poder que os outorgou ou de~
legou, e ao qual, por isso mesmo, fem o concessiondrio de prestar
contas”,

— “Qualguer que seja a forma posteriormenie tomada
pelo concessiondrio, isto €, de emprésa ou associaciio, aos olhos
do poder concedente, éle é e continua sempre simples conces~
stondrio, qualidade tnica em que foi reconhecido por ésse poder,
e daj a comunhio de interésses e direitos, ji relativamente &
exploraciio ou gestio dos servigos, ja resultante do uso que o
concessiondrio faz dos direitos que exerce por mera delegacio
do poder concedente: éle ndo pode invocar outra qualidade para
opor-se & acio do Govérno, nem declarar-se um estranho ao
Govérno ou ao interfsse pablico, representado por éste”.

— “0O concessionario, como qualquer outro agente ou de~
legado do poder ptiblico, desde que arrecada tarifas, se cons-
titui no dever de mostrar ac poder, em cujo nome age, e
quando 0 mesmo o exigit, que nio saiu da esfera dos podéres
recebidos, no modo, na aplicagiio ¢ na importancia das tarifas
arrecadadas: trata-se do exercicio de um poder soberano, que
nio é licito transferir a ninguém mediante contrato e apenas
stscetivel de delegagio dentro de limites e condighes postas,
as quais cumpre ao delegante, sem excegio, fiscalizar e verifi-
car em nome do bem putblico, razfc ¢ fundamento tnico de
semelhante delegagiio ao individuo ou emprésa privada”,

— “0 concessionario, mesmo quando a coficessio assenta
em um verdadeiro contrato, nada pode pretender que nio se
ache expressamente concedido nas clausulas do instrumento;
nada pode obrigar ao poder concedente, que nfio se ache aceito
expressamente pelo dito poder nas cliusulas referidas; tudo que
nio estiver expressamente concedido se entende negado, e sub-~
sistente no poder concedente, porque todo direito do conces~
sionario nasce da concessio e com a COncessdo, ao contririo
do poder concedente, que se entende sempre na posse e gdzo

no contrato. Se i concessionaria fésse licito, ao longo do prazo da
concessfio, ir paulatinamente desviando os bens da sua destinaco
originaria, sem qualquer contraste por parte da Administracio,
muito provivelmente ge veria esta, no térmo final, contemplada
com a reversio gratuita de ... coiza nenhuma! Desafetados os
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de toda faculdade, sdhre a qual ndo se tenha livremente coarc~
tado”.

-— “0O poder concedente nada pode fazer que afete ou
diminua os favores e direitos concedidos quanto 3 substancia
dos mesmos; mas, a ndo ser nos casos nomeadamente declara-
dos no contrato, tudo pode ordenar quanto ao regulamento
dos modos da execuciio da obra ou servigo, que é seu, e assim
continua, cdmo também em relagio 4 mais completa fiscalizagio,
em bem do pitblice”.

— “Embora reduzida a contrato, uma concessio para ex~
ploragio de servigo piblico, propriamente dito, e na qual se
delegam ao concessiondrio direitos désse Poder Pblico, isto
¢, o exercicio de poder sébre uma parte da administragio ou
do dominio pablico, ndo pode ser somente regida pelos pre-
ceitos do direite civil ou privado; éste direito seria incapaz
de criar uma concessio da espécie e ditar-lhe o seu objeto
‘e fim”,

— “As dividas do contrato devem ser decididas contra o
concessionario e em favor do plblico ou do interésse publico,
tal € a regra universalmente ensinada em matéria de concessio,
que alguém explora sdbre coisa ou servigo plblico”.

Em seguida, o festejado publicista manifesta-se, assegurando que:

“q &sses conceitos, de uma exatiddo e atualidade insofis~
mavels, nada precisamos acrescentar, tanto mais que sio rei-
teradamente confirmados pela doutrina e pela jurisprudéncia

- ) . - L2 .
atuais” (Hrprr Lopes Myeirenes, Diveite Administrativo Bra-

- sileiro, Editéra Revista dos Tribunais Ltda., 2.2 edigfio revista
e ampliada, 1966, pags. 320/322).

ITT}  Histérico da Concessdo.

Fxpostos 0s principios, faganios um estudo retrospectivo do historico
da concessio, encontrado em magnifico repositério, de interésse histérico e
sociolégico, de autoria de Crarris Jurrus Duwrpop (dirigente da 2.2 ré,
Associagio Beneficiente de Empregados em Servicos Piiblicos e outorgante
da procuracio de fdlhas 360), sob a modesta designacio Apontamentos
pave o Histérig de Iuminagio de Cidode do Rio de Jameiro, publicagio

beng, aplicadog a outros fins ou até transferidos a terceiros, a
clausula de reversio deixaria de operar por felia de objelo ...
Quando muito, receberia o Poder Concedente algumas migalhas
do patrimdnio dispersade, enquanto a concessioniria, fresca da
vida, iria gozar cdmodamente os frutos dos rendosos negdeios ce-
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de distribuigio interna da Light, d - i

! ght, do qual foram IMPressos, no an

tiragem (ﬁ1949), 1.0_00 exemplares pelo sistema “Multilith” 133, Cia do, ge sua

Luz e ¥orga do Rio de Janeiro Ltda.. @ ¢ Larts,
Segundo a leitura désse interessante livro, verifica-se que, no imével

em questio, estava localizada a Fabrica do Aterrado, construida pelo Bardor

e Aaua-’ ue i r — d
d IVi 3 q ’] an[es Il’la.lldou ateI‘I‘a a’ 4 i
I ] e, 1, 0 naorne de fabrl(:a dUA

o
lharesodff::eré::}r% que Iera; alag?dlgo, o que se consumiram mi~
as de b b, i :
¢ arro” (Duniop, oh. citada, pag. 209,

gzrézlo outorgada a concessdo pelo Decreto n.° 1,179, de 25-5.1853 sendo
essionaria g ’C.ompanhla de Iluminagio a Gés, organizada or aguél
destemeroso patricio. . ?por Aqudle
Posteri i i
el ?%Elcgmﬁnteﬂ em 1864, a Compgnl}na foi vendida a um conséreio
1-)§Cre’t fo 3 4(;?%61?0 Gag Company Limited, autorizado a funcionar pelo
Decret a3 , de 27144865, cujo privilégio nio foi prorrogade, e
NgCl ]2 concorréncia ptiblica para a nova concessio }
e go (?'LIVIC propostas, exceto a da propria concessiondria, diferente
.até > do'el hlta 1dai8c8(‘)511corren(:1a, acetta em cardter provisdrio que durm;
e julho de » quando, face A ac éncia, nela |
: ) 4 nova concorréncia, nela, ili
I . ; _ ' y se habiliton
gbgalll}'cgt1da Hﬁnn Brianthe, industrial francés residente no Rio (DUNLOP‘“
a citada, pag, 54), que, assinade o contrato, volton 4 Europa ’
b
o a fim de ai aorgani i
PR 2 l;l‘]‘dedal 31ga111zar uma companhia que tomasse a
responsabilidade da concessdio. .. (DD i
: UNLoP, obr
e b ( , Obra citada,,

iE:s)rrllcsi‘utulrlldc: a‘BSOC.lete Anonyme du Gaz de Rio de Janeiro, autorizada a
onar ne brasil pelo. Decreto 5,0 9.609, de 22-6-1886 adquirindo o
cmpresario os bens pertencentes 3 concessiondria anterior, ’

i

’ Cinclusive a fibrica e oficinas de g3s e o material
em depdsito, avaliado em 6.641: 7824325 (seis mil seiscentos
€ quarenta e um contos, setecenios e oitenta e dois mil trezentos‘
€ vinte ¢ cinco réis)” (Dunrop, ob, cit, Pag. 55). |

O contrato em tela foj inovado atravé
. é lo Decreto n.© 3.3290. de
L% de julho de 1899 é e : o Ted €
ot _L 1501 45., no governo Campos Sales, e previa o fim do pri

i;agorrafgls i(;;()srfl:la O‘f be’ns 1que tivesse desviado do servico, sem deter-ge
nie, ¢ claro, na consideraciio d f .
n1x A 0 prejuizo duplo que
causaria a comunidade: i)l'i i i i
5 : meiro, plorando as condicd
¢ mu » Dioran ondicdes de pres-
ci,gao do servigo; ge%ur.ldo, obatando & reincorporacio dos benlg da.
neessao no patrimdnio publico.

¢
]
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Em 1909, quando governava Nilo Peganha, foi-revisto éste filtimo con~
trato e celebrado ndvo, de acordo com o Decreto n.° 7.668, de 18-11.1909,
mantido o fim do privilégio em 15-9-1945,

No ano de 1943, por ocasifo de dltimo conflito mundial, no govérno
de Getillic Vargas, fol o prazo prorrogado pelo Decreto n® 5664,
de 14-7-1943, nos térmos constantes do mesmo e que serdo examinados &

frente,

IV) A Concessio é Contrato de Direito Piblico.

Feito éste retrospecto, passemos a outros aspectos da demanda.

O contrate de concessio de servigos piblicos, conforme sustenta a
douttina e ja vimos anteriormente, é contrato de direito pablico. Assinala,
precisamente, ésse caracteristico o ilustre MArio Masacio:

“A natureza juridica da concessio de servigo publico ¢ a.
de um contrato de direito puablico, oneroso, sinalagmético, co-
mutativo e realizada intuitu personce” (MArio Masacio,
Naoturesa Juridica da Concessio de Servigo Piiblico, pag. 101,
Livraria Académica, 1933).

Segundo a opinido do douto HrELr MEIRELES.

“ . o confrato de concessfio ndo tem merecido dos Po-
déres Pdblicos a necessiria atencfo na sua feitura, ficando
quase sempre entregue a sua redaglo aos proprios pretendentes.
4 concessio, que assim a amoldam As suas conveniéneias, sem
atender ao interésse pitblico ¢ aos direitos dos usuarios. As con~
cessGes vigentes sfo, em geral, verdadeiros contratos leoninos,
em que, paradoxalmente, o Poder Pablico ¢ o ptiblico em pag~
ticular & que se submetem 2 vontade despotica das -emprésas,
tais sfo as cldusulas a seu favor e a nenhuma reserva de di~
reitos para o particular a que 0 servigo se destina” (Hrrr Lores:

MzirErzs, obra citada, pag. 323).

O direito privado nio consegue explicar as normas da concessio e
nem o proprio instituto, tornando-se, pois, tarefa ingléria e¢ v querer
emoldurd~la numa figura contratual tipica do direito civil: o instituto &
do direito piblico, ¢ dentro das suas luzes deve ser interpretado.

Segtndo se depreende da leitura dos autos, o terreno em foco fazia
parte da Fabrica do Aterrado. O contrate de 1909 determinava, na clavsula
IX, que a concessioniria deveria construir nova fibrica,

Neste altimo aspecto, regsalta patentissimo o cardter de fraude
de que se revestem as alienacfes feitas & revelia do Poder Conee-
dente, Deaviar os beng da concessfiv e transferilos a terceires é
gudar — grosseiramente — a clausula de reversao. )

Nio se suponha, nem por um instante, que o Estado esteja
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“... de acdrdo com a melhor pratica moderna, neste ramo
de inddstria”,

«dentro de dois anos e meio da data da aprovagio das plantas, concedendo-
Ihe terreno de sua propriedade (onde, hoje, se inicia a Avenida Brasil),
‘mediante aforamento anual de 48.000§ (quarcnta e oito mil réis), que a
contratante pagaria ao govérno, ' :

O outro terrenc, da IMibrica do Aterrado, e que constitui a discussio
presente, tamhém era aforado & Unifo Federal,

Sustenta a ré que o referido bem estd desvinculado do servige plblico
.concedido, em virtude da transferéncia da fdbrica de gis para outro local,
‘e 0 terreng reclamado perdera, assim, a destinacio especifica.

Alinha, ademafs, uma série de elementos, através dos quais pretende
-demonstrar a desafetagio do bem ao servigo concedido, com a devida con-~
corddncia dos podéres concedentes, quer a Unido Federal, quer a antiga
‘Prefeitura do Distrito Federal, sucedida pelo Estado da Guanabara.

Sustenta, por sua vez, o Estado da Guanabara que estava prevista a
weyersdo gratuita de todos os bens que, em qualquer tempo, tiveram vin~
culagiio ao servigo, conforme se pode depreender das seguintes cliusulas
«contratuais :

Contrato del885 (Henyi Brianthe):

Clausula XXIX — “Findo o prazo do privilégio, que serd
de 29 anos, revertera para o Estado, sem dnus algum, todo o
material do contratante, edificios e mais dependéncias, bem
assim os acessOrios e sobressalentes que se acharem em de-
posito para o custeio da iluminagio durante trés meses™.

Contrato de 1899 (Société Anonyme du Gaz do Rio de
Janeivo ) :

Clausula I — “... o privilégio terminard em 15 de se~
tembro de 1945...”

Clausula XLIIT:

“Findo o prazo do privilégio, reverterio para o Estado,
sem Onus algum, além dos candelabros, lAmpadas, transforma-
dores e canalizagdes exclusivamente empregadas ne forneci-
mento de luz elétrica para a iluminacio pablica, todo o ma-
terial de iluminagiio a gés, inclusive edificios e demais depen-
déncias, tudo em perfeito estado de conservacfio, hem assim
os acessOrios e sobressalentes que se acharem em depdsito
para o custeio de iluminagio durante dois meses”.

forjando, artificialmente, teorias sob medida para o caso concreto,
De modo algum: estd apencs lirando as ilagies cabiveis de prin-
-cipios universalmente comsagrados na doutring das concessdes de
servigos piublicos.

RAFAEL BIELSA, dissertando sébre a condicio juridica dos bens
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O contrato de 1909 inscrevia, na clausula XLIII, a mesma notima, cot

idénticas palavras e, na cliusula XLV, entre outras consideragbes a res~
peito de eventual renovagio do privilégio, que

“ .. todo o material a que se refere a clausula XL1II re~
verterd para o Estado no dia 16 de setembro de 1945, sem in~
denizagio alguma...”.

Todavia, em 1943, o Decreto-lel 1.0 5664, de 14-7-1943, prorrogou,
por tempo indeterminado, o prazo anteriormente fixado, estipulando, no
artigo 2.9, que

“fica prorrogado o prazo de vigéncia do contrato celebrado
em 27 de novembro de 1909, entre o Govérno e a Société Ano-
nyme du Gaz de Rio de Janciro, enquanto esta bem servir a
juizo do Govérno”,

O problema sc desdobra em varios aspectos, que deverdo ser exa~
minados de per si _ ' .

Em primeiro lugar, cabe a pergunta: o referido Decreto-lei teria
revogado a clausula de reversio gratuita, contida nos contratos an-
teriores? ) o

Nio me parece, em face das proprias clausulas déstes e do historico
do famigerado diploma legal de 1943, que se pode colhér da leitura do
Relatério da Comissio Parlamentar de Inguérito sobre os contratos da
Light, presidida por ésse exemplar homem piblico que ¢ o Deputado
Gustavo Capanema, publicado no Didrio do Congresse Nacional de
17 de setembro de 1949, o -

Do depoimento de todos aquéles que participaram da elaboragio do
Decreto-lei, nenhum se manifestou no sentido da revogagio da clausula
da reversio. Fsta, também, é a opinifio do douto jurista que funcionou
como relator da Comissdo, o professor Aronso ArInos pE Mero Frawco:

“Como j4 dissemos no item I déste capitulo, o Decreto-lei
n.e 5664 nic incluiu nenhum dispositivo expresso sdbre a
manutencio do direito de reversio constante do comtrato, em-
bora o Conselho de Seguranga tenha sempre recomendado esta

providéncia.

da concessio, observa que o direito de propriedade do concessio-
nério fica especialmente limitado quando, pela lei ou pelo contrato,
0s heng devem reverter ao concedente. E ensina:

“Hn este Gltimo caso el concedente puede ejerqer
medidas conservatorias toda vez que el concesionario dis-
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o fﬁﬂgffi?to, ¢ para nés fora de divida que o Decretolej
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O artigo 7.2 ainda dizia:

“Qard e .
w Conte;aat Iavtiad(? zo Minisiério da Viacio um térmo aditivo
o celebrado em 27 de nayvembro de 1909, contendo
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€ o artigo 8° proclamaya que
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»

o la oculte, ete.” (Dere 2 ]
. 11, pég. 273 (Derecho Aministrativo, 5. ed., 1955,
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“_ .. continuam em vigor, até a reforma do atual contrato,
todos os atos do Govérno posteriores A assinatura em 1909
désse documento e que introduziram modificagBes, por acdrdo

ou ndo, em algumas de suas clausulas”.

Nio resta dfivida, pois, que estava mantida a clausula de reversio

“gratuita dos bens investidos desde o contrato antetior, tanto mais que o

artigo 5.9 do Decreto-lei n® 5,664, de 1943, disciplinava o que ocorreria,
com as novas instalagBes, no fim da concessio:

“Artigo 5.9 — As instalagbes feitas desta data em diante,
inclusive as substituicBes necessarias & mais eficiente execucio
dos servicos do contratante, seriio escrituradas & parte, a fim
de serem avaliadas e indenizadas de acdrdo com o seu justo
valor, no caso de declarar o govérno finda a concessio em con-
seqiiéneia das causas apontadas nos artigos 2.0, 3.2 e 4.°7.

O simples fato de escriturar, & parte, as novas instalagdes, € sinal evi-
dente de que as antigas nio estavam incluidas na nova regra da indenizagio,
ji que se conjuga com as demais clausulas do contrato, que revigoravam
o de 1909, o qual previa a reversio gratuita.

Ests é, também, a opinifio do eminente Francrisco CaMpos — cujo
passamento, ha dias, tanto deploramos — que, respondendo a consulta da

Société, esclareceu que

“... a prorrogagio do prazo de vigéncia do privilégio em
nada modificon o direito do Estado & reversio gratuita dos bers.
Prorrogando o prazo de vigéncia do contrato, o Decreto-lei
n? 5664, de 1943, nio excluiu da prorrogagio nenhuma das
suas clausulas, nem tampouco eliminou a relativa & reversio
dos bens ao fim do prazo da concessdo privilegiada, Ao Estade
continuou e continua assegurado o direito de reversio nos
térmos em que ésse direito Ihe era assegurado pela clausula
YLII] do contrato de 1909” (Framcisco Camros, Direito

Administrativo, pag. 53, Freitas Bastos, 1958).

Asseguram, entretanto, as rés que o imével em tela estava desafetado,
desde 1911, com o funcionamento da nova fabrica, instalada no terreno
que lhe foi aforado, perto da atual Avenida Brasil, caracterizada na clau-

sula IX do contrato de 1909,

Em outros especialistas no tema, 18-se esta ligho oportuna:

“T,08 hienes estdn sujetos a determinada afectacién

u en cierto modo inmovilizados. )
Esto crea a su respecto una situacién juridica sut



Em primei
1€1r0  Iugar, frige-q .
Antes » HISE-8e que éste ng ;
cldusul p;éo contrario, o funcionamento de ’m[;:| brovia tal conseqiiéncia..
SRRt A que impunha amhas. B o que ge deduz da

(3
A contrata
nte manterd ihw
v a5 Jabrie i 4
SelVIgO’ Sen‘lpre apa-l'elhadas. _ ”f s (0 glIfO e 110550) enk

O contr - i
ato referia-ge ds Tdbor

;. . 8 fabmm Son ey .

CoOmo corolarip nar e ndo & fdbri
atur. ¥ica, do : -

mente, a retirady al, que, em Womento algum, {oq él 0 _que se supde,,
> ada do bem entpe 03 servicog operajd -admiticly, contratyg]..
08, .

% .
)0 pagamento dog Wipasios ¢ dy landémio

Arguments 5 ré
\ a8 re que pa .
tributos mupiei e bagou, apesar d isencs
Unicipais (clf 5 2 ISECA0 que pozy o3
e de transmissgo inctz»tlus}lla X;XX_ do contratg de qlgog) E;a det quatsquer
ederal, Pw0s, @ antiga Prefeiturg o l',mdéll)w;:g % pllJ:edmL
“ Clo 2 Unife.

Pretiminar
] inarmente, ohger i
‘. VA~SC CUIOgs peim ot 4
iniciou~se o Lo Ir10sa coineid . Coa
o de trs o 4 . “icla: o i
a Prefeitura ngg eraugmglslsao mter vios (fl, 28) concret;fc])lt)l%m predial
U ; oder concedent ~UU~se, quand
© laudémio fo; . lente. Por g i > duahido.
recebido quando » TTeis. i ua vez, iuteressanteqy
Embora destip. 10140 a Unifo Federal dejs. Cente,
PUta destituide o far . ; al deixara de ga
. ‘ ato de i . sc-lo (fl. 28
mento de impg oo mator significacio, & Shvi n. 28).
Hposto, aceito i : §40, ¢ 6bvig - :
nadvertid, que o recehi-.
mento da que amente - buroer
$e tratava de hem vi bor burocrata sen i
) £ 1 vineulado 3 o 1 ESCIa1'ec1.-
merecer. Trat 12do g concesss
. a-se . 1. N 5840, n A
produzem quotidianfgq dtto rotme}ro, igual g imimeron gﬂlt];lom elevo pode
que nio tradyg en; Czrllue . P_OdlS desataviado que erg de f0r1sn CIIUF dse e
L. e © (rapartida . i o dlidades
repeh?'ao de ndébito, ge couber. qualquer outrg direito, serdq eventuaf
Mguém po - TEUR
sourari, gnﬁo Ij c}e transmitir maig direitg do que possui ;
irreversibilid dlo&e bser transformado em 4 thitro ld 55Ul e o fiel de te~
. dde a e1s d - “ ¢ Tever 'h'I.

Lo A concessig : sihilidade
ama; € SSA0, tg . o
Jama Sé fz; tlev‘ada a seu conhecimento, anto mais que esgy circunstiycis,

Orizacho legigiati y
- ativa poder
ndo atos admin; i poderia derrogar o prineipi
istrat . 8 Principio z
a desvincylacs VoS, praticados por gutoriq d plo da reversio, ¢
Alé ud%ao pretendida, ades sem competénciy para
em disso, hi pp .
provy !
e quem recon he,c . olfato‘ag ewd.e’ntff.s de que o hem néo estava degyq 1
de iniludivel sipnitien s = & PYOPTIa concessiondp; vincutado,
e V? significacio, 12, em documento phplie
ocal era ating;
s ido - b
rifica através o prog por processo de desappopriagéio confor
Cesso admlmstraﬁm n.9 4.140 42‘1/49 HPOIITIE 5¢ ye~
A - rara fing de

avaliacio do img fonéri
novel, o funciongrig quis saber se o imGve]
€l estava sujeitq.
generis que |
_ 08 colocy i |
mercio, e 108 ¢ total o barcialmente fuers del co-
i . |

— 351

A clausula de reversio e solicitou que se oficiasse, como se 1€ da transcrigios
feita as ils. 715, & Inspetoria Geral de Iluminagio da Capital Federal (na~
quela época, alids, jai era a Diretoria do Departamento Nacional de Ilu~
minacic e (zds). :

Esta remete a informacgiio — mirabile dictu — que lhe foi, por sua vez,
remetida pela propria Société, na qual a concessiondria informava que o
bem nda era utilizado para o servico do gas (fl. 716). Portanto, por in-
crivel que parega, o Departamento Nacional de Iluminagio e Gés
ignorava a respeito de concessfo que estava sob o seu contréle, tanto que
recorria & concessiondria para indagar a quem pertencia o imével!

Nao obstante, varios funciondrios da antiga Prefeitura, inconvencidos.
da procedéncia da informacfo, insistiram, solicitando melhores esclareci-
mente (fls. 716/716v.), até que, como se verifica no processo administrativo.

em foco, houve acdrdo dos interessados.
O eminente advogade da Prefeitura Macmano GUIMARAES concorda

com a proposta apresentada pela Scciété para que houvesse cessacio do
litigio, compondo-se as partes em acdrdo que sugere,
No aludido parecer, assinala que o imével é ocupado pela Société

Anonyme Du Gaz de Rio de Janeiro,

‘... com instalagies nccessdrias A exploragio do servigo

de utilidade ptiblica, de que & concessiondria...” (fls. 718);

e, mais adiante, afirma que

. “... cabe ainda considerar que os imoveis ocupados por
emprésas concessiondrias de setvicos ptiblicos tém uma des-
tinagdo de interésse piblico...” (ils. 718v.). ‘

A Société toma conhecimento da integra do parecer — e, portanto, das
passagens ora citadas — e concorda com as suas concluses, conforme se
observa do documento de folhas 20/21 dos autos.

Sem opor qualquer reparo a essas declaracfes, assina o acérdo que
foi celebrado — e isto € importante — porque o parecer sustentava a ne~
cessidade de se atender a uma concessioniria de servigo piiblico, que uti~
lizaria o terreno em construgio de edificio destinado, naturalmente, ao

servigo de concessdo.
Repugna acreditar que a concessioniria aceitagse o3 arpumentos exe

afectacion ni aplicarlos a ofro fin que el servicio piblico”
(I'BLIX SARRIA, Derecho Administrative, 4.2 ed, 1950,
t. I, pag. 317; ndo h4 grifo no original),

Um luminar da matéria, GABINO FRrRAGA, informa que, no di-
reito mexicano, a lei estabelece
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“Servico de Bondes do Distrito Federal; reversio i Pre.
feitura dos bens da companhia sua concessioniria; somente
s&o reversiveis aquéles vinculados, proprios ou afetos 3 execucio
do servigo concedido, na conformidade do respectivo contrato,
esciarecide por “térmos de acordo” posteriores; os adqui-
ridos, portanto, pela concessiondria por aplicagio de seus re~
cursos, sem aquela destinacio, sio de sua livre propriedade
¢, conseqientemente, nio sfo reversiveis...” (fls. 233v.).

Naquele caso, decidiu-se da validade de térmos de acdrdo celebrados,
segundo os quais nio seriam reversiveis 4 Municipalidade determinados
bens, indicados através de relagio integrante dos referidos térmos.

Portanto, o exemplo desfavorece a pretensio das rés. A decisio do
venerando acordio faz pendani da existéncia de comcorddncia legal — se-
gundo o Venerando Acorddo, o Prefeito que assinara os térmos, na época,
acumulava fungdes executiva e legislativa — que nio logramos encontrar
nos preseates autos.

Qual a autorizagio legislativa permitindo o desvio dominial para o
dmbito privado? Nfo seria necessaria uma lei? Os agentes administrativos
podem ceder, transigir ou doar bens pitblicos? Nio foi através de lei (De-~
creto-lel 1.% 5,664, de 1943) que se prorrogou o contrato de 19097 Como
se pode admitir que atos sem realce, verdadeiramente secundarios, possam
traduzir-se em impossivel conivéncia do poder concedente?

O exemplo — nio obstante o zeloso esféreo — ndo se emoldura ao
caso que se discute nesses autos.

V1) A reversio imediata.

Ultrapassado ésse aspecto, examinemos outro, que é corolirio do
item V: poderia o autor pleitear, agora, a reversio?
Como assinala, com a habitual clareza, Herr Lopes MerRELES, a

“reversdo, como a propria expressio indica, é o retérno
dos bens do servigo concedido, & posse ¢ dominio do concedente.
ao término do prazo contratual da concessio...” (obra ci-
tada, pag. 328).

A reversio tem como pressuposto o fim da concessio. Mas, no caso,
estd finda a concessiio? '
Como jA vimos, anteriormente, os contratog de 1899 e o de 1909,

dades de sistemas juridicos nacionais. Ao contrério: estamos aqui
no dominio dos principios gerais que regem, em todo o mundo oei-
dental pelo menos, o instituto da concessiio de gervico piblico,
Basta, para mostri-lo, recorrer & j§ clissica monografia de ENzo S~
VESTRI, Il viscaito delle concessioni emministrative, que disser-

— 36b —

previam o fim da concessfo em 15 de setembro de 1945, quando deveriam
reverter, semt dnus algum, todos os bens especificados na cliusula XLIII,

inclusive edificios e demals dependéncias...”.

Entretanto, o Decreto-lei n.? 5.664, de 14-7-1943, estabeleceu o se~
guinte ; '

- “Artigo 2.° — TFica prorrogado o prazo de vigéncia do
contrato celebrado em 27 de novembro de 1909, entre o Go-
vérno ¢ a Société Anonyme du Gaz de Rio de Janeiro, en~
quanto esta bem servir, a juizo do Govérno”.

Clare que esta clausula deveria ser interpretada, comexamente, com
outra, & do artigo 7.2, que impunha:

“Serd lavrado no Ministério da Viagio um térmo aditivo
a0 contrato celebrado em 27 de novembro de 1909, contendo
as inovagbes introduzidas pelo presente decreto e estabelecendo
que, normalizada, na vigéneia da prorrogagio, a situagio inter-
nacional, a Société oferecerd, dentro do prazo de 180 dias, pro-
posta. para um noévo contrato, do qual constard que 4 mesma
Société ndo caberd, em tempo algum, qualquer agio, judicial
ou extra~judicial, relativamente aos atos decorrentes do De-
creto 0.2 23.703, de 5 de janeiro de 1934”.

Entretanto, por fas ou mefes, para as partes conitralantes parece,
convencionou-se entender que a situagio internacional nio se normalizou
até hoje, porque os 180 dias foram relegados is calendas gregas,

- Uma finica providéncia positiva se conhece: a da Comissiio, instaurada
pela Portaria n.® 1,100 de 17-12-1949 — ji mencionada -—, que apre-
sentou a resolugdo publicada no Didrie Oficiel de 3-4-1950, pag. 5.081,
notificando a concessiondria para que apresentasse névo contrato — e néo
simples prorrogagio, como tentoy a concessioniria — onde ficaria re-
conhecido,

“... expressamente, nessa proposta, que a oconcessiondria
utilizar4d bens pertencentes ao govérno para a execugio de
servigos,..”.

tando em plano puramente douirindrio — sem remissfo a qualquer
norma de direfto positivo — sdbre a natureza e os limites do di-
reito do concessionario stbre os bens do servico, assim se expressa,
em tom categérico: '
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Tgnoramos qualquer procedimento concreto nesse sentido: tudo estd
como dantes no quartel do Marqués de Abrantes, conforme o dito popular
o, como dizem os franceses, “plus ¢a change, plus c’est la méme chose”

Estd vigente, portanto, a condigio

“... enquanto esta (a concessioniria) bem servir, a julzo
do govérno”,

O admirdvel jurista Francrsco Campos, no douto parecer ji citado,
acentuava, que, ao conirdrio do que se poderia supor, ao Govérno nio foi
Ou’torgado. o arbitrio de declarar extinta a concessio, ad libitum. Pelo con-
trario, ter-se-ia estabelecide freio 3 administragio, impondo-lhe a manuten~
8o da concessdo, enquanto a concessioniria bem servisse.

A primeira conclusio que se extrai é do interésse da concessiondria
Cil assegurar-se na concessdo, afirmando, tdcitamente, que esta nio era
Assim tao mau negdcio, pois encomendava~se parecer de jurista do porte
de Francisco Campos, na interpretagio da questionada cliusula.

 Mesmo, portanto, dentro da tese esposada pela Société — que é ma-
‘111festame1?te, a do parecer dado & publicidade — a concessio poderia ser
interrompida se a concessiondria deixasse de bem servir.

Ora, no caso em aprégo, ostensivamente, sem embargos, ficou es~
clarecido, em demasia, que o imével deivou de servir — o que € mais vi~
goroso do que servir mal — aos fins da concessdo, tanto que foi alienado
a terceiro,

A pergunta que se segue, entfio, refere-ge a éste ponto: se a-concessio
ndo foi declarada totalmente extinta, poderd ser declarada parcialmente,
o, para ser mais explicito, poderd o poder concedente reivindicar, ja, a
reversio dos imdveis que deixou de setvir e que a propria concessioniria
transferiu para terceiros? . =

Néo temos dfivida em responder afirmativamente, porque seria um
non semse permitir que a concessiondria fésse alienando os bens da con~
cessio, que deverfam reverter, sem qualquer indenizagio, ao poder con~
cedente, impondo a éste uma conduta nirvinica, frente ao malbarato de
bens que fazem parte da concessgo.

~Se o concedente Eode,:ria fazer o maior, isto é declarar extinta a con-
€Ess20 — se¢ a concessionaria nio servisse bem — como impedi-lo de fazer
o menor, isto ¢, reivindicar o bem que foi desviado e é de seu patriménio,
porque clausulado com a reversibilidade? Nio ha filigrana juridica que se
possa antepor a essa conclusiio que o bom senso indica, 2 nfio ser que quei~
ramos raciocinar, como fazia TERTULIANO, credo quia absurdum.

Indiscutivel € o direito da reivindicacio em tela. :

“Tali beni poi non possono essere ceduti o trasmessi
senza il preventivo nulle oste o Ueutorizzazione dell’ente
concedente. Anche 'esecuzione forzata pud aversi solo
col consenso dell’Amministrazione. B I'aggiudicatario di
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IX) Amortizacio do bem.

Sustentou a Société, na sua douta contestacio, que nfo se poderia, a
priovi, afirmar-se que o bem em tela estaria amortizado em 16 de setembro
de 1945, A rcal efetivagio da amortizagfio, na reversio gratuita — ar-
guienta —, nio € pressuposto absoluto mas fato a apurar no término da
coticessdo, Semn embargo da vénia merecida do ilustrado patrono da So-
ciété, a tese apresentada i inaceitdvel.

Na reversiio gratuita, apura-se zpenas o elemento tempo e nada mais.
H4 varios sistemas de retomada do servico da concessio: a encampocio
ou resgate, a rescisio, a revogacio e a reversio. Cada qual tem sentido
proprio.

A reversio pode ser, ou nfo, gratuita, dependendo das clausulas con~
vencionadas, Como vimos, no item II destn decisio, a regra é a gra-
tuidade que, alids, se presume. No caso em tela, nem essa dfivida subsiste,
porque estd perfeitamente caracterizada na cliusula XLITT:

“Iindo o prazo do privilégio reverterio para o Estado,
sem Gnus algum” (o grifo € nosso).

Por isso mesmo que se tratava de reversio gratuita, o prazo da
concessio foi exfenso. Comecando em 1899, deveria terminar em 15 de
setembro <de 1945. Na revisio do contrato, em 1909 (Decreto n.% 7.668),
foi mantida aquela data para o fim da concessio.

Segundo a opinifo dos esperis de concesso dos servigos puablices, o
prazo de winte anos (aqui, foi além do doébro) é suficiente para que o con-
cessiondrio, através da farifa, seja ressarcido dos gastos operacionais e
obtenha lucto razodvel do investimento.

Nem se poderia admitir que a concessiondria que visa, obvia e na-
turalmente, o lucro — pois a concessio €, para ela, sobretudo, um ne-
glcio — 1bsse tolerar, indefinidamente, prejuizos, a favor da comunidade
mas em detrimento dos interédsses dos acionistas,

Aberra do bom senso admitir tal conjectura, que nio se coaduna,
ainda, com véarios fatos, que demonstram nfo ter sido a concessiio um mau

negoeie: .

L3
@) construiu a concessioniria o sélido e belo edificio em

causa, com o dinheiro auferido na concessio;
b) pleiteou, através do Decreto-lei n.® 5.604, de 1943, a

prorrogagio do prazo da concessio;

opere o impianti cogtruiti dal concessionario, non pud
subentrare nella concessione genza 'autorizzazione del
concedente., Aftraverso questi limiti e questi comtroli si
vineolano 1 beni alle loro destinazione e si evita il suben-
trare di soggetii non idonei all’esercizio della conces-

.
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¢) defende, com unhas e dentes — ver o parccer FRAN~
c1sco CAMPos — o direito de prosseguir na qualidade de con-
cessionaria,

' Como se pode ousar falar em eventual prejuizo ante exemplos téo
icontestadost

Além disso, o Perito do Juizo sustentou que o capital estava todo
amortizado, Chamado a esclarecer o laudo, atendendo 3 infimacio da So-
ciété, afirmou, com depoimento prestado na audiéncia de instrugio e jul-
gamento,

i

... respondendo ao sétimo quesito da 1.2 ¢, suplementar,
ils. 600, esclarece que com a proibicio da clausula ouro, en-
tende que houve uma redugio da tarifa fixada no contrato.
Pelo Dr. Perito foi dito que, nio obstante essa proibigio, digo,
essa redugio, origindria da cliusula ouro (1933), mesmo assim
considera que o capital esti todo amortizado, porque a ta-~
rifa teria sido fixada na época, em funcio do prazo da con-
verglo, Que entende que em face dessa condigio que surgin
no decorrer do contrato, a amortizacio nio estaria completa,
no ponto de vista contabil, embora entenda que, em face do
contrato, a amortizagio tenha se efctivado” (fls. 674v.)

*

_ Realmente, 0 Decreto n.® 23.703, de 5-1-1934 (Ato do Govérno Pro~
visorio), declarou a nulidade da cliusula XXXV do contrato de 1909, na
parte em que prescreve o pagamento ao cimbio par, de metade do consumo.
no D1str11.:o Federal, do gis e da energia elétrica para a iluminagio, '

E mister que se assinale o que ficou dito entre os consideranda do
referido Decretfo: :

w . . ..

Considerando, finalmente, que a contratante, infimada em
28'. de dezembro de 1933, por determinacio do Ministro da
Viagio e Obras Piblicas, para apresentar proposta de novos
pregos, em mil reis papel, dentro do prazo de dez dias, nio
atendeu, até a presente data, a essa intimacgo. . . ",
para que se observe a negligéncia, desintersse ou concordincia da ré,
com a decisdo, que eta de ordem phblica.

Na resolugio do Decreto, cuja leitura é de evidente necessidade para

siqne” {(ob, cit, Mildo, 1956, pig. 246 — gem grifo no
original).

. Provada a v.inculagéo do imével ao chamado primeiro estabe-
lecimento, amortizado pela tarifa, implicando, assim, a alienacdo

'
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a compreensdo désse problema, verifica-se o cuidado do Govérno em que
as tarifas fissem fixadas mediante acérdo das partes (artigo 2.°) e, se
nio houvesse, seria o prego determinade por arhitramento e revistas as
tabelas de trés em trés anos (artigo 4.9).

Por fim, para arrematar a questfo, a desisténcia da Société de qualquer
procedimento, judicial cu exira~judicial, s6bre os atos decorrentes do De~
creto 1n.° 23.703, de 1934, mencicnado, de acdrdo com a cliusula 7.2 do
térmo de acoérdo assinado com o Ministério da Viagio e Obras Piblicas
(Digrio Cficiol de 29-7-1943, pag. 11.484), obedecendo ao que ficara pre-
visto no Decreto-lei 1.° 5.664, de 1943,

Portanto, niesmo gue se aceitagse a increpagdo da 1é — ad argusmen~
tamdum — o direito 4 reversio estava consumado., Nio se perca de vista,
ainda, que o imbvel, até a nova destinagio conhecida, portanto em 1957,
quando foi transacionado com a ABESDP, estava nas mios da concessio~
ndria, a quem cabe o onus probemdi do contrario, o que ndo [éz nesses autos.

X) A alienactio ¢ AB.ES.P.

Depara-se-nos, zinda, outro obsticulo: o terceiro que adquiriu o imovel
pode ser prejudicado?

A primeira indagaciio que surge € saber se, frente aos principios do
Direito Publico, que sfo os que regem a concessio, conforme a orientacio
jurisprudencial citada no item IT desta decisio, pode ser considerada vilida
a transagio.

Antes de 14 chegarmos, convérn um retrospecto da posigio da dou-
trina a respeito da propriedade dos bens da concessgo, Como informa
ArrinTto DE CARVALMO, '

“.,.hd duas doutrinas a respeito da propriedade dos bens
da concessfio, as quais sustentam, a primeira, a propriedade pa-
blica do Estado, a segunda, a propriedade particular do con-~
cessiondrio, a partir da outerga da concessio. De acordo com
a primeira, o concessiondrio exerce sdbre os bens da concessfio
apenas um direito de uso e gdzo, a que se atribui um cariter
ora pessoal, ora real imobilidrio. De acérdo com a segunda,
o concessiondrio exerce ,s0bre os bens da concessio ¢ direito
de propriedade, que ora é a propriedade comum, quando a
concessiio se outorga por tempo indeterminado, ora a pro-
priedade resoltvel, quando se outorga por tempo determinado,
findo o qual o Estado tem o direito de reversio” (Rewista de
Diyeito Adwinistrative, vol. 44, pag. 9). :

I

em duplo reccbimento de preco, aceita a tese de que, para a libe-
racdo de bem reversivel, é de rigor a concordincia prévia e ex-
pressa do Poder Concedente e, & derradeira, considerando a con-
-diciio da adquirente de eria do denominado “Grupo Light”, e, des-
tarte, avisada da situacio peculiar do imdvel, a sentenga teria,
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Qualqger das hipdteses em apréco ndo serve, i casu, aos interésses:
da concessiondria. A primeira — a que atribui ao concessionirio apenas
o direito de uso e gbzo dos bens da concessio —, que vai haurir g sua.
Origem fio Venerando Acdrdio citado, é que representa, conforme sali‘entoux
Hurx Lop*izs MEIRELJ.ES e passagem ja citada, a melhor doutring brasileira.
A'COI’ICESS&O de servico publico, sendo um instituto criado pelo dircito pi-
blico, ndo pode estar sujeita, no essenicial, isto &, ng interpretacio das.
tormas do contrato, s regras do direito civil, Se nio foi o direito civil
que a criou ¢ nem pode explici-la, como invoci-g para justificar oy in~
terpretar o instituto juridico?

Além disso, como adverte o cldssico LAUBADERE.,

“la concession de service public est d'abord caractérisée
par la nature de son objet. Cet objet est d’organiser le fonc~
tionnement d'un service public. Or c’est un principe maintes
fois affirmé que lautorité administrative doit rester constam--j
mment maitre du service et de son fonctionnement en vue no~
tammen_t de s’assurer que le service fonctionne conformément
aux exigences de lintérét public et des évolutions possibles
de ces exigences” (ANDRE pE LAUBADERE, Traité théorique
Eﬁ'_ Prafque des  conlrats administratifs, tomo IT, pég. 341,

ibrairie Géuérale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1956).

A tese da _propriedade resolivel, que também ji encontra muitos.
adeptos entre nds, nio favorece, outrossim, a concessiondria,

PoNTEs pE MIraNDA j4 salientava que

Yo que tem direito, pretensio, oy acd0 ou excecdo, emy
virtude de ato juridico a térmo final, esti na situagio n(;rma.l
da titularidade. Aquéle, a quem, com o advento do térimo, ira.
0 d.1rf;1to, pretensio, acfo, ou €xcecdo, apenas expecta essa
titularidade: por isso, se o titular destruir ou dimingir o valor
do dl’retto, pretensdo, agio ou excecio, tem &le ~— pos-titular,
que ¢ — pretensio A indenizagdo...” (PonTEs DE MirAnDA,
Tratado de Direito Privado, tomo V, pig. 200, Borsoi, 1955).

. Ora, o bem em apréco estava sujeito a reversio, conforme reconhece

RANCISCO CAMPQS, no seu citado parecer, pois fazia parte dos bens da
concesso de servigo de iluminagio gas.

Como ainda salienta PonTEs pm MrraNDa, em insuperavel magistério,,

como o {8z, dg julgar procedente a acdo, declarando nula a venda.
realizada, por fraudulenta, com a reversio antecipada do inidvel,
tendo em vista sua manifesta desnecegsidade para o servico.

HELo CAMPISTA GOMES
Procurador do Estado
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manifestando-se sébre a destinagio e poder de dispor dos bhens da con~

cessdo, qtie '
regra juridica nfo-escrita, de natureza dispositiva, que se pode-
formular: “Se foi estipulada a reversio, compreende ela todos:
0g hens destinados as instalagfes da emprésa e ao seq funcio-
namento, salvo se foi expressamente incluido na classe dos bens
reversivels bem nfio destinado s instatalagdoes da emprésa ow
sey funcionamento, ou se algum bem que havia de ser rever-
sivel foi excluido” (obra citada, tomo XIV, 2.2 ed., pag. 310).

“... o critério finico € o da destinacio, de jeito que h&

I nenhuma davida subsiste de que o bem foi destinado & fahrica der
gis, conforme previa o contrato e as proprias partes concordam. T.ogo,
sem autorizagio do poder concedente, legitimado por autorizacio legis-
lativa, nula ¢ a transacio que se efetuou sdbre o imodvel, porque a conces~
slondria ndo tinha o jus disponendi que permitisse desviar o bem do pa-~
triménio da concessio e que reverteria, sem dmus algum, ao poder con~
cedente. Bste ¢ o ponto nodal e, até agora, a ré jamais conseguiu
oferecer algo de positivo no sentido contraric Irrelevante, pois, o paga-
mento de impostos ou de laudémio, hem como a alegagio de que a Unifo
e do Estado da Guanabara teriam, em documentos, reconhecido essa sie
tuacio. : , - '
Na leitura désses documentos chegamos 4 desalentadora conclusio que
todos os elementos oficiais sfo fornecidos pela concessionaria. Respiguemos
alguns exemplos:

“Segundo informagBes que obtivemos, figuram sob a de~
nominagio de 1.° Estabelecimento...” (fls. 185).

“Os quadros anexos, fornecidos pela Contabilidade da
Light, que nos proporcionau tédas as facilidades. ..” "(fls. 187).

“A Contabilidade da Société Anonyme du Gaz resume-~se:
a registrar transitoriamente os valdres de operagio e a re-
fletir os resultados finais do exercicio, mediante iftcorporagio
dos valdres de investimenios feitos pela Companhiz Carris Luz
e Forca do Rio de Japeiro (daqui por diante designada Light),
e isso por for¢a do contrato gque mos informaram existir entre
a 3. A, Gaz e a mesma Light, para a exploragio por esta da
concessio’” (fls. 188).

“Segundo o balango ptblicado a pag. 5.083 do Aunnere aw
Mopiteur Belge, de Bruxelas, de 5 de junho de 1955, assim
se compde o capital de investimento da S.A.G., em 31 de
dezembro de 1954” (fls. 188). '

“Célculo da anuidade necessiria para renovacio de todo
o material da Société Anonyme du Gaz de Rio de Janeiro, le~
vando em conta o valor das instalagfes em 31.12-1954, con~
forme Mmformagdes da Seciété, vida média das instalagfes e ca~
pitalizagio das anuidades a juros de 6 % ao ano” (fls. 192).
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sujeito equiparado 3 pessoa de direito piblico, deve, em contrapartida,
submeter-se a ésse ordenamento: quem tem as vantagens deve sujertar-se
:@a0s Onus.

A Société nio poderia ignorar essa circunstincia e utilizar bem da
«concessio como se fosse um bem qualquer, disponivel e sujeito- & sorte que
The quisesse dar, indiferentemente, sem atender a essa situagio especifica
€ aos deveres perante o poder concedente.

Por outro lado, que é a Associagido Beneficiente de Empregados em
Servicos Piblicos (ABESP)? .« °

A A B ESP é uma sociedade civil de cariter beneficente, com a fi~
nalidade de conceder aposeniadoria a empregados das sociedades que a
dnstituiram e que sdo as seguintes (fls. 37):

1) Companhia de Carris, Luz e Fér¢a do Rio de Janeiro, Lida.;

2) Companhia, Ferro Carril do Jardim Botdnico;

3) Société Ancnyme du Gaz de Rio de Janeiro;

4) Companhia Telefdnica Brasileira;

5) Brazilian Hydro Rletric Company Limited;

S#o Paulo Electric Company Limited ;

7) The Sfio Paulo Tranway, Light & Power Company Limited;
8) The Sio Paulo Gaz Company Limited;

9) The City of Santos Impreendments Company Limited;

10) Companhia Ferro Carril Carioca.

Tais emprésas compdem notoriamente, o grupo Light, entre os quais
a prépria Société Anonyme du Gaz de Rio de Janeiro que, por forga do
contrato de concessfo, detinha o imdvel onde fol construide um edificio
de 14 andares, hoje ocupado pela Cia. Telefénica Brasileira,

A Société vendeu-o a uma associagio da qual faz parte como socia
beneficente  (fls. 39), nunia espécse de contrato consigo mesma; ¢é ven~
dedora e compradota, ’

A transacio nio ficou perfeitamente esclarecida nos seus objetivos, o
que levou o Perito do Juizo a afirmar que a venda seria a formula para
consolidar a total desvinculagio do imével do chamado 1.2 estabelecimento
e, conseqitentemente, evitar a reversio ao poder concedente,

Por outro lado, na transagio, a Société estaria garantida, em caso de
liquidacfio, de patticipar na distribuigio do patriménio: ou, em outras pa~
lavras, o imével ia e voltava.

Ainda mais. nenhum elemento foi oferecido & pericia que autorizasse
acreditar-se quie o imével féra oferecido 4 aquisigho de terceiros, numa na~
tural emulagio a fim de obter melhor preco (fls. 590/591).

E last but not least, o imdvel foi alugado & Telefonica, uma das as~
sociadas do Grupo Light, do qual a Société Anonyme du Gaz é, também,
suibsidiaria.

. Portanto, depreende-se que a “surpreendida” ABE SP nio ignorava
a origem do imdbvel e sua vinculagio ao poder concedente, como bem que
era do contrato de concessio celebrado em 1909,

A Société Anonyme du Gaz de Rio de Janeiro construiu o imovel
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em terreno que nfo era de sua propriedade e que fazia parte da concessfo..
% manifesto o desejo de desvincular o imdvel da concessio, impondo, ao
poder concedente, o fato consumado, ,
Como se viu, a ficenga da construgio do prédio teve como pressuposto
a sua .destm'ftgﬁo para o0s servicos da concessiondria: nesse sentido, foi o
p?.1'ec§r do ilustre advogado da aitiga Prefeitura do Distrito Federal,
Macmano GUIMARAES. Se assim ndo tivesse sido entendido — e a So-
ciété concordou, implicttamente, com as consideraces do advogado — tam-
bém ndo teria havido o acérdo e a concessiondria nio teria tido condighes,
de construir o -edificio. O problema da desapropriacio era. conexo zo da
;‘-oq?rugﬁo 1? ambog i;ﬂ)ram decididos através do mesmo acdrdo, j4 que @éste
acilitou a licenga eedificand; edificio tnclui- Ry ;
B r%a verterif e o edificio inclui-se, portanto, entre os hens:
O problema, se f6r encarado pelo prisma do direito civil — tio do
agrado da concessiondria na hipdtese sub specie — tamhém nio a fa-
vorece, em face do que prescreve a segunda parte do artigo 547 do Codigor
Civil. Nio pode a Société reclamar indenizacfio e a retenciio, € nem a
ABES p apresentar-se como terceiro, alheio ao que ocorre.
Ny A orzenta(‘;ao’ J|ur1sprudenc1a1 e da doutrina, neste caso, é a da obe~
diéncia aos principios ‘da acessdo, porque, como salienta Crévis:

“conceder a indenizacio ao que proceden de mi-fé serim
fomentar a falta de escriipulo e constranger o proprietirio a
despesas, que nio desejaria fazer. Nio ¢ do lado do que anda,
de ma-fé que se deve colocar o direito; sua fungdo é proteger
a atividade humana orientada pela moral ou, pelo menos, a
cla nfo oposta” (Crévis BevitAoua, Cédigo Civil Comentado
vol. 111, pdg. 87, 5.2 edigio - Livraria Francisco Alves).

A Société, na qualidade de concessiondria, conbecia os térmos do cone
trato ¢ as suas obrigagdes e a AB L S P ¢é uma sociedade civil, criada pela
primeira ré e outras entidades que se incluem mo grupo que tem em mios
a concessio da iluminagio. Nem comprador e nem vendedor podem alegar
boa-fé¢ e desconhecimento da situagio juridica do imével.

XII} Conclusdo.

Ante o exposto, julgo a agfio procedente, declarando nula a transacio
celebrad_a pela escritura de f6lhas 24/32 cancelando-se a transcrigio feita
no I}eglstro Geral de Imbveis e decretada a reversio do imével ao pa~
trimonio estadual e perdas e danos que se apurarem em exectigio.

Condene, ainda, as rés, a pagarem, soliddriamente, as custas do pro~
cesso e honordrios advocaticios que fixo em NCr§ 1.000,00 (hum mil cru~
zeiros noves). ¢

P.R L

Rio de Janeiro, 12 de novembro de 1968,

Jost Joaguim pa Fowseca Passos
Juiz de Direito

PARECERES

CEMITERIO. INSTALACAO E EXPLORACAO POR
EMPRESA PRIVADA: ILEGALIDADE

Urbanizadora de Parques e Jarding S. A., Companhia fundada em
26 de setembro de 1967, com o capital de cingiienta mil cruzeiros novos,
sediada nesta Cidade, solicita ao Estado autorizagio para coustruir e ins-
talar um cemitério, em 4rea situada no loteamento SULACAP, na Estrada
Intendente Magalhdes. Informa que o projeto assenta sdbre gleba de
200,000 m?, “sendo em sua maior parte ajardinada, com wm grande parque
central”, prevista a capacidade de 12.000 a 16.000 jazigos, cuja aquisicio
se faria mediante ‘“concessio perpétua’.

O pedido, depeis de ingressar na Secretaria de Obras Pdblicas no
dia, 25-1-1968, foi examinade, sob o ponto de vista urbanistico, pelo Senhor
Diretor do DEU. O Exmo. Sr. Secretirio proferin, a seguir, o seguinte
despacho: “Deferido, em face dos precisos esclarecimentos prestados, em
7-2-1968, pelo’ Sr. Diretor do DEU”. Remetido o processo ao Departa~
mento de Hdificagdes, ficou aguardando, até 23 de julho do ano corrente,
a prova do registro imobilidrio do terreno no qual se assentaria o cemitério.
Qcorrey, todavia, que o Exmo, Sr. Secretirio de Servigos Piiblicos, em
agbsto de 1968, ao tomar conhecimento do assunte por meio de fotocopias,
solicitor a audidneia da Procuradoria-Geral, para o “fim de que sejam
fixadus normas, dentro dos dispositivos legals vigentes, que possibilitem
atuagio da Secretaria de Servigos Publicos, em relagio a pedidos idénticos”.

Para, melhor apreciar o pedido, a Procuradoria soliciton fésse apensado
a éste processo o de n.° 07/000.049/68, em. cujo corpo se encontram os des-
pachos supra aludidos. Desde logo, verificou-se que a Requerente, fundada
provivelmente no despacho do Exmo. Sr. Secretirio de Obras P{blicas,
realizou ampla publicidade do empreendimento, batizando-o de Cemitério
Parque Jardim da Saudade, em jormais (Ultima Hora, de 20-6-1968 ¢
26-8-1968; O Globo, de 15-6-1968 e 4-9-1968, entre outros) e prospectos
avulsos (em anexo). Ao que se informa, sem confirmacio entretanto,
jé teria havido alienagio de jazigos, consectario provavel da publicidade.
Diante de tais informaces, o Exm.® Sr. Procurador~Geral solicitou ac
Exmo. Sr. Secretirio de Obras Publicas esclarecimentos acérea de seu
despacho, exarado no Proc, 1.2 07/000049/68, que parecia aludir exclusiva-
mente ao projeto urbanistico. S. Exa., o Secretirio de Obras Itblicas,
em resposta, consignou que sua decisio versara “tdo somente a construgdo



