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em terreno que nio era de sua propriedade e que fazia parte da concessio.
I manifesto o desejo de desvineular o imével da concessio, impondo, am
poder concedente, o fato consumado, '

Como se viu, a licenga da construgio do prédio teve como pressuposto
a sua destinagio para os servigos da concessiondria: nesse sentido, foi o
parecer do ilustre advogado da antiga Prefeitura do Distrito TFederal,
Macwapo GUIMARAES. Se assim nio tivesse sido entendido — e a So.
ciété concordou, implicitamente, com as consideragbes do advogado — tam-
bém nfo teria havido o acdrdo e a concessioniria nio teria tido condicfes.
de construir o edificio. O problema da desapropriagio era conexo ao da
construgho e ambos foram decidides através do mesmo acérdo,\j;'t/que éster
facilitou a.licenga aedificandi ¢ o edificio inclui-se, portanto, entre os bens
que deveriam reverter,

O problema, se fér encarado pelo prisma do direito civil — tdo do
agrado da concessiondria na hipdtese sub specic - - também nio a fa-
vorece, em face do que prescreve a segunda parte do artigo 547 do Cédigo
Civil. Nio pode a Société reclamar indenizaciio e a retengio, ¢ nem a
ABESTP apresentar~se como terceiro, alheio ao que acorre,

A orientagdo jurisprudencial e da doutrina, neste caso, ¢ a da obe~
diéncia acs principios ‘da acessfo, porque, como salienta Crdvis:

" “conceder a indenizagio ao que procedey de mi-fé seria
fomentar a falta de escriipule e constranger o proprietirio a
despesas, que nio desejaria fazer. Nio é do lado do gue anda
de mé-fé que se deve colocar o direito; sua fungdo ¢ proteger
a atividade humana orientada pela moral ou, pelo tenos, a
ela nio oposta” (CLévis BEVILAQUA, Cédigo Civid Comentado,
vol. III, pig. 87, 52 edigio — Livraria Francisco Alves).

A Société, na qualidade de concessionaria, conhecia os térmos do con~
trato e as suas obrigagies ¢ o ABE S P é uma sociedade civil, criada pela
primeira ré e outras entidades que se incluem no grupo que tem em mios
a, concessdo da iluminagio. Nem comprador e nem vendedor podem alegar
boa-fé¢ e desconhecimento da situagfio juridica do imdvel.

XII) Conclusdo,

Ante o exposto, julgo a agio procedente, declarando nula a transacio
celebrada pela escritura de fdlhas 24/32, cancelando-se a transcricio feita
no Registro Geral de Imdveis ¢ decretada a reversio do imével ao pa~
triménio estadual e perdas e danos que se apurarem em execligao,

Condeno, ainda, as rés, a pagarem, solidiriamente, as custas do pro~

cesso e honorarios advocaticios que fixo em NCr$ 1.000,00 (hum mil cru~
zeiros novos). '

PR L
Rio de Janeiro, 12 de novembro de 1968.

Jost Joaguim pa Fowsuca Passos
Juiz de Direito

PARECERES

CEMITHERIO. INSTALACAO E EXPLORACAO POR
EMPRAESA PRIVADA: ILEGALIDADE

Utrbanizadora de Parques e Jardins 5. A, C()lllpé}ﬂhlf.t ft}{ldada .21:)1
26 de setembro de 1967, com o capital de cinquienta mil ctuzeiros noxifnsl
sediada nesta Cidade, solicita ao LEstado autorizagio para co_ll.stlun*E etr o
talar um cemitério, em area situada no loteamento SULACJ?&AIB, na ! ]s ade
Intendente Magalhies. Informa que o projeto assenta SO re dg e;:r de
200,000 m?®, “sendo em sua maior parte ajardinada, com um glg}l e 1i5iq§n
central”, prevista a capacidade de 1,2t .090 a 16.000 jazigos, cuja aquisihs
'in mediante “concessiio perpétua’ . o
* faé;apled?do, depois de ingrgssar‘ na Secret‘aria de lejas Pulbhéas hl;(l)
dia 25-1-1968, foi examinado, sob o ponto _de vista prba.n1st1c0.-,'pe o Sefl or
Diretor do DEU. O Ezmo, 5r. Secret.ano proferiu, a scguir, o slegumm
despacho: “Deferido, em face dos precisos esvclaremmentos prest:B 0s, r§a~
7-2.1968, pelo” Sr. Dirctor do DEU". Rel:ne-ndo 0 processo ao 8pa.n "
mento de Edificagdes, ficou aguardando, até 23 de julho do.. ano cor'rtefrgo,
a prova do registro imobilidrio do terreno no qual se ilsseptal‘mP c’)b(lz'ergl ¢ Am.
Ocorreu, todavia, que o Exmo. Sr. Secretirio de Servigos du{- licos, ;5
agdsto de 1968, ao tomar coshecimento c}o assunto por meio de dtocopias,
solicitou a audiéncia da Procurado'rila-Creral, para o “fim de que.bgle_]raﬁl]
fixadas normas, deantro dos dispositivos legals vigentes, que p_o:i§1 tl'{:'”
atuagio da Secretaria de Servigos Publicos, em re_la(;ao_a,_ p-edlclos‘ idén modo.
Para, melhor apreciar o pedido, a P1'oc111'a'c101~1a, solicitou fosgze apensda
a éste processo o de n.° 07/000.049/68, em cujo corpo se enccnmamfosj;1 g ;2;
pachas supra aludidos. Desde logo, verificou-se que a Requerente,PL}blims
pravavelmente no despacho do Exmo. Sr. Secretar'm- de Obcl{as(: L:ﬂ 't’;’(;
realizou ampla publicidade do empreendimento, bat1zando-«? Ze() 6&11 9162 1e
Parque Jardim da Saudade, em jornais (Ultime Horaf,. de 20-6- -
26-8-1968; O Globo, de 15-6-1968 ¢ 4-9-1968, entre og}ros)ﬂ e plto'sé)te; td,
avulsos {em anexo). Ao que se informa, sem coni:nma(;ao e?l% : c:it to,
j teria havido alienagio de jazigos, consectario provével da publicidade.
Diante de tais informagbes, o ExmS® Sr. Procura‘dop(}eral .SOhmt;u ao
Exmo. Sr. Secretirio de Obras Pfiblicas esclarecimentos agt_erca 16'5613
despacho, exarado no Proc. n.% 07/000 049/68, que parecia alt;) ir e)écﬁlli?if;
mente 20 projeto urbanistice. S. Exa., o Secrstfmo‘de O ras blicas.
em resposta, consignou que sua decisio versara “tdo somente a consirug
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do conjun rbanistico”. “T N 2 i
Jjunte urbanistico”. “Em face dp que” — prosseguin — “entendo.

que, sem as demais formalidades, nfio hi Lomo se expedir o alvard de

construgio e murto menos se permitir vendas” {(D.0
‘ se pe 0. de 12-9.1968,
1is. 14.052). O Estado, mercé da instrugdo do processo, tornot explicito

que nio deferira o pedido da Urbanizadora de Parques e Jarding S. A
f1can_c10 ao risco desta as medidag que vier a tomar, contrg 2 lei - /.’
Recentemente, a Urbanizadora de Parques e Jarding S A yrestou
a0 Sr, Procurador-Geral novos esclarecimentos acérea da emptl'ésa' )io pOS
(expedientes de 12, 18 e 19 do corrente més, com anexos). | A intlereésad:

informa que reputou suficiente, para o inicio de suas atividades, o despacho

deferitério do Exmo. S, Secretiric de Obrag Pablicas, de 21-2-1968

c({;lo (c%ua; 1o percebeu apenas o cardter de aprovagio urbanistica). Depois
fO.a qgnlr o tereno (15:3~1968), passou ela a vender os jazigos, sob a
Ima Ce concessio perpétua, colocando-os junto ao ptblico (ji vendidos

300 jazigos). A interessada demonstra nfio ter logrado distinguir, pelos. 7

Eallerptéritos fornemdos,. ?,_diferenc;a existente entre cemitério de exploracio
hn tvidual e os cemitérios piblicos e de associagdes religiosas — daj a
uvidosa valia de seus esclarecimentos.

2. A pretensio da Urbanizadora, de Parques e Jarding S. A. afronta
desde lego, o dl.S_pDStD no art. 3.9 do Decreto Federal 1.2 789 d;a 2% ~69~1890J
que, ao secularizar os cemitérios, proibin o estabelecimento de cemitérios,
particulares, -O preceito legal estd, zinda, em pleno vigor {clr, Arcin
Pinto Farcio, ¢ onstituicio Anotada, Rio, 1952, 20 volz.j pag 167' I‘IELO
LppEs MeiReLES, Direito  Administratizg Brasileiro, Sio Paulo, 1964I
pag. )1{)’2). A Constituigio de 1891 {art. 72, § 5°) manteve ojmesmo’
principio, reconhecendo a Carta de 1934 (art. 113, 7) o, diteito de as asso~’
ciaghes religiosas instituirem cemitérios particulares suj\mtos poréncl a fis~
ca.cl)lzagao das zutoridades competentes. As Constitui’(;ﬁes de 1937 (alit 122
51 ) e de 1946 (art. 141, § 10) continuaram a tratay do assunto, voltaildo a
:11& tima a autor{gar’as assoctagbes religiosas a manter cemitérios particulares.

vigente Carta é omissa. O confronto entre o Decreto Federal n© 789
de 1890, ¢ as Constituicdes posteriores mostra que estas, ao adn.l'tirerr;
cemitérios particulares de associages religiosas, nio I'evogalia:n a pro;bi Ao
naquefe contida. A margem da lei, criaram, apenas, uma excegﬁlo es ecifl%:a
partzcula}u:‘zada.l O siléncig da Constituicio de 1967 nio tem qualqu(fr efcito
ab-rogatdrio, visto que a lei continua a ter vigéncia, como a teve no cyr
das Cartlz}g anteriores. Da atual realidade constitucional decorre to-daﬁ?
a ctorn?equencm ('fle que os Il}unicipios podem legislar a,mplamenté sébre a
111)12(:(11:1(;1;;, Ii‘ilgfe p;‘.lasocc;istztugzonais, estabeleceqdo normas que revoguem o
phrereto rla, n.e 789, de 1890 (que continua 2 reger a espécie, em
ok tgrme sed 1averd d-esloca‘do a competénc.ia: !egislativamente equiparada).

: Us de poder, portanto, os tmunicipios podem prover de modo
ghferente acerca de cemitérios, alterando a legislagio federal ¢ sem respeit
as normas constitucionais peremptas. No Estado de Sio Paulo, a I‘E(I:): 1t0
lei de orgatizagio dos municipios (Lei n.° 9.842, de 19~9~1967") ja a:Ile(j
quada & Carta de 1967, entregou s comunas a competéncia de Jprover
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sbbre os cemitérios, embora, timidamente, aludisse apenas aos piiblicos e,
na categoria dos particulares, s6 mencionasse os pertencentes a associagdes
religiosas. O legislador paulista excluiu, sem aparente juslificativa, a
previsio acérca de cemitérios particulares de exploraggo por pessoas nio
caracterizadas como assoclages religiosas.

3. O projeto da Urbanizadora de Parques e Jarding S. A. cogita da
construgio de um cemitério para o fim de exploragio comtercial, Trata-se
de empreendimento inédito, expressamente vedado pelas disposicdes cons~
titucionais vigentes até 15-3-1967 e pela legislagio ainda nio revogada.
Duas preliminares merecem ponderadas: ) poderd a lei futura autorizar
cemitérios como atividade comercial?; b) serd licita a aliepagio de jazigos
soh a forma de comcessio perpétua, tal como pretende a interessada?

4. O Direito Romano situava os terrenos e os monumentos destinados
a sepulturas na categoria das res religiosae, que se integravam- na classe
dos bens extra commerciwm (cfr. VAN WrrTER, Cours Elémentaire de
Dyoit Rowmain, Paris, 1875, t. 1.0, pag. 113; E. Perrr, Tratedo Elementar
de Derecko Romano, Buenos Aires, pag. 165). O Cédigo Civil, na férmula
estrita do art, 69, consagrou, entre as coisas fora do comércio, apenas
“as insuscetiveis de apropriagio, e as legalmente inalieniveis”, nas quais
caberiam, sem melor ddvida, os terrenos em cemitérios plblicos (in Wa-
SHINGTON bi Barros Monrteiro, Curse de Direito Civi], Sio Paulo, 1962
— Parte Geral, pig, 163). A tradicBo romanistica e a densidade do
sentimento religicso que prende a sepultura ao culto nfo permitem, to-
davia, descartar o problema sem maior exame, Rur BArrOsa, na vigorosa.
campanha que dedicou a secularizacio dos cemitérios, afirmava, em 1880,

na Cimara dos Deputados:

“O cemitério, coto cemitério, nfo pode constituir proprie-

¢ dade individual., Esta, na plenitude de sua existéncia, supde
duas condicfies essenciais: o direito de transformacio e o direito
de exploragio, exercidos pelo dono, ou seus representantes,
sObre o objete apropriado... Pois bemy: reconheceis aos indi~
viduos ou is associagdes, o direito de transformar o cemitério
patticular, enquanto as cinzas humanas confiadas 4 sua guarda
ocuparem-lhe os jazigos, enquanto o cemitério for o cemitério?
Decididamente nao: o primeiro corpo que ali se deu & sepultura,,
apagou daquele torrfo o cunho da propriedade civil, que nio
se renovard antes de extraida a derradeira ossada e dispersas
as Gltimas cinzds, Admitis, em relagio ao cemitério, a faculdade
livre, ampla, sem limites, de exploragio, inerente sempre ao
dominio completo, & verdadeira propriedade? Mas seria auto~
rizar no enterramento dos mortos um comércio odioso, uma.
indtstria repugnante ao senfimento de humanidade incompativel
com a civilizaglo, desconhecida até hoje. Ora, uma propriedade
intransformavel e inexplordvel nfic é uma propriedade “como
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qualquer outra”, nfio constitui propriedade no sentido exato das
relagBes que essa palavra significa” (Comentdrios & Covistitricio
Federal, Sao Paulo, 1934, vol. 'V, pags. 245, 246).

Orro Maver exclui igualmente os cemitérios da propriedade parti-
«cular, mesmo se pertencentes 20s cultos religiosos, tendo em vista a tradie
40 juridica que lhes caracteriza a qualidade de res religiosae, no Direito
Romano, e res benedictae, segundo o direito canénico. “O exemplo dos
-cemitérios” — esclarece ~— “prova que para classificar uma coisa entre as
cotszs piiblicas nfo se tém sdmente em conta consideragbes abstratas, sendo
que resulta de um desenvolvimento histérico que redne infludneias diversas
para produzir o efeito final” (Derecho Adwministrativo Alewmdn, Buenos
Aidres, 1951, t. IT1, pdg. 125, n.° 29). O servico a que se destinam — o
repouso dos mortos ¢ a saudade dos vivos — infundem-lhes a qualidade de
-coisa piiblica, sébre a qual atua a policia administrativa, de modo a con-
fundir a fiscalizagio com a admunistragio do bem. O Tribunal de Justica
-de 5. Paulo, fiel a essa orientacio, reconheceu ao cemitério particular da
-Sociedade Israelita imunidade tributdria, sob éste fundamento :

1

“... pertenga embora o imével em causa a pessoa juridica
de direito privado, comprovada se acha a sua destinagio a fim
nde econdmico, de interésse geral, bastante a enquadri-lo em
condicdo mui préxima das cojsas fora do comércio. .. ” (Revista
de Direito Administrativo, vol. 46, pag. 140). '

Parece evidente, portanto, que o fim do cemitério, que nio € mero
«depdsito de cadaveres, mas objeto do culto dos mortos, no qual se envolvem
consideragfes de salubridade e higiene, exige particular vigilancia do Es-
‘tado. Nao pode confundir-se com mera emprésa comercial, voltada apenas
para o lucro de seus incorporadores, A Administragio Pfblica deve
‘tragar-lhe as condicBes de uso, quer para a protegio dos vivos, come também
para assegurar o enterramento de pobres e ricos, interferindo nas condicfes
-¢ lormas de vendas dos jazigos, como faz em seus proprios cemitérios,
no exercicio da policia mortudria. Ao dispor sébre os cemitérios particula~
res, o Estado deve ponderar nas conseqiiéncias que resultariam da entrega
de tal atividade 4s emprésas comerciais, que se desinteressariam, Obvia-
mente, do sepultamento dos indigentes. A regutamentacio dos cemitérios —
-aberta & competéncia local — deve conjugar-se cotn os servicos mortudrios
e funeririos, para o bem de todos. ’

5. A alienagdo de jazigos sob a forma de comcessio perpétua, como
‘propde a Urbanizadora de Parques ¢ Jardins S. A., assenta em manifesto
-equivoco. Somente os bens pablicos sdo suscetiveis de concessdo, na forma
‘prevista pela minuta de contrato. A concessio de jazigos é, atualmente,
o regime usual de utilizagio dos cemitérios piiblicos, regime que evoluiu
«da venda e do direito real para aquela figura de direito administrativo
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Acfr. TETXEIRA DE I'REITAS, Consolidagio das Leis Civis, n.% 20 ao art. 52,

8§ 2.9; . Rev. Twim. de Jurispr., vols, 33, pag. 271; 34, pag. 481;
%O%RfGE;FVAfE, Rew. de Dir. Adm., vol. V, pag. 327; TJSP, .f?evélc;e‘
Dir. Adm., vol. 27, pag. 249; TASP, Rev. de Dw., Adm., vol. 72, pag. L ;
FERNANDO MENDES DE ALMEIDA, Reff{. dq Argmv?, vol. 120, ¢ Rew. dos
Tyib., vol. 119, pag. 493). Nas proprias mf-or’m_agoes da proponente l‘(ex~
pediente de 12-9-1968), estd expressa a materia, sem que tenha ela se
.apercebid.o do carater plblico dos cemitérios, de onde derlvqu tal regime
juridico. . ' o ) . .
Py caso de cemitério priwade, o jazigo se 1:1ansfe.r1}‘1a media
vend}L,dtJu Oseb modalidade de use (art. 742 do Codigo Civil) (Crovis
BrviLhoua, Cddige Clwil Comentudo, art., 742).

6. De todo o.exposto, resulta que o pqdidio da. Url.)a.,n{zaczlora de
Parques e Jarding S. A. & frontalmente contrario & lei. O inicio de suas
atividades, sem deferimento do Estado, deferimento de merito, cafa.cieuza
ato ilicito da emprésa, como o seria o loteamento seém aprovagao ou a
incorporagio ilegal.

7. A proponente juntou diversos subsidi?s parakdemo‘rﬂlstrar atllCIthf
do empreendimento, que teria similar em S50 Paulo. Nfo aten oule 13')
porém, que os cemitérios invocades como prec}:ed‘ente,’ bem _coplooa a%»ﬁ..
lagio que os autorizaria, alude a cemiterios publicos 1%%10.1%51“ | uop s
culares de associngdes religiosas, admissiveis sob o Decreto fe eral n A
de 1890, e a Constituicio de 1946 (art. 14;1, § 10) ) un’COdl;lOll?ucL a AT g_e_
como lei ordindria (Arcino Pinve FArcho, ob. eif., pag. M)" ; iol)
cente Lei paulista n.° 9.842, de 19-9-1967 (Org‘amza(;ao‘.do‘s_ 111nic1p19%7,
nfio franqueou aos particulares (embora, no regime consituciona, cei 69;
pudesse fazé-lo) a exploragio de cemitérios, salvo para as assoclagoe
religinsas. _ ) )
1elgNo SEstado‘ ds Guanabara, as disposigbes que rtegem o zFLs-sulntol 9?2!:%(0
as seguintes: Decreto federal n.% 789, de 27~9~18?0; Consttt'mgao d;e )1:
art. 141, § 10; Let n° 716, de 5-8-1952; além de outros, meno
importincia.

8. Em vista do advento da, Constituigﬁo.de 1967, que, .por OmIsSa.é),
transfere plenamente ao municipio a competégqa para ’regular 0 sisteéna)re(::
-cemitérios e dos servigos mortudrios e funerdrios, sera go-m]remenPer ilsgo
paro de regulamento do sistema integrado de tais atividades. da gﬂﬁde’
préviamente, convém que os 4rgios especmllzadfas das Secref_anas f ntos’
Obras Pdblicas e Servigos Publicos fornegam a Pl‘-OcuradD-}la, 08 e(;riﬁcid]
de fato que a habilitem a elaborar a minuta de decreto ou lei, a Seru?diré de
4 apreciagio do Exmo. Sr. Governador. ﬁA nova prescrigio 7; ; & thg:
estruturar a Comissdo de exame e fiscalizaglio, prevista no ‘flét,; A igzc'de
Estadual, cujos estudos foram detf:rpnnados no Decreto 1, ltf,],do\g
10-7-1964, por sugestdo do signatdrio, sem que conhegamos os results

o trabalho. _ )
Depois disso, a proponente poderd tenovar seu pedido, amoldando~-o
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as normas a serem editadas, em igualdade de condicBes com todos os
interessados.

E o parecer, salvo melhor juizo.
Rio de Janeiro, 26 de setembro de 1968.

RavMunpo Faoro
Procurador do Estado-

CONCORRENCIA PUBLICA. DOCUMENTACAQ INCOMPLETA.

CONCESSAO DE PRAZO PARA COMPLEMENTACAO.
ILEGALIDADE

Cuida-se de uma concorréneia pfiblica ordindria para o fornecimento

e colocagio do grupo de elevadores do Edificio-sede da Secretaria do Go~

vérno, para a qual foi baixado o edital n.° 1-68, que fixou para a abertura
das propostas o dia 6 do corrente (item 3). ' '

_ Nos pontos que interessam ao caso em exame, hd no edital as se-
guintes disposi¢des, ambas do item n.2 10;

— a da alinea b, que obrigava o proponente a apresentar
atestado de idoneidade financeira fornecido pelo menos por dois.
Bancos, nas condigBes que especifica;

— a da letra ¢, pela qual se exigia a comprovagiio satis~
fatéria de fornecimento e instalagio de natureza e meta seme~
Ihante & do servigo em concorréncia.

ISegundo consta. da ata por copla, a proposta da firma Elevadores
Schindler do Brasil S. A. nfo foi aberta, “tendo em vista nio ter com-~
provade o item 10, letra ¢, do Edital ¢ a declaracio de idoneidade moral
atestada pelo Banco do Estado da Guanabara ser de 31 de janeiro de 19677,
tendo sido abertas as dos demais concorrentes, sob protesto de um déles:
que pedia o julgamento imediato das propostas dos concorrentes que haviany
obedecido ao edital.
~ No dia seguinte ao da realizacio da concorréncia, a firma Schindler
‘Junton, com a carta de fls. 29, os documentos de fls. 30 e 31, para suprir
as duas ﬁal‘h(_m antes aponiadays, pelo que a Comissiio houve por bem sugerir,,
tendo em vista o que tem ocorrido em autras concorréncias do Estado,.
a abertura da proposta em data a ser designada, solugio encampada na.
exposicio de fls, 37/38, . .

Conforme ficou exposto, a proposta da Schindler nio foi aberta
porque ela:

— nio comprovou o item 10, letra ¢, do edital:

— juntou atestado para comprovagio do item 10, b, da~
“tado de 31 de janeiro de 1967,

—
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Para sanar essas duas falhas, a Comissfio consentiu que a firma ofe-
recesse, no dig sequinte, os documentos de fls. 30 ¢ 31 E, em ultima
anilise, sobre ésse procedimento — se legal ou nfio — que se questiona.

Para cumprir o disposto no item 10, letra b, do edital, deveria o con-
corrente juntar

“atestado de idoneidade financeira fornecido pelo menos
por 2 (dois) Bancos de capital realizado minimo de ......... .
NCr$ 2.000.000,00 (dois milhdes de cruzeiros novos) cada um,
no qual se declare que a firma tem idoneidade financeira para
o fornecimento e instalagio no valor da presente concorréncia”.

A Schindler juntou, para tal fim, os documentos de {l.s 25 e 26, cujos
térmos wmio me pavecew comsentineos com o que se exige no dispositivo
citado. A divida, porém, nio foi essa, mas sim o fato de um dos atestados
ter sido firmado aos 31 de janeiro de 1967, isto é, hd quase dois anos

O edital, nesse ponto, nfio especificou a respeito das datas désses ates~
tados, para o fim de se saber quais os que poederiam ser aceitos, Parece-me,
contudo, que nfio precisava fazé-lo, por ser de gritante cvidéncia que o
que se queria conhecer era a idoneidade financeira do concorrente & date
da realizacio da concorréncia, ¢ mdo hé dois amos alrds, quando outra
poderia ser sua situagio. i )

Creio que, nesse patticular, um ctitério razodvel seria o de s6 se aceitar
atestado com dita posterior & publicocio do editel, no érgdo oflciol, pois s6
a partir désse fato se pode admitir que éle houvesse sido” obtido com
vistas & concorréncia’ de que se trata. '

Quanto ao que dispds o item 10, letra ¢, devia o concorrente oferecer
“comprovagio satisfatoria de fornecimento e instalagio de natureza e meta
semelhante”, afirmando~se na ata por copia da fls. 32 que a Schindler
nio féz tal comprovagio, apesar de haver junto inicialmente o documento
de fls. 24, por cerio julgado insatisfatério pela Comissio.

Como se vé, embora em relagio a um item (o 10, ¢) se afirme
a auséncia de comprowecio, e em relagio ac outro {10, 5) se pressuponha
té-la considerado insatisfatoria, o certo é que a Comissio de Concorréncia
permitin que o concorrente em causa oferecesse nova documentacio em
prazo que & ate mio wenciond, ficando sua proposta para ser “julgada
em outra instincia”, como consta da mesma ata.

A mim me parece, pelas razBes acima expostas, que em relacfio a
amhos os dispositivos o que houve foi @ apresentacdo de documentagdo
julgade insatisfatéria pela Comissdo. Nesses casos, como se deve proceder?

Segundo disposi¢des contidas no Caderno de Obrigages, aprovado pelo
Decreto 1.2 15.155, de 15-2-1960: '

a) o edital deve mencionar “os documentos que deverfio instruir as
propostas, bem como as condigdes a que deve obedecer a sua apresen~
tagio” {(art. 34, letra k) ;

b) no dia e hora marcados, reunida a Comissio de Concorréncia,
serdo os concorrentes convidacdos a exibir “téda a documentacio exigida
no edital ou convite” (art. 40); o '



