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as normas a serem editadas, em igualdade de condigbes com todos os,

interessados,
B o parecer, salvo mellor juizo,
Rio de Janeiro, 26 de setembiop de 1968.

Ravymunpo Faoro
Procurador do Estado-

CONCORRENCIA PUBLICA. DOCUMENTACAQ INCOMPLETA;

CONCESSAO DE PRAZO PARA COMPLEMENTACAQ,
ILEGALIDADE

1Cu1d?,~se de uma concorréncia publica ordindria para o fornecimentor
¢ colocagido do grupo de elevadores do Edificio-sede da. Secretaria do Go- -
verno, para a qual foi baixado o edita] 0.2 1-68, que fixou para a abertura:

das II)\}'opostas o dia 6 do corrente (item 3).
08 poNtos que interessam ao case em e ] i
) m . -~
guiintes diapoese ressa 1 xanmle, hi no cdltal_ as se
H15posigoes, ambas do item n.2 10:

— a da alinea 7, que obrigava o proponente a apresentar
atestado de idoneidade financeira fornecido pelo menos por dois.
Bancos, nas condigges que especifica ; .

, — a da letra ¢, pela qual se exigia a comprovagio satis-
fatoria de fornecimento e instalagdo de natureza e meta seme~
lhante & do servigo em concorréncia, .

o h_Sciagundo consta da atawpor _cc’)pia, a proposta da firma Ilevadores
chindler do Brasil S. A. nfo foi aberta, “tendo em vista ndo ter com~
provado o item 10, letra ¢, do Edital e g declaragio de idoneidade moral
z_atestada_ pelo Banco do Estado da Guanabara ser de 31 de janeirg: de 1967
ée;ndo Sll.do a}b?rtas as dos demais concorrentes, sob protesto de um déles.
€ pedia o Julgamento imediato das propostas dos concorr jam
¢ : COITer (X
obedecido ao edital, prop eries que haviam
| tNo dia seguinte ao da realizacio da concorréneia, a firtg Schindler
]ul'if ou:, com a carta de fls, 29, os documentos de fls, 30 e 31, para suprir
ggﬂdm fm.lhqs antes apontadas, peI.o que a Comissio houve por bem sugerir,,
’ ];.0 1em v(lista O que tem ocorrido em outras concorréncias do Estado
abertura da proposta em data a ser desionada solugh :
L [4 .. 1 cl
exposiclo de il Spyam g , Gao encampada na,

Conforme ficoy exposto, a nr :
: oposta da S S50 fo .
porqte ela : brop a ochindler n3o foi aberta

— hao comprovou o item 10, letra ¢, do edital ;

— juntou atestado parg comprovagio do item 10, 5, da~
“tade de 31 de janeiro de 1967, ; e
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Para sanar essas ‘duas falhas, a Comissio consentiu que a firma ofe-
recesse, o dia seguinte, os documentos de fls. 30 e 31, K, em filtima
andlise, sobre ésse procedimento — se legal ou nfio — que $e questiona.

Para cumprir o disposto no iten 10, letra b, do edital, deveria o con-
corrente juntar

“atestado de idoneidade financeira fornecide pelo menos
~por 2 (dois) Bancos de capital realizado minimo de .. ... ceen
NCr$ 2.000.000,00 (dois milhdes de cruzeiros novos) cada um,
no qual se declare que a firma tem idoneidade financeira para
o fornecimento e instalagfic no valor da presente concorréncia”.

A Schindler juntou, para tal fim, os documentos de fl.s 25 e 26, cujos
térmos ndo wme parecem consenilineos com o que se exige no dispositivo
citado. A ddvida, porém, nio foi essa, mas sim o fato de um dos atestados
ter sido firmado zos 31 de janeiro de 1967, isto &, kd quase dois Enos,

O edital, nesse ponto, nio especificou a respeito das datas désses ates-
tados, para o fim de sa saber quais os que poderiam ser aceitos, Parece-me,
contudo, que nfo precisava fazé-lo, por ser de gritante evidéncia que o
que se queria conhecer era a idoneidade financeira do concorrente & date
da realizacdo da conwcowrdncin, ¢ mdo hd dois amos atrds, quando outra
poderia ser sua situagio. . ‘

Creio que, nesse particular, um critério razodvel sefia o de s se aceitar
atestado com dota posterior & publicacio do edital, no érgdo oficial, pois sb
a partir désse fato se pode admitir que éle houvesse sido obtido com
vistas 4 concorréncia de que se trata. '

Quanto ac que dispds o item 10, letra ¢, devia o concorrente oferecer
“comprovagio satisfatéria de fornecimento e instalacio de natureza e meta
semelhante”, afirmando-se na ata por copia da fls. 32 que a Schindler
nio féz tal comprovacdo, apesar de haver junto inicialmente o documento
de fls. 24, por certo julgade insatisiatério pela Comsssio. i

Como se vé, embora em relagio a um item (o 10, ¢) se afirme
a auséncia de comprovagio, ¢ em felagio ao outro (10, b) se pressuponha
te-la considerado msadisfatéric, o certo é que a Comissdo de Concorréncia
permitiu que o concorrente em causa oferecesse nove documentacio em
prazo que a afa nio wmenciong, ficando sua proposta para ser “julgada
em outra instincia”, como consta da mesma ata. '

A mim me parece, pelas razdes acima expostas, que em relagiio a
ambos os dispositivos o que houve foi a apresentagio de documentacio.
julgada msatisfatéria pelo Comissio. Nesses casos, como se deve proceder?

Segundo disposi¢des contidas no Caderno de Obrigacdes, aprovado pelo
Decreto n.° 15,155, de 15-2-1960:

a) o edital deve mencionar “os documentos que deverfio instruir as
propostas, bem como as condigdes a que deve obedecer a sua apresen~
tagio” (art. 34, letra k); .

b) mno dia e hora marcados, reunida a Comissio de Concorréncia,
serdo os concorrentes convidados a exibir “téda a documentacio exigida
o edital ou convite” (art, 40}; : '
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¢) “s6 sero recebidas as propostas dos concorrentes cuja documen-
tagio tenha sido exibida, sendo rejeitadas as demais” (41, § 1.9y ;. .

d) as propostas dos concorrentes cuja documentagio exibida “ndo for
considerada satisfatoria pela Comissio” serio mantidag fechadas nos res-
pectivos envelopes (41, § 2.,0);

e) s6 serfo abertas e .lidas “as propostas dos concotrentes sdbre
cuja documentagiio nfo houver restricio ou impugracio” (41, § 3.9);

f) em havendo reclamagio contra a inclusio ou exclusio de licitantes
-por qualquer dos concorrentes (art. 41, § 3.°) ou davidas suscitadas pela
propria Comissfo em relagfio aos licitantes cuja documentagio f6r por ela
considerada insatisfatéria (41, § 2.°), caberi a palavra final, antes do jul-
gamento da concorréncia, ao Secretdrio-Geral, que decidird a matéria
(art. 46);

g) se a impugnacio (seja a dos demais licitantes, seja a da préptia
Comissdo) f6r mantida, as propostas nio aberfas serfio devolvidas ang
respectivos signatdrios, passando-se ao estudo e julgamento das demais
(46, § fnico, @) ;

k) se ndo f6r mantida, serd marcada nova reuniio para a abertura
das propostas ainda fechadas (art, 46, § fnico, letra b).

Como se vé, tudo foi previsto e disposto; s6 ndo se vé entre as dispo-
sigBes baixadas para regular o procésso das corcorréncias wma que permitisse
& Cosmissio conceder a wm concorvents néyo Praze parg Suprie amissio
ou sanar irreguloridade encontrade em sua docuntentagio. E foi isto, pre-
cisamente, o que agui se féz: a Comissio consideroy insatisfatéria a do-
cumentacio da concorrente Schindler, mas concedeu-lhe prazo nio mencio~
nado pava suprir sua deficiéncia, tudo sob protesto da concorrente Inddstria
Vilares, que insistiu pelo julgamento imediato das propostas, invocando o
item 12 do edital.

Bsse impugnante nio tinha razio, no patticular: o julgamento nfip
poderia ser imediato porque a Comissio tivera dividas sdbre a docimnen-
tagdo de um concorrente, e a solugio seria submeté-las 3 decisio superior.
Além do mais, o item 12 refere-se j4 4 proposta propriamente dite, que nio
pode ser omissa nem discordante, enquanto aqui estamos ainda na fase
do exame da documentacio que habilite o comcorrente o ter smo proposta
aberia.

De qualquer forma, tenho para mim que a Comissio foi além do que
lhe era permitido, pelo que 2 solugio que propds nio posso dar minha
adesdo. '

Realmente, entendo que a matéria que a Comissio poderia submeter ao
Secretario, por ter considerado insatisfotéria o documentacio oferecida por
Elevadores Schindler, eva esta:

1.°) o documento de fls. 26 pode ser aceito para o fim previsto na
letra b do item 10 do edital? .

2.2) o documento de fls. 24 se presta & comprovagio do item 10,
letra ¢?

Minha opinifo a respeito do primeiro ponto, ja a dei atrds, quando o
considerei imaceitdvel. Quanto ao segundo, ndo disponho de elementos para
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opinar, podendo apenas ressaltar que a préprie C';omﬁs:vc’io‘ teve como ndo
comprovado o réquisite do item 10, ¢, isto é, como wmprestdvel o documento
pava tal fim, o _ o

Assim, o que estd submetido ao Secretdrio ¢ o que acima consignei,
nio devendo os documenios posteriormente juntos pele Schindler ser le~
vados e conla, por manifestamente extempordneos.

O procedimento ‘administrativo nas concorréncias oferece exemplo
magnifico de oto wincuiado. No dizer de Hrri Loprs MEIRELES, a coll-
corréncia '

“... realiza-se através de um procedimento vinculado, no
desenvolver do qual a Administragic nio pode alastar-se das
prescrigbes legais que bitolam a sua tramitagao,.s-ob pena de
invalidar o contrato subseqiiente” (Diresto Adwministrativoe Bro-
wiletro, pag. 241).

atos, que se desencadeiam com o edital de sua abertura e se
findam com a entrega da obra ou servige ac melhor proponente,
Tais atos — edital, verificagio de idoneidade, julgamento e
adjudicagio — obedecem rigidamente ao estabelecido em lei, e
ndo admitem discricionarismo na sua realizagio, porque a
norma legal pormenoriza tddas as fases da atuacio adminis--
trativa.

B, pois, procedimento
como antecedente necessdrio de todo contrato que importe em
despesa para a Administracgio” (pdg. 2427243, ob. cit.).

“ e TR Y]

Referindo~se especificamente ag edital e a vinculagio que éle opera,
assin doutrina o mesmo administrativista:

“O edital é o instrumento através do qual a Administracio
leva ao conhecimento pablico a abertura da concorréneia e fixa
as condi¢fes de sua realizagio. Vincula inteiramente a Admi-~
nistracio e os concorrentes s suas cliusulas. Nade se pode
exigiv ¢ decidir além ou aquém do edital. E a lei interna da
concorréncia” (pag. 245, grifos nossos).

E, finalmente, abordando assunte mais especifico, teve o douto jurista
ccasido de lecionar que

“... ndo poderio os candidatos suprir omissdes ou cor~
rigir dados técnicos ou econdmicos apés o prago firado pare a
enlrega das propostas” (pag. 245, nossos os destaques).

Dentro désse entendimento, nio era licito 3 Comiss3o conceder prazo

para que o concorrente com documentachc insuficiente suprisse a omissio.
. S

Se se tratava apenas de documentacfio tida como insatisfatéria, o que de-



veria fazer era submeter a matéria & alta deliberagio de Secretdrio, tal como
the fora postw, sem admitir que o licitante, j4 comhecidas as dewmais pro~
posias, trouxesse ao processo documentagio nova, a qual, alids, os demais
concorrentes ndo teriam ocasido de compulsar para eventual impugnagio.
L que em matéria de concorréncia todo rigor se justifica, Se as normas
a respeito, apesar de casuisticas, nio previram a faculdade de concessio
de prazo 4 concorrente com documentacio tida por insatisfatéria, jé conhe-
cidas as demais propostas, nio vejo como ou porque, ainda que com base
em precedentes, consagrar tal praxe, que me parece ndo séd ilegal como
ate mesmo passivel de, cm determinadag circunstdncias, contribuir para o
descrédito das concorréncias. '

. No dizer de Srawrra Facunnrns (parecer in Revista de Direito Adwi-
m;rtmt{:vg; 34/398), estas sfo “... o que hid de mais rotineiro, de mais
bur?cratlco, na marcha dos negécios da Administracio”. Ao contrario,
porém, do que usualmente ocorre com a rotina e com a burocracia, elas
aqui operam # bownuwm, constituindo-se em fatdres de seguranga da lisura
do procedimento administrativo, '

 Face ao que venho de expor, minha opiniio ¢ no sentido de que
80 se determine a abertura da proposta da - firma Llevadores Schindler
do Brasil S. A. se o Secretirio entender que o documento de fls. 26
tal como oferecido, pode ser aceito para o fim previsto na letra b do
item 10 do edital, e se igualmente o de fls. 24 se presta & comprovagio
d.o item 10, letra ¢, sem considerar, por intempestivos, os que a referida
firma anexou a fls. 30 e 31.

E o que, salvo melhor juizo, me parece acertado.
Rio de Janeiro, 18 de novembro de 1968,

Euvcinmw Norowua Loprs
Procurador do Estado

) Visto. Aprovo o parecer e, por conseqiténcia, sou de opinido de que
ndo se abra a proposta apresentada pela Llevadores Schindler do Brasit
S. A.. Isso pelos seguintes fundamentos:

‘a) a concorréacia administrativa é um processo formal e vineulado
constituindo grave irregularidade qualquer fuga a seus balizamentos;
b) a comissio, dn casu,” agiu exorbitantemente, pois conceden dilagio
de prazo ndo -expressamente permitida no edital;
¢) no conflito entre o edital e o procedimento da commissio hi de
prevalecer, evidentemente, o edital, pois vinculative do procedimento  da
Administragfo; ' ,
d) sbbre ser, em conseqiidncia, intempestiva a habilitagdo, por outro
lado também satisfatéria nfio é — como muito bem realga o parecer, o
atestado de idoneidade hi de ser contemporineo A concorrénera.
A Secretaria de Govérno., ~
Em 27 de novembro de 1968,
S . Livo NEwva pE SA Prrerra
Procurador-Geral do Estado
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CREDITO " FISCAL. CORRECAQ MONETARIA: NECESSIDADE
DE DEP6SITC INTEGRAL PARA EXCLUf-LA.
IRRELEVANCIA DA PRESTACAO DE FIANCA

Examinando o processo e seus anexos, verifica-se que a Cia. Comércio
e Navegacio, desamparada em pretensio mandamental eximente da obri-
gagio tributdria especifica, foi autvada, em 18-6-1963, pelo nio recolhi-
mento de NCr§ 22.639,67, relativos ao impdsto de vendas e consignagBes
incidente sdbre operagfes realizadas entre 22-2-1962 e 2-5-1963. Desaco-
lhida, a defesa apresentada, passou a ser considerada devedora da mesma,
aliquota relativa a obrigagdo principal acrescida de multa, no valor de
NCr$§ 22.839,67, isto em novembro de 1964. Apresentando fianga idénea
«© aceita (Banco Atlintico S. A.), a cmprésa obtém parcial provimento
de sua pretensiio, decidinde o Conselho de Recursos Fiscais do Estado,
em agbsto de 1968, s6 ser devido o crédito representado pela autuacio.
Em 24-10-1968, mediante providéncia preparatéria de agfo, obtém ordem
judicial de depésito, no exato valor de NCr$ 22.639,67, e, ao lastro do

- correspectivo comprovante de depdsito efetuado pela contribuinte-afiancada,

vem aos autos o estabelecimento-fiador para pretender a desconstituigio
«da garantia fidejussdria, alegando-a plenamente substituida pela garantia
teal do depdsito feito. '

A prospectiva -do problema proposto ao exame desta Procuradoria
serdg totalmente desiniluzentes os conceitos diferenciais entre ambas as es-
pécies de garantia, exceto no que tange & suspensio da exigibilidade do
crédito, posta em fungio do dever de “cumprimento das obrigacies aces~
s0rias dependentes da obrigacio principal, cujo crédito seja suspenso, ou
dela conseqitente”. A substittigio das garantias, uma por outra, importard,
ds exclusivas, que se equivalham em acepgio assecuratoria da obrigacio
a que se gdjungens. Nada obstaria que a garantia fidejusséria aceita fésse
substituida pot uma garantia real, desde que esta, tamhém, fdsse aceita
pelo credor da obrigacio assegurada. No caso, o credor da obrigagio é
a Fazenda, que aceitou a fianga do Banco Atlintico S. A.; assim, restard
examinar, simplesmente, se o depbsito feito pela autuada corresponde ou
ndo corresponde a uma efetiva garaniia do crédito fiscal do Estado: se
corresponde, ndo haverd como negar a liberagio da fianga prestada; se nio
«corresponde, tal pretensfio liberatdria deverd ser indeferida.

Ao depbsito preparatério de agdo efetuado pela emprésa afiangada
¢ do qual se tem noticia nestes autos, sio apliciveis as disposicies do
Coddigo Tributirio Nacional, embora 4 constituigio do crédito e 4 sua
apuracfo, por anteriores aquele diploma federal, se apliqe a sistematica
legal vigente no Estado da Guanabara a época.

No que toca, pois, ao questionado depdsito, serd de ver que o inciso I
do artigo 152 do Codigo Tributério Nacional declara suspensa a exigibi-
lidade do crédito tributirio quando tenha havido “depésito de seu mmon-~
tante integrai”. Por sua vez, o raciocinic anteriormente desenvolvido

3

«uanto & fungibilidede da garantia prestada conduz, também, & saliente



