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FUNCIONARIO DEMITIDO. CANCELAMENTO DA NOTA
“A BEM DO SERVICO PUBLICO”. READMISSAO

Evanir Gutierrez Rocha, ex-detetive nivel 10-A, da Parte Permanente
do Quadro do Pessoal do Ministério da Justica, transferido para o Estado
da Guanabara por forqa da Lei Federal n° 3.752, de 1960, iotado na Se-
cretaria de Kstado de Seguranga Ptblica, demitido a bem do servico pfi-
blico por Decreto “P” n.° 4.226, de 18 de maio de 1963, do Senhor Go-
vernador do Estado, requereu reconsideragio do ato que o demitiy, apols
responder” a inquérito administrative, cuja Comissio concluin que o in-
diciado praticou crime contra a administragio péblica (art, 317 do Cédigo
Penal) e transgrediu o inciso I do art. 207 da Lei n.° 1,711, de 1952 (Es-
tatuto dos Funciondrios Piblicos Civis da Unido), que prevé a pena de
demissio para os funciondrios que incorrerem na hipétese ali indicada. O
Senhor Governador, atento ao que dispde o art. 209 do Estatuto citado,
acolheu as conclusbes da Comissio de Inquérito, acrescentando, a demissio
proposta, a nota “a bem do servigo piiblico”.

O postulante fundamentou o seu pedido de reconsideracio em mera
alegacio de que o apurado no inquérito a que respondeu, nio ensejaria
atribuir-se-lhe o cometimento de falta disciplinar que possibilitasse a apli-
cagho de tdo exacerbada pena: demissio, agravada com a nota “a bem do
servigo piliblico”, reportando-se, & guisa de argumentacio, as alegacbes de
defesa apresentadas no curso do inquérito.

O pedido, tal como foi- apresentado, mereceu pareceres contrarios de
diversos setores da Secretaria de Seguranca Pdblica, O Senhor Secretirio
de Seguranga, ao encaminhar o processo ao Senhor Governador, endossou
parecer de sua Assessoria Juridica, concluindo, também, pelo indeferimento,

No Gabinete do Chefe do Executivo, ouvida a Assessoria Processual,
esta opinou que o processo fosse enviado 2 Secretaria de Administraciio,

(O Senhor Secretirio de Fstado de Administragfio, em exposi¢io de
motivos, na qual apreciou o préprio mérito do inquérito administrativo, se
insurgiu contra a adequagio da pena de demissio a bem do servigo pfib'ico
imposta ao requerente, manifestando-se favordvel & aplicagio da pena de
suspensio, sugerida as fls.113 (parecer do Assistente Juridico do antigo
DESP), que, como se v8, discordava das conc'usdes da Comissio de In-
quérito,

Entretanto, o Sr. Secretirio de Administraciio, ao concluir o seu arra-
zoado (fls. 201/204), somente sugeriu A autoridade competente o cancela-
mento da nota “a bem do servigo pitblico”, o que féz acompanhado da res-
pectiva minuta do expediente administrativo cabivel, que mereceu assina-
tura do Senhor Governador. A reconsideragdo foi, assim, atendida, em
parte, :

. Beneficiado, assim, com o cancelamento da nota “a bem do servigo pi-
blico”, o suplicante volta com requerimento de vreadmissdo, com fundamento

no artigo 60 da Lei n.° 880, de 1956 — Estatuto dos Funcionirios do Es-
tado da Guanabara. : :
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Face 4 nova pretensio — pedido de readmissdo — que, de plano, foi
desaconselhada pelos 6rglos administrativos da Secretaria de Seguranga,
com fundamento de que tal pretensio s se pode efetivar, de ac6rdo com
a sistematica estatutdria, quando nfo mais subsistatn os motivos determi-
nantes da demissio ou elidida a inconveniéncia do retdrno, o que entendem
nio comprwado, o Sr, Secretario. de Seguranga, com base. em parecer de
Assessoria  Juridica, solicitou audiénein desta Procurado_rra Geral, '

Isto posto, passemos a considerar a nova situagio criada com o pedi-
do de recdmissio.

Preliminarmente, vamos entender que o regime a ser aplicado ao re-
querente é o da Lei n.° 880, de 1956 — Estatuto dos Funcifmé.rios do Es-
tado — visto que, em se tratando de readmissdo, esta correrd por exclusiva
responsabilidade do Estado. A veadmissio que, ao _c:o_ntrério da reintegra-
¢do, nfo constitui direito, mas, em tese, ato da administragio dsscmc:ona}u.
— embora fio nosse Estatuto sujeite a regra — nfio restabelecerd os vin-
culos da investidura anterior desfeitos com a demissio, nfio havendo, por-
tanto, in casu, de se cogitar do disposto no art. 10 do Ato Constitucional
Transitério do Estado. o

A readmissio, tal como ¢ disciplinada na nossa lei estatutiria, € o
reingresso no servigo pfiblico, sem ressarcimento de prejuizo, do funciona-
rio exonerado ou demitido, §6 sendo feita a juizo do Governador K quando
ficar apurado, em processo, que nio subsistem os motivos deternunantes da
exonevacio on demissdo (art, 10 da Lei n.° 800, de 195_6). _ _

Readmitido, o beneficiado contard o tempo de servigo .pizll-)llc{) anterior
4 exoneragio ou demissio, sdbmente para efeito de disponibilidade e apo-
sentadoria (§ 1.2, do art. 60, citado). N -

Sujeitando a posse do readmitido aos requisitos constantes dos itens

IO, IV, VI e IX do art. 29 do Estatuto, e assegurado o tempo de servigo

anterior para os efeitos ji referidos, tem-se a r.?afimfss&o como uma segun-
da nomeacfio, dispensadas, embora, outras exigéncias da lel que rege o
ingresso no servigo piblico. 7 ) _
e (S)S Estatuto s(itjeli)ta, ainda, o read111§tido a prova de_capacldade, median-
te inspecio médica, sendo licito 4 Administracio ~Impedu' a volta _do.eyg—ser:
vidor que nio gozar de hoa satde, ao qual nio garante a lei direito a
aposentadoria. ' o

Por outro lado, o Estatuto estabelece, como ja foi vzsto, que a read-
missdo so se verificard a juizo do Governador e -quando ficar apuradg, em
processo, que nio subsistem os wmolivos determinantes de exoneraclo ou
demissdo, o ‘

De pronto, verifica-se que o diploma do fungonano .estadua_l, em quase
tudo igual ao estatuto federal, inova no que diz respeito a0 instituto da
readmissdo, pois que insere condigio que limita a discrigio da autoridade
competente para lavrar o ato. . ) p

Engquanto no imbito federal a readmissdo conf}gura*se como ato de
pura graca, sujeito, tdo sdmente, 3 vontade da autorldac.le, no .Estatuto dos
Funciondrios do Estado da Guanabara, embora seja feita a juize do Go-
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vernador, esta autoridade sé pode readmitir desde que fique “aputado, em
processo, que niio mais subsistem os motivos determinantes da exoneragio
ou demissfio”. Existe, portanto, uma condigiio restritiva a disciplinar a
acio da administragfio, com a finalidade evidente de preservid-la dos abusos.

Portanto, na sistemitica da Lei n.° 880, de 1956, para que se possa ve-
rifiear a readmissGo, € condigio necessdria a alteragio na situagio de fato
ou de direito, pois que a tanto obriga a condigiio restritiva a que j4 nos
referimos, incluida pelo legislador no art. 60 do Estatuto, Ja depois da
experiéncia do Estatuto Federal.

Ora, a petigio de readmissfo € muito singela e se reporta ao processo
anexo — requerimento de reconsideragio — onde consta manifestagfio o
Senhor Secretario de Estado de Administragio relativo ao cancelamento
da nota “a bem do servigo publico”. Esta nota ¢ uma mera exasperagio
de pena e o seu cancelamento nfo implica em se tormarem insubsistentes
os motivos determinantes da demissio, efeito que também nfo tem a modi-
ficagio de mero ponto de vista, de entendimento, de ordem subjetiva de au-
toridade, pois nesse caso, em verdade, ocorreria revogacdo, impossivel na
espécie, como demonstramos em outro parecer,

Entendemos, porém, em se tratando da gravidade do caso, que nio é
de se indeferir, de logo, o pedido, mas, sim, de abrir-se vista ao interessado,

para que gste, em peticio fundamentada, esclarega e comprove a nio sub-

sisténcia do motivo determinante, de sorte que, atendido- o pressuposto do
art, 60 da Lei n.% 880 de 1956, possa o Excelentissimo Senhor Governador,
se for o caso, e a seu juizo, deferir a readmissio.

E o0 nosso parecer, §.m. j.

Rio de Janeiro, 8 de novembro de 1966,

Jost Jlrio CAVALCANTE pr CARVALHO
Procurador do Estado

ILICITO ADMINISTRATIVO E ILfCITO PENAL. AUTONOMIA
DAS INSTANCIAS. CRIME DE OMISSA0 DE SOCORRO:
'REQUISITOS DE SUA CONFIGURACAO

1. O presente processo consubstancia inquérito administrativo mandado
Jinstaurar para apuragiio das responsabilidades em ocorréncia verificada, em
31-3-1967, no Hospital Getuho Vargas, e da qual resultou a2 morte de um
interno,

A Sexta Comissiio Permanente de Inquérito Administrativo apresen-.
tou extenso e minudente relatdrio, opmando no sentido de reconliecer-se
que os policiais envolvidos no episédio sejam considerados incursos nas pe-
nas do artige 225, item VI, da Lei n? 1.163, de 12-12:1966, e o indi-
«<iado Rachid Nader como incurso nas penas do item II do mesmo dispo-
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sitivo legal, Entenden a Comissilo, relativamente a ésse dltimo indiciado,
que se teria configurado o crime de omissdo de socorro — artigo 135 du
Cédigo Penal —, sendo de aplicar-se 4 espécie o referido artigo 225, item 11,
da Lei n.° 1.163, de 12-12-1966.

2, A Superwsao das Comissdes de Inquérito Administrative — depois
de concordar com as conclusdes da Sexta Comissiio no que pertine & i~
tuagio dos Guardas, “que, chamados a conter um doente, agiram com tal
brutalidade que The causaram a morte”, — levanta dividas sobre a jus-
teza da capitulagio da. falta atribuida ao Dr. Rachid Nader, chefe da
Equipe Médica do Hospital e autoridade maxima, no momento dos fatos,
na auséncia do Diretor, bem como levanta diividas sbbre a aplicabilidade
imediata da pena disciplinar, antes do pronunciamento da Justic;a Criminal,
considerando-se que o dispositivo estatutdrio invocado alude a prética de
crime ¢omum, .

Em face disso, a Supervisdo soliciton ao Senhor Secretirio de Admi-
nistracio que consultasse esta Procuradoria Geral s6bre a aplicabilidade do
dito artigo 2253, II, em geral, e, em particular, no caso sob exame,

Dai o presente parecer.

3.  Ponha-se em tela, inicialmente, a questio das condigbes de aplica-
¢io, em tese, do artigo 225, inciso II, da Lei n® 1,163, de 12-12-1966,
focalizando principalmente o tema referente possibilidade de aplicacfio da
pena administrativa antes do pronunciamento da Justica Criminal.

O referido dispositivo assim determina :

“Art, 225 — A pena de demissio serd aplicada no casos des
I — ... A, e, ces
I — Crime comum ‘praticado’ em detrimento de dever ine~
* rente 4 funcio piblica, quando de natureza graye, a critéric da
autoridade competente”.

Tem-se, portanto, que os pressupostos para a incidéncia da norma sio
os seguintes:

a) perpetragio pelo funciondrio de crime comum, devendo entender..
se por crime comum, para os fins do indigitado dispositivo, aquéle que
nio seja qualificivel como crime conira a administragio piiblica, cuja pra-
‘tica ensejard a aplicagio da pena com base no inciso I, do mesmo artigo.
O conceito é residual, chegando-se 40 mesmo por via de exclusgo;

b) que o crime seja praticado em detrimento de dever inerente &
funcio pliblica, ou seja, ‘que a comissio do delito envolva igualmente in-

-fracfio dos deveres funcionais do agente,

Vale referir, nesse passo, que nio apenas o crime comum consumado,
mas igualmente o crime comum tentado, ensejard a aplicacio da pena
administrativa, desde- que se localize violagio de dever funcional na exe-
cucio interrompida por circunstincias alheias & vontade do agente, Como

se depreende do artigo 12 do Cédigo Penal, tanto o consumado, como o



