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do evento, No' dolo eventual, o agente anui com o adveflto do resultado,
preferindo arriscar-se a produzi-lo, ao invés de renunciar i agfio. Na
culpa consciente, o agente representa mentalmente o resaztltado, e, embora
infundadamente, repele a possibilidade de sua superveniéncia, e etnpreende 2
acio convencido de que nfo ocotrerd.

Ora, na espécie’ seb exame, os fatos repelem cercemente a admissio
da hipétese de que o indiciado tepha em qualquer momento representado
mentalmente o resultado antijuridico, para a éle aderir, praticando, assim,
dolo eventual. Sequer incorreu’ em culpa consciente, pois se extrai dos
fatos queo indiclado jamais representou mentalmente o evento. Nio houve
sequer culpa consciente, muito menos dolo eventual, _

Atendendo a segunda patrte da consulta, manifestamo-nos de acérdo
com a opinio da Supervisio das Comissdes de Inquéritc Administrativo, no
sentido de ‘qué os fatos apurados no inquérito néo autorizam a conclusio
de que o indiciado em questfio teria incorrido na préitica do crime comum
de omissio de socorro, por nio estar caracterizado qualguer proeedimento
doloso do indiciado, que é o elemento subjetivo do crime contemplado no
artigo 135 do Cédigo Penal, parecendo-nos, de resto, inteiramente inapli-
civel ao indiciado. o preceito do artigo 225, inciso 1I, do Estatuto do Pes-
soal Civil do Estado da Guanabara,

B o que nos parece. i

Rio.de Janeiro, 2 de maio de 1968. :

Ricarpo Cesar Prrpira Lira
Procurador do Estado

IMG6VEL DO ESTADO. VENDA A AUTARQUIA ESTADUAL.
DESNECESSIDADE DE CONCORRENCIA PUBLICA -

O IPEG, interessado em construir um conjunto residencial, enderegou
expediente & CEPE-1, consultando sobre a possibilidade ¢ as condiges
de aquisicio de um lote na “Cidade Nova”.

‘As iélhas 3 a 7, o Procurador do Estado Dr, Pauro Barros pE

Aratyo Lima emitiu parecer, em que concluia pela impossibilidade de’
‘atendimento ao requerido, como formulado, por isso que a venda dos bens

da CEPE-1 teria de sempre ser precedida de concorréncia. pliblica e so-
mente o legislador ordindrio poderia, em atengio & personalidade de di-
reito piblico dos eventuais adquirentes, dispensar, se desejasse, essa for-
malidade. ‘ ‘ T B - L

As fdlhas 8 a 19; o Procurador do Estado Dr. EpsoN DE ALMEIDA
BrASIE, ‘emi exteénso e bem fundamentado parecer, dissentiu da’ peca afir-
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mativa supra citada. E, raciocinando com a exegese do texto constitu-
cional estadual — art. 68, § 4.° —, cencluiu pelo deferimento do pedido.
O dispositivo invocado reza:

“Qs bens iméveis do Estado nfo poderfio ser objeto de
doacio ou cessdo a titulo gratuito. A lei podera autorizar a
alienagio de bens imdévels, obrigatdriamente precedida de con~ .
corréncia pihiblica, salvo se o adquirente f6r a Unifo, ou oérgéo
da Administraciio indireta federal ou estadual”.

Também importante, para o deslinde da questdo, é o artigo 8°, e seu
inciso VII: .

“Art. 8.2 — Compete 4 Assembléia Legislativa, com a san-
¢do do Governador, legislar sobre tddas as matérias de compe-
téncia do Estado, especialmentes
VII — fixar normas gerais sobre alienagio, permuta, cessio, ar-
rendamento ou aquisi¢io de bens publicos”.

Do exame désses dispositivos, verifica-se que, quanto aos atos de ges-
tio patrimonial, a Carta Federal disciplinou trés hipbteses:

@) — negécios expressamente vedados: doagdo e cessio gra-
tuita;
b) — negdcios permitidos, desde que observadas certas forma-

lidades, na propria Constituicfio discriminadas: os demais
atos alienativos, nio vedados expressamente (e que sio
os acima referidos), € que, em cada caso, terfio de ser
contempladas em provisio legislativa autorizativa es-
pecifica, incidente, sempre, o regime de concorréncia pi~
blica; como sub-hipbtese, em que nem tddas essas for-
malidades sfo exigivels, figura a questio déste jpro-
cesso;

¢) — negbcios subsumidos, tio sdmente, ds condigdes gevais
que o Poder Legislative vier a baixar: ¢ o caso, por
exemplo, da- cessio com encargos e do arrendamento.

A espécie sob exame € a de ato de alienagfio nfo expressamente ve-
dado - trata-se de uma operagio de compra-e-venda, para a qual o legis+
lador constituinte erigiu duas condigdes:

a) — lei autorizativa;
&) — concorréncia piblica,

-~ I oportuna a repeticio do preceito:
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“A lei poderi autorizar a alicnagio de bens imbveis, obri-
gatdriamente .precedida de concorréncia publica, salve se o ad-
quirente for a Unido ou brgdo da Adwinistragio indireta federal
ou estadual”. o

Como se vé, admitiu o constituinte uma ressalva 4 disciplina que esta-
beleceu, quando o adquirente for pessoa juridica de direito pdblico. Mas
@ qual das duas exigéncias consagradas se dirige a ressalva? A lei auto-
rizativa? A concorréncia pliblica? Ou, como em @ltima andlise susten-
tado no parecer de folhas 5 a 7, a ressalva nfio constitui, efetivamente,
pma ressalva? , _ :

Adotar &sse altimo entendimento representaria admitir a existéneia ds
palavras supérfluas na lei. E, no caso, ndo uma simples lei ordiniria, mas
na Lei Maior, Ora, jamais fol contestado que a abertura de excegio,
num texto legal, se dirija, é curial, & regra no préprio texto consagrada.
Como refere Carros MaxmmiLiano (Hermenéutica e Aplicagio do Direito,
pagina 260) “quando a linguagem é taxativa, os casos enumerados consti-
tuetn excegles”. :

Na regra constitucional em exame, as regras taxativas sfo as duas jd
denunciadas: a lei autorizativa e a obrigatéria concorréncia pfiblica. O
caso -enumerado — excecfio virtual, portanto — ¢ o de aquisi¢io por en-
tidade de direito piiblico, E volta-se, assim, & pergunta inicial. Exceglo
a qual das regras? Obviamente nfio haverd de ser & expressio obrigafo-
riamente, sem qualquer sentido tomada isoladamente. Para argumentar,
porém, admita-se que a antitese da ressalva fosse a obrigatoriedade da
concorréncia, com a conseqilente facultatividade de sva adogio, pelo legis-
lador ordinario: das duas, uma — ou seria exigida a concorréacia (e a
sressalva seria intitil, o que nio ¢ admissivel, & luz dos melhores principios
hermenéuticos), ou ela seria relevada. Uma alternativa, em que um dos
térmos ¢ inaceitdvel, constitui dbvia tautologia.

Assim, h4d que se buscar o verdadeiro sentido da ressalva constitu-
clonal. E a perquiricio levard, Obviamente, a endereci-la de encontro A
. exigéneia da concorréncia ptiblica, jamais 4 da lei autorizativa. E isso
porgue os bens pliblicos sdo, ndo por forga da Constituigio Estacdual, mas
do artigo 67 do Cédige Civil, inalieniveis, e s6 perdem essa qualidade por
forea de lei; que os desafete. Em ensaio publicado no nfimero 17 da Re-
vista de Direito da Procuradoria Geral, jA opindramos a respeito (pag. 101) :

“Observe-se que, em qualquer caso, 0s atos alienativos
terfo de ser precedidos de autorizagio legislativa e estarfio su-

jeitos ao regime da concorréncia -piiblica. A ressalva constante

do texto constitucional em exame, para o caso em que o adqui-
rente sejn a Unifo, ou érglo da administra¢io indireta, federal
ou estadual, se restringe o exceluar o operacio do regime da
concorréncia piblica, pois ainda nesse caso serd tmprescindivel
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o lei, tnico wmeio hdbil de revogar o inalienabilidade dos bens
piblicos”. '

E, date venia, nio encontramos no parecer de folhas 5 a 7 elementos
de convicgio capazes de alterar nosso anterior entendimento.

Em conclusfo, temos como derrogadas, pela Constituigio Hstadual,
as disposices da Lei estadual n.® 1,236, de 4 de janeiro de 1967, referen-
tes 4 concorréncia publica, quando o pretendente & aquisigio seja pessoa

“juridica de direito piblico. Doutra parte, nfio procedem as preocupagdes e

cardter econdmico manifestadas no parecer supra referido, eis que, dbvia-
mente, a autarquia alienante cuidard para que o valor da-transacio nio
seja inferior ao da desapropriagio correspondente. B nem serfio justifica-
veis receios de pretensbes dos ex-proprietirios pois, seja pela CEPE-L,
seja pelo TPRG, estara sendo atendida, por uma entidade de direito pibli-
co, a finalidade colimada na desapropriagio. J4 atendida, também, na
espécie, a exigéncia da prévia lei autorizativa,

De registrar, por fim, que, por fdrca do ndvo sistema de contrdle e
fiscalizacfio financeira e orcamentdria (artigos 35 a 38 da Constituigio
Estadual, e 71 a 73 da Constituigio Federal), os atos de gestfio patri-
montial, ainda quando envolvam a despesa ou a recejta publicas, nfo estdo
sujeitos a registro no Tribunal de Contas ou nas Juntas de Controle.

Opinamos, pois, pelo deferimento do pedido. '

Rio de Janeiro, 3 de junho de 1968.
o SERGIO TFERRAZ

Procuradot do Estado

Assessor do Procurador-Geral do Estado

IMOVEL PERTENCENTE A SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA. UTILIZACAO PELO ESTADO

Imével do dominio estadual, sitvado na esquina da Rua Jangadeiros
com a Rua Barfio da Torre, foi incorporado ao capital da Companhia Cen-
tral de Abastecimento (COCEA), como forma de integralizagio do valor
de agdes subscritas pelo Estado da Guanabara. Achava-se ali instalado o
Mercado Santo Antdnio. Posteriormente, resolveu a Administragio dar ao
prédio outro fim, passando a utilizd-lo como escola pliblica, Essa modifi-
cacio de destino ji ha muito estd consumada, e quem quer que passe pelo
local facilmente verificard que 14 funciona a Escola Marilia de Dirceu.

Suscitou-se o problema atinente 3 regularizacio dessa situagio de fato.
Sendo 6bvio que a destinagio afribuida ao imével escapa totalmente ao dm-
bito de competéncia da COCEA, mas continuando esta, de iwre, como titu-
lar do dominio, deseja-se saber como legitimar a posse e a utilizagio, pelo
Estado, do prédio pertencente iquela entidade mista — cujo patriménio, 4



