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S0 aq-qéle ato ¢ suficiente para ferir irremedidvelmente ‘o bem juri-
dico protegido, e retirar a forga moral necesstia aquele servidor péra que
éle possa dar cumprimento aos seus deveres de acérdo com as necessidades
do servigo piiblico.

) Cabe deixa‘r claro que o que se pretende demonstrar é que a reitera-
Gho, a habitualidade, nfio é um pressuposto essencial para que se possa
t1p1f1ca,‘1f__ a falta administrativa da incontindncia pablica e escandalosa.

Os requisitos para a caracterizagio da dita falta sdo em nosso entendi-
mento ¢ gravidede qualificade do ato, 'a publicidede ¢ o escindalo,
L E curial que, em determinados casos, a habitualidade € que vai pro-
piciar o reconhecimento do requisito da gravidade, tal como na hipétese em
que o servidor se empenhe perinanentemente em “alteracBes ¢ agressdes em
Iugar.pfzblico”, ou freqliente habitualmente “lugares de méa-fama e antros
de crime”. Nesses casos um ato isolado nada significard para os fins da
capitulagio no dispositivo em tela, pois a gravidade residira exatamente
na reiteragio : & através desta que se ofenderd o bem juridico protegido.

. Maf; a ésse mesmo resultado se chegard quando, em determinadas
circunstancias, considerada a qualificagfio funcional do autor do ato, a soma
dfa poderes que tem em suas mdos, a parcela de autoridade que detém, um
86 ato pode consubstanciar incontinéncia piiblica e escandalosa, e a;sim
conduzir & aplicagio da pena depurativa. T ’
O que para um professor, médico, engenheiro, procurador, pode con-
ggfrrarﬂ uma lmcollltzpéncra pliblica e escandalosa para os fins da. lei, po-

4 nio sé-lo relativamente a um- si i

mais elevada a posigio do autornslamgslgﬁz ?3:1‘;?315;’1 %%;iéssi?ltgﬁ v

cle ' 1 , sa serd a
associagho que a coletividade faz entre éle e a Administragio Piblica
. Enfim, as caracteristicas de cada .caso concreto é que darfio a medida,
da adequada -aplicacfio. do texto legal. -

Todavia, em térmos de formulagio abstrata, o que se pode afirmar. &
que a habitualidade nfio é requisito. que informe necessiriamente a tipici-
dade da incontinéncia péblica e escandalosa, : P

-

9, Reduzido o vertente parecer 4 sua expressio mais simples, ielnése,

‘em conclusio, o seguinte:

a) — na disposiciio do artigo 225, inciso IV, da Lei n.° 1,163
de 12 de dezembro de 1966, o legislador previy trés for-
mas de incontinéncia; nas duas Gltimas modalidades exi-

_giu_expressamente o requisito da habitualidade (wicio
. _ de jogos proibidos, e embriaguez habitual), nfio o fazendo
. na primeira delas; o T

~

Y < ) C s g ) . R
b)) — a~1de1a c}e reiteragiio, habitualidade, nio é insita .na no-
L ¢io de incontinéncia; T
N R T T LT ST X g iy
_€) — o Bem juridico .protegido pela norma é a dignidade, o

:c_lecorq e a, eficiéncia - da administragfio, por meio da
preservagio da for¢a moral de seus agentes; .
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d) — é&sse hem juridico pode ser lesado seja por um ato isola-
do, de acentuada gravidade, seja por uma série de atos
que, pela sua habitualidade, vio conduzir ao resultado

. que o direito disciplinar quer prevenir; _

¢) — as caracteristicas de cada caso concreto & que darfio a

medida da adequada aplicagio do texto legal.

Em suma, por conseguinte, deve entender-se que a habitualidade nfo
¢ requisito que integre necessiriamente a tipicidade da falta administrativa
da incontinéneia priblica e escandalosa, tal como contemplada na parte ini-
cial do inciso TV, do artigo 225, da Lei n.° 1,163, de 12 de dezembro de
1966, vigente Estatuto do Pessoal Civil do Poder Executivo do Estado
da Guanahbara.

B o nosso parecer, salvo methor juizo.

Ricarpo CEsArR Prereira LIrA
Procurador do Estado

LEGALIZACA0 DE CONSTRU(CAO. CONTROVERSIA SGBRE A
PROPRIEDADE DO TERRENO. POSICAO DA ADMINISTRACAC

Veio o presente processo 4 Procuradoria Geral em razio da situagio
do imével, no qual hi construcBes cuja legalizagio se pretende, e ainda
em razio de impugnagio formulada por terceiro, que se atribui o dominio
do prédio em causa. N

Para melhor compreensio da hipétese impSe-se um relato de tudo que
néle ocorren: , ,

Em marco de 1954, Osvaldo Palmeira Martins pedia a legalizagio
do galpio jd ewistente em imovel que dizia de sua propriedade, & Rua

' Tlivia Farnese, n.° 3 (Orla Maritima).

- Exigida a apresentagio do titulo de propriedade, o interessado escla-
veceu tratar-se de terreno de marinha, cuja ocupagio vinha tentando re-
gularizar no Servigo do Patriménio da Unifo. Nesse sentido juntou, de
fato, certiddo passada por ésse Servigo, qie transcreve petigio que men-
clona a existéncia, jé em 26 de margo de 1953, dé varias benfeitorias que
seriam de sua propriedade. O processo ndo teve solugio.” - ‘
Em agbdsto de 1964, Carlos Alberto Couto Dias, sucessor de Qsvaldo
Palmeira Martins, pediu a legalizagio” de galplio para deposito de mate-
tiais j4 existente no local. Basta cotejar as plantas que juntou com as
oferecidas em 1954, por seu citado antecessor, e se vera que a area constridda
‘fol sensivelmente acrescida. [
) Nessa ocasifio juntou o requerente Carlos Alberto Couto Dids a es-
‘critira de 28-7-1959, pela qual Osvaldo Palmeira ‘Martins ratificou a
transferéneia, a éle, ‘di ocupacdo do ‘terreno de marinha & Rua Flavia
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Farnese, lado jmpar, com a concordincia do Servico do Patriménio da
Unifio, dada em despacho de 21-11-1958, que concedeu a indispensivel
autorizagiio e recebeu foros e laudémio. Apresentou também certidiio pas-
sada pelo SPU, com a qual pretendeu esclarecer que a divergéncia nas
- metragens constantes das plantas e do titulo provém de ser seu terreno
alodial em parte,

SimuitAneamente, o Espolio de JoGo Teixeira Ribeiro Janior pedia “a
cassacfio da licenga concedida ao Sr. Carlos Alberto Couto Dias para a
realizaglio de obras no imével da Rua Fldvia Farnese n.% 37, por ser éle (o
Espdlio) o titular do referido imével, como provava com certidio do Tér-
mo de Regularizacfio e Transferéncia de aforamento, térmo ésse assinado
aos 30-12-1963 e registtado no 6.9 Oficio de Iméveis aos 25-5-1965 -
conforme também provava com certidio junta.

O segundo processo de legalizagio nfo teve também solugdo, néle
tendo sido feita exigéneia de apresentagio de titulo de propriedade devida-
mente registrado no Registro' de Iméveis e de audiéncia da extinta Co-
missio da Orla Maritima. _

Quanto ao referente 4 impugnagio teve éle prosseguimento normal,
abrangendo, inclusive, o da legalizagfio, com sucessivos despachos exigindo
a prova de propriedade por parte do Sr, Carlos Alberto Couto Dias.

Como se vé& da informacfio de 30-9-1966, no galpfio a legalizar fun-
cionam nada metios que trés firmaos: - _ :

@) Agal — Armazéns Gerais Albertina Ltda, com a atividade de
Armazéns Gerais, com alvatrd emitido em 7-5-1962;

b) Alvaro B. Paiva, com o negécio de madeiras e materiais de cons-
trugio em geral, alvard emitide em 20 de dezemhro de 1962:

¢} Madeiras Parand Sta, Catarina S. A., com o ramo de madeiras
em geral, alvard de 7-3-1966, A : .

Houve vistoria administrativa em abril de 1967, ficando patenteado
tratar-se de um galpfo de estrutura metdlica onde funcionam 3 firmas devi-
damente legalizadas, galpfo ésse em boas condigbes ¢ legalisdvel, desde
que ultrapassada a questio da propriedade, Assinalou-se ainda a existéncia
de outras obras no local, nio constantes do projeto apresentado e nde
legalizdveis, - _

Finalmente, para terminar éste relato preliminar, assinale-se que, por
processo formado nesta Procuradoria, o Espdlio de Jofio Teixeira Ribeiro
Janior ratificou sua impugnacfio anterior, juntando uma certiddo para pro-
var que aos 21-3-1959 o Servigo do’ Patriménio da Unifo expediu ao Sr.
Osvaldo Palmeira Martins a comunicagio n.° 267-DDF, dando-lhe noticia
de que por despacho de 4-4-1959 f6ra autorizada a regularizacio e trans-
feréncia do aforamento da faixa de marinha com 668,00 mts de testada,
592,00 de largura nos fundos e 33,00 m de frente e fundos, efifre as Ruas
17 de Fevereiro e Flavia Farnese, em nome do Espélio de Jofo Teixeira
Ribeiro Jr. Junton, também, certidio de peca de uma vistoria procedida

na Vara de Registros Pablicos, em que o Sr. Carlos Alberto Couto Dias
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foi intimado a dizer “o que for de seu interésse e direito”, tendo sido de
fato intimado aos 23-4-1957, na Rua Flévia Farnese, n° 5, .

Esta a situacio dos presentes processos 0o mofnento em que se precisa
decidir ¢ pedido de legalizagio do gaipfio construido no loc:.a.l, fflcez:

1) & situagio do imével (orla maritima) e a eventuais direitos do
Estado da Guanabara; o o ‘

2) 4 impugnagio do Espdlio de Jodo Teixeira Ribeire Jfnior, no
que diz respeito & propriedade do imé}rel. .

Quanto ao primeiro aspecto, ja informou o Departamento do Patri-
ménio que o imével em causa nio é proprio estadual, nem mesmo quanto
ao dominio direto. 7 oy _

Tenho para mim que, estritamente sob’ tal aspecto, a concessio da
legalizagio nflo constituird obstictto 1rrem<':uv1'rvel a que o E§tad0” da Gua-
nabara, se amanhi constatar que sbbre o Imov'el, por sua situacio e suas
origens, tem direitos, os faca valer, inclusive quanto a eventuals su-
cessores, _ L .

Parece-me, portanto, que quanto a 1ss0 nao hi 1nc0nven1e‘nte em que
o presente processo prossiga normalmente, examlnanflo as autor.ldades. com-
petentes os miltiplos aspectos téenicos que a questao sugere, inclusive —
é Gbvio — os urbanisticos. o ]

Resta apenas o problema surgido com & impugnagio icita pelo IE:o,p(;,_
Jio de Jofio Teixeira Ribeiro Junior, que se afirma o legitimo titular da
ropriedade. _ ‘ . '

’ 1:)Como j4 acentuel, a legalizagd do galpdo s6 n:th_ foi ainda deferl(}a
porque se exigiu do requerente prova cabal de dominio, e'tal pr;wa_ néo
pdde éle produzir, até porque o impugnante se arroga direito exclusivo a
propriedade do imével. . ’ )

Chegoti-se, entéo, a essa situagio exdritxula: o galpio de que se co‘—
gita. j4 existia, pelo menos em parte, no ano deﬂ 19:53 ; em 1954ﬂ teve sua
legalizaciio requerida; néle hd muitos anos estio instaladas #rés fwmai.fs,
com os respectivos alvards em ordemy, e no .entanto, passados mais de .
anos, nfio pode a construcio ser ainda lege.ahzada porque se discute quem
tem ¢ quem nio tem o direito de construir no chal. o _

Em principio é o proprietdrio que tem o-direito de construir em seu
terreno, respeitados o direito dos vizinhos e os regulamentos administrati-
vos (Cédigo Civil, art. 572).- . o

De regra, alids, quem constréi sem 11cen(.;9: ou pede autorizagho para
construir & o proprietario, até porque quem ed}fxga em terreno lehgao perde
a construgio em proveito déste, embora com d1relf0.a mcl_eqmagao_, se obroit
de boa-fé, segundo. o disposto no art. 547 do.'Codlgo C}Vﬂ. .

Apesar dessas disposides e, mais, da contida o artigo 524 do mesmo
Codigo, segundo a qual “a lei assegura ao proprietdric o direito de usar,
gozar e dispor de seus bens, ¢ de reavé-los do poder .dt? quem quer que
injustamente os possua”, nfic pode nem deve a Administragiio, no _me]u
entender, entrar.fundo nesse problema do direito de propriedede, principal-
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amente num caso, como o presente, em que dois particulares o disputam,
excluindo-se mutvamente, . : :

E ndo pode, segundo me parece, em primeiro lugar porque as normas
de direito pdblico a respeito de construcies nio sio de tal modo expres-
sas que obriguem a Administraco a 56 conceder licenga a quem produza
prova cabal de dominio. . ,

Os artigos 83 e 98 do Cddigo de Obras aludem, de fato, ao tratarem
a concessdo de licenga para obras, a figura do proprietdrio. Fazem-no,
porém, por ser éle quem, via de regra, pelo principio da acessio da ben-
feitoria ao solo, as realiza. Texto algum désse diploma legal estabelece,
porém, que a licenga s4 possa ser concedida ao proprietrio.

Por gutro lado, o Decreto n.° 562, de 5-9-1961, que fixou normas para
o licenciamento de obras, dispés que em relagio a prédios novos se exigisse

- a juntada de escritura phblica do terreno ow de certidio do Registra de
Imoveis (art, 1.°), fazendo-se também a mesma exigéncia se, em se tra-
tando de obras de modificagio em prédios jA existentes, a aprovagio do
projeto dependesse fundamentalmente da werificacio das dimensdes do
terreno (art. 2.9), ' : .

Tenho para mim que, tal como disposto nesse Decreto, nfo se qguis
exigir a prova de propriedade de imdvel o ser edificado, mas tio sdmente
verificar suas dimensGes, pois, se se exigit que o pedido fosse instruido
com a certiddo da escritura piiblica on com certidio do registro de iméveis,
néo se exigiu prova de dominio, que s6 se faz provando que o Imével estd
transcrito em nome de alguém. Se assim nfo fora, teria sido muito mais
simples dizer que os pedidos deveriam ser instruidos com prove de ftroprie-
dade por parte do requerente. Por outro lado; o disposto no art. 2.2 escla-
rece o precedente, deixando claro que o que interessa & autoridade que
vai licnciar a obra 4, fundamentalmente, “a verificacio especifica das di-
mensdes do terreno”, ‘ '

Em segundo lugar, parece-me que a Administragio nfio pode e nem
deve adentrar-se nessa questfo de direito de comstruir para decidir o pre-
'sente processo, porque, se o fizesse, estaria, ainda que de forma indireta,
«dirimindo um conflito entre dols particulares que se julgam como um mesmo
direito, o que lhe é vedado por existirem para isso Orgios, com atribui-
¢Bes especificas, do Poder Judicidrio, - S
A Administragio Piiblica o que interessa fundamentalmente, no par-
ticular, é o pleno exercicio de seu poder de policia edilicia, que realizard
através o exame dos aspectos de forta, segtranca, estética, higiene da nova
construgho, etc., enfim, de todos os aspectos de interésse coletivo, e nio
© problema de interésse: privado consistente em saber quem tem ou quem
nio tem o direito de construir em determinado imével. -

Em interessante trabalho publicado na Rewviste de Direito Administra-
tivo, vol. 53, pig. 508, anota Homrro Frrire a opinifo de vérios autorss
“para 0s quais o licenciamento administrativo nfo implica no reconheci-
-mento da legitimidade do direito privado do ato de construir, pois .até 14
ndo chegaria, em seu entender, a competéneia .da Administracio. -Segundo
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PontEs DB MIraNDA, por &le citado (Tratado, yol. 13, pag.- 307), a auto-

rizacio administrativa, quando dada, o é sob reserva implicita de nio lesar
direitos de terceiros, so tendo o efeito de isentar o e:gez:utor das obmras das
penas em que incorreria se as lev.asse'a.térmo setr) licenga, mas niic o ge
impedir que qualquer prejudicado pleiteie o que. for de seu direito, tenha
a autorizacio sido concedida regularmente ou nao. .
Nesse trabalho sio assinalados, mesmo, varios casos em que o CodIgo
Civil prevé obras que podem ser feitas sem o conhecimento do prop;%-
tério, ou até mesmo com sua oposigio: os dos artigos 529,‘699,.1.199 e 1.20 .
Como se vé, tudo aconselha a que a Administragio aja com muita
prudéncia em casos como o déstes processos. Tet‘lho para mim gue zthul,
como no caso das questies que eavolvem os direitos ~de vl_zmhanc;a, gve
ela ater-se is limitagGes administrativas, énicas que sao editadas em nor-
mmas de ordem piblica, no interésse da coletlvlqude. o
Voltando ao caso déste processo, agora que Jd expus.a orientagio que,
a meu ver, deve ser adotada, é a seguinte a, situacio de fatg: o
@) j4 em 1953 existia no local o galpio em causa, cuja legalizagio
fof i 1954 ; : : _ .
o pgﬁhdirrfn;%g foi a posse do imével cedida ao ora requerente, ratiftl-
wada a cessio em 1959 pela escritura junta ao processo, daw qual consta
transcrito alvard passado pelo Servige do Patrimonio da Unifo e elm1 gc'lslg:
se menciona que a operagio foi autorizada por despacho de 21-11- s
1951/58; _—
e nggesasoéfa gbje/to r,la cessdo era c.ie .689,50 its,2, confronta.nc:lo com g
Kua Tlivia Farnese, 17,50 m; lado direito, 35,55 m; laEIo esquer 0,f em t.,
alinhamentos, 12,50 m mais 21,00m; fundos 26,25 m, area 5es?'a referente
2 terrenos de marinha com ocupacio constateda aos ~31—8—19 4,f e e
d) por outro lado, por térmo de Rpgulanzagao e Transd el_eﬁng 5{958
Aforamento assinado aos 30-12-1963, autorlzad(o_ por desﬂpacho_s le i{'—l}. 25
e 3-7-1962, a Unido Federal outorgou ao Espoli'O de Jodo Te1xe113_ 1i::1re
Janior, ora impugnante, o aforamento de uma area d'evldamenc‘;e escri ado
caracterizada, medindo 3 155,8440m?, que. confrontaria, segundo 0sedveR
mesmo Térmo, “com os terrenos alediais de ms. 3, 5 e 10 e s/n.r a Rua
Flivia Farnese”, o primeiro o em que se acha ° prédio a leoga 1zf:’1r.. ;
. O Térmo em questio foi devidamente reglstrad.o‘ no 6. . Oficio do
TRegistro de Imdveis aos 25-5-1965, como provou o 1m1?ugn§_111e. e din
' Anote-se, ainda, que foi junta planta que caracteriza dita a_rea,ta &
vergéncia havendo apenas em sua metragem, pois do Térmo consta :

drea de.3.135,8440 m?, enquanto pela planta ela seria de.__3.359,45_§36 c{n ;
L) segundo essa planta, o galpio que se quer l_egahzar estaria lv?n]-
tro do imével n.° 3 da Rua Flivia Farnese, que seria em parte alodial,
ia opri te

tal, alids, como. sustenta o proprio requerente. - o
- Se :; Administracio tivesse, para legalizar a construgao, que aprofun
dar-se no exame de todos ésses. pontos, teria :‘% frente qma_;axefa com-
_plexa, a primeira. das quais quais seria situar. o imoével a legalizar na 4rea
“aforada, que é um todo. . N
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Teria, tamhém, que verificar a aparente contradicio decorrente de:
haver o Servico do Patriménio da Unifio expedido aos 12-6-1959 o alvara
autorizando Osvaldo Palmeira Martins a transferir ao Sr. Carlos Alberto
Couto Dias 2 ocupagio do terreno de maricha i Rua. Fliyia Farnese,
quando dias antes, aos 21-5-1959, fizera ao primeiro comunicagio de que
por despacho de 4-4-1959 fora autorizada a regularizacio e transferéncia
do aforamento de 4rea maior ac Espélio impugnante, :

O Espélio impugnante tem, de fato, devidamente regularizada em sen
nome uma drea no local, com medicdes e caracteristicos bem  definidos,
Isto seria, porém, obstdcu'o a que a Administracio legalizasse constru-
G800 que se dig legalizdvel, existente no local hi cérca de 15 anos e feita
‘por quem tinha em relagio ao imdvel certa pretensdo, tendo mesmo chega-
do a pagar taxa de ocupagio ¢ a regularizar sua posiciio perante o Do-
minio da Unifio? Veja-se que o préprio impugnante i€z juntar cépia da
petigio que aos 31-8-1964 dirigiu a SPU e em que afirma que

“...Pelo processo acima (112 989/63),-0 Sr. Carlos Al-
berto Couto Dias regularizou 2 ocupacio na Rua Flivia Farne.
se, n.% 3, hoje aforada ao espélio acima, conforme prova cer-
tiddo anexa, Nestes térmos, requer seja suspensa @ cobranga.
da taxa de ocupagio do Sr. Carlos Alberto Couto Dias ¢ dada
ciéncia ao aludido senhor”, '

ser que até o presente momento trouxesse ao processo gualquer documen-
to que mostrasse que despacho teve tal formulagfio.

Respondo negativamente 3 indagacio acima. - Ainda que nio houvesse
todas essas circunstincias apontadas, ainda que do exame da documenta-
¢do oferecida pelos interessados ficasse estreme de dividas ser o Espolio
impugnante o titular do dominio do imével sdhre o qual assenta a cons-
trugio que se quer legalizar, ainda assim. repito, nfo vejo como deixar-se
de conceder a legalizagic — se & que ela realmente atende as demais
condigdes técnicas —— do que existe hd tanto tempo e j4 &, inclusive, obje-
to de pedido formulado em 1954, ' .

E tanto menos vejo obsticu'o a essa legalizagio quando entendo que,
-qualquer que seja o sentido da decisio administrativa, ela em nada influi-
rd na relagio juridica existente entre o requerente e o impugnants, A
concessio da legalizagdo ou sua denegagio nfio impedirio que fno juizo
competente éles pleiteiem o que lhes parecer acertado, pois enquanto ali
éles discutirfio 4 Iuz das normas de direito privado, j4 aqui, na esfera
administrativa, a solu¢io se buscou & vista dos preceitos de ordem publica.

Num caso como o déste processo, deve a Administracio, em men en-
tender, ignorar, tanto quanto razodvel, os aspectos de direito privado que
venham 4 tona, para sé decidir & luz das normas de direito piablico e do
interésse coletivo,

Bste — parece-me evidente — estid na manutencio de uma cons-
trugio que ja- existe hd tanto tempo e que, segundo se informa, atende aos
requisitos das normas administrativas, Se a Administragio deixou por

o
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tantos anos que tal situagio perdurasse, perm'itindo que o interes_ssado atfe-
risse as vantagens da construgiio feita sem licqua, que a Alegahze q’uandf)
menos para haver do infrator os impo-st?s que dclxozf de ‘sa.tlsfazer até aqui.

O que se constata neste processo € que. o Espo{lp impugnante, apesar
da aparente evidéncia de uma posigio juridica t}'anqmla para quem se ’dgsd
pusesse a valer-se dos recursos 'legals que a lei assegura ao pro-przetal:lov,
até agora nada requereu ou pleiteout em juizo, llqlltando-se a provocar a
Administragiio a tomar, por éle, determinadas medidas. B um procedimen-
to comum, que parece justificar-se no pressuposto (}e que o direito do
particular prejudicado estivesse condicionado & solugho admlm_stmtwa do
problema que traz contra seu contendor, esquecido de que o E\sta@o-,. quarn-
do chamado a licenclar ou legalizar obras, se deve ater dAs limitaghes

ivas. . )
adml%ﬁf;ﬁfmnte, e para termifiar, anote-se que, se a Aﬂdmlms?rak;aq néo
deferisse a legalizagio somente pelas razdes da impugnacio, teria dois ca-
minhos a tomar, qualquer déles, a meu ver, de ingrato trithar :

@) ou iria adiante e, ja& entfio subst1tu1n:d9—se abertamenﬂte a0 par-
ticular lesado, exigiria do requerente a demolicio da construgio por ra-
z5es estritamente de ordem privada; ou ) .
~ b) deixaria de conceder a legalizagiio mas também ndo t(.)mamadd
medida anterior, para manter-se equidistante, Nesse caso, deixaria ela de
perceber o impdsto correspondente, o que representaria o prego de sua
PR
merc%éstas as coisas nos seus devidos lugares, en};endo e rep%tc.) que as
duas solugbes acima nio constituem as ﬁnicag. Multp a0 contrario, tengo
para mim que a dnica razoivel é a que apontei: Iegal‘l'zhar-lse o que, segundo
as hormas pertinentes, for legalizdvel, com as conseqiigncias 'f1§ca1s ciblveis
¢ com ressalva expressa de que a Administracfo, assim decidindo, nio es-
tard senfo reconhecendo uma situagio de fato e :fu_rtando-se, Iegit1maé1_’1qntf:,
a proferir decisio que, aim‘la que sem o propdsito declarado de dirimir
conflito de Interésses, nisso importaria.

‘Salvo methor juizo.

Rio de Janeiro, 8 de abril de 1968. 7

Evcenio Norowea LoPES
Procurador do Estado

PROCESSO ADMINISTRATIVO: REQUISICA0 PELO
LEGISLATIVO. PEDIDOS DE INFORMACOES

- Solicita o Secretdrio de Estado de Obras Pfiblicas a esta Procuradoria
Geral, indicagio do procedimento a ser adotado ].pe.:la~ Secretaria de Obrgs
Piblicas e suas autarquias, com- referéncia 4 requisichio de processos admi-
nistrativos eriundos da Mesa Diretora, das Comissfes ou ainda dos depn-
tados individualmente,



