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Teria, também, que verificar a aparente contradigio decorrente de
‘haver o Servigo do Patriménio da Unido expedido aos 12-6-1959 o alvard
autorizando Osvaldo Palmeira Martins a transferir ao Sr. Carlos Alberto
Couto Dias a ocupagio do terreno de marinha & Rua TFlivia [Farnese,
quando dias antes, aos 21-5-1959, fizera ao primeiro comunicagio de qua:
por despacho de 4-4-1959 féra autorizada a regularizacio e transferéncia
do aforamento de drea maior ao Espdlio impugnante.

O Espélio impugnante tem, de fato, devidamente regularizada em sen.
nome uma 4rea no local, com medigSes e earacteristicos bem definidos.
Isto seria, porém, obstdcu'o a que a Administracioe legalizasse constru-
S840 gue se diz legalizdvel, existente no Jocal . hi eérca de 15 anos e feita
por quem tinhka em relagiio ao imével certa pretensiio, tendo mesmo chega-
do a pagar taxa de ocupagio e a regularizar sua posi¢io perante o Do-
minio da Unifo? Veja-se que o préprio impugnante féz juntar cépia da
peti¢io que aos 31-8-1964 dirigiu a SPU e em que afirma que

“...Pelo processo acima (112989/63), o Sr. Carlos Al
berto Couto Dias regularizou a ocupacio na Rua Flivia Farne-
se, 1.2 3, hoje aforade ao espdlic acima, conforme prova cer-
tidio anexa.  Nestes térmos, requer scja suspensa a cobranga.
da taxa de ocupagiio do Sr. Carlos Alberto Couto Dias e dada
ciéncia a0 aludido senhor”, '

sem que até o presente momento trouxesse 20 processo qualquer documen-
to que mostrasse que despacho teve tal formulaciio.

Respondo negativamente & indagacio acima. Ainda Gue ndo houvesse
todas essas circunstdncias apontadas, ainda que do exame da documenta-
¢io oferecida pelos interessados ficasse estreme de davidas ser o Espdlio
impugnante o titular do dominio do imével sébre o qual assenta a cons-
trugio que se quer legalizar, ainda assini. repito, nfio vejo como deixar-se
de conceder a legalizagio — se é que ela realmente atende &s demais
condi¢des técnicas — do que existe hd tanto tempo e j4 &, inclusive, obje-
to de pedido formulado em 1954, ' -

E tanto menos vejo obsticu'o a essa legalizagio quando entendo que,
qualquer que seja o sentido da decisfio administrativa, ela em nada influi-
ri na relagho juridica existente entre o requerente e o impugnante, A
concessio da legalizagio ou sua denegagio nfio impedirfio que no juizo
competente éles pleiteiem o que thes parecer acertado, pois enquanto ali
éles discutirBo 4 luz das normas de direito privado, j& aqui, na esfera
administrativa, a solugio se buscou 3 vista dos preceitos de ordem phiblica,

Num caso como o déste processo, deve a Administracio, em meu en-
tender, ignorar, tanto quanto razodvel, os aspectos de direito privado que
venham 3 tona, para sé decidir & luz das normas de direito ptiblico e do
interésse coletivo,

Bste ~— parece-me evidente ~— estq na manutengio de uma cons-
trugio que j4 existe ha tanto tempo e que, segundo se informa, atende a0
requisitos das normas administrativas. Se a Administragio deixou por
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tantos anos que tal situagiio perdurasse, permitindo que o interessado aufe-
risse as vantagens da construgéo_ feita sem 11cer{g;a, que a llegahze quandf)
menos para haver do infrator og impostos que del'xmf de _satlsfazer‘ate aqui.

O que se constata neste processo ¢ que o Espo}}_o impugnante, apgsar
da aparente evidéncia de uma posigio juridica t‘ranquﬂa para quem se ’dESJ
pusesse a valer-se dos recursos legais que 2 lei assegura ao proprietario,
até agora nada requeren ou pleiteou em juizo, lm'ntando—se a provocar a
Administragio a tomar, por éle, determinadas medidas, E um prolcec_hmen-
to comum, que parece justificar-se no pressuposto Sle que o dlre}to do
patrticular prejudicado estivesse condiciotado é.. solugio administrativa do
problema que traz contra seu contendor, esquecido de que o Estado, quan-

"do chamado a licenciar ou legalizar ohras, se deve ater &s limitagGes

administrativas, ‘ L )

Finalmente, e para terminar, anote-se que, sc a Aﬂdmlmsi';ragﬁol no
deferisse a legalizagio sdmente pelas razes da impugnagio, teria dois ca-
minhos a tomar, qualquer déles, a meu ver, d_e ingrato trilhar:

a) ou iria adiante e, j entio substitum‘do—se abertmnen”te ao par-
ticular lesado, exigiria do requerente a demoligio da construgio por ra-
z8es estritamente de ordem privada; ou ) } .
b)) deixaria de conceder a legalizagio mas também ndo tomaria a
medida anterior, para manter-se equidistante. Nesse caso, deixaria ela de
perceber o impdsto correspondente, o que representaria o prego de sua
inércia. , _ .

Postas as coisas nos seus devidos lugares, entendo e repito que as
duas solugBes acima nfo constituem as ﬁn.ica§. Muit.o ao contrdrio, tenho
para mim que a finica razodvel é a que apountei: legal.{siar-_se o que, segtfnd'o
as normas pertinentes, for legalizdvel, com as conseqliéncias _f1§ca1s caﬂ_b:vezs
e cotn ressalva expressa de que a Administragio, assim decldlnfl?., nio es-
tard senfo reconhecendo uma situagio de fato ¢ ,ft{rtando-se, 1eg1t1manjle.ntfa,
a proferir decisio que, ainc}a que sem o proposito declarado de dirimir
coniflito de Interésses, nisso importaria.

*Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 8 de abril de 1968.

EugeNmn NoronaA LoOPES
Procurador do FEstado

PROCESSO ADMINISTRATIVO: REQUISICA0 PELO
LEGISLATIVO. PEDIDOS DE INFORMAGOES

Solicita o Secretario de Estado de Obras Piblicas a esta l?rocuradona
Geral, indicacfio do procedimento ‘a ser adotado Pe.la Secretaria de Obras
Péblicas e suas autarquias, com- referéneia 4 requisigio de processos admi-
nistrativos oriundos da Mesa Diretora, das Comissées ou ainda dos depu-
tados individualmente.
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Para examinar os varios aspectos do assunto que € objeto da consulta,
convém fazermos algumas consideragdes preliminares,

A Constituicio Federal, de 24 de janeiro de 1967, seguindo a tradigio
republicana das constituigdes anteriores, em seu art. 6.9, refere-se aos trés
podéres classicos que participam do processo democratico; o Legislativo, -0
Executivo e o Judicidrio, independentes e harmdnicos, com uma inovagio, que
é a que decorre da expressio “salvo as excegBes previstas nesta Consti-
tuicdio”, a qual estd présa a delegagdo legislative que agora se concede ao
Poder Executivo.

A teoria da divisdo, distingio ou distribuigiio dos podéres vem sempre
ligada ao nome MONTESQUIEU, mas ini ArtsTOTELES, anteriormente, que
langou os seus alicerces, segundo Rur Barsosa (Comentdrios & Constituigio
Federal Brasileira, coligidos e ordenados por Homzro PirEs, 1932, vol. 1.9,
pag. 407):

“A formula dos trés podéres, formula que tem as suas
primeiras raizes nos livros de ARISTOTELES, conta quase dois
séculos de idade ativa na ciéncia das Constituigfes. .

Os patriarcas do regime americano foram bebé-la no Hspé-
rito das Leis, onde ela receben o seu enunciado atual e teve
entrada no direito pliblico moderno. Foi dali que, em 1748,
MoNTESQUIEU deu ao mundo politico essa ligo memordvel de
que — em todo Govérno ha trés espécies de Poder: o Legis-
lativo, o Executivo e o Judicidrio”.

A independéncia e harmonia que deve existir entre éles, fol definida
por AMARro CAVALCANTI (Regime Federal ¢ Repiblica Federative, pagina
209), em sintese magistral: :

“Podéres independentes, nos térmos da Constituigio Fe«
deral, quer dizer: — podéres que deliberam e agem, em esferas
determinadas, por autoridade propria (ex propric auctoritate),
nio reconhecendo um stperior entre si. Podéres harmdnicos,
quer dizer, por sua vez — por'éres que se entendem, se auxi-
liam, gite colaboram para um mesmo fim”.

Referindo-se 4 unidade do Poder do Estado, escreveu o insigne mes-
tre Epuarno Espinora (Constituicdo .Comentada) :

“Porque & uno o Poder Hstatal, existe fntima correlacio
entre todas as suas manifestacdes, o que torna inadmissivel o
isolamento daqueles 6rgios, um dos outros, fechando-se cada
qual na esfera de suas atribuiges. ' 7

Ao invés, a sua independéncia é relativa, nfo somente
porque € sempre requerida a sua colaboragio harmdnica, como
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também porque ndo exclui a interferéncia na atividade ou na
propria composi¢io dos outros o6rglos, nos térmos estritos e
bem definidos da Constituigio politica.

Assim é, exemplificando por alto, que ¢ Poder Executive
colabora na formagio da lei, com a sangio e o veto; o Poder
Legislativo julga o Presidente da Repitblica e elabora o orga~
mento da receita e da despesa; os membros do Supremo Tri-
bunal sio nomeados pelo Presidente da Reptiblica com apro-
vacio do Senado. ‘

Q Poder Judicidrio inutiliza as leis inconstitucionais.

A independéncia dos Podéres se entende no sentido de nio
ser nenhum déles subordinado aos outros, podendo plenamente,
sem influéncia estranha e sem obsticulo, exercer as fungdes
proprias, como tracadas na Constituigdo,

Para que os trés Podéres ou Orgios do Estado, ou da So-
berania Nacional preencham de modo perfeito as suas atribui-
¢oes, assegurando a ordem e o desenvolvimento da vida na-
cional e das relagbes internacionais, é necessiria a sua estreita
colaboracdo ¢ harmonia, agindo, embora, cada gqual dentro do-
circulo de sua competéncia, :

Esta harmonia e colaboragio deve existir sempre, ainda’
¢ mais integralmente, quando as anormalidades da politica exte-
tior levem o Poder Executivo a empreender servigos extraor-
dinirios de defesa.e salvagio nacional”. :

A funcfio principal do Poder Legislativo € a elaboragio das leis. Mas
encontramos outras que, para o seu desempenho, exigem atividades mdlti--
plas, que sfo exercidas pelas Comissdes Legislativas. HELr LorEs MEIRELES:
define-as como “4rghos constituidos pelos préprios membros da Cimara,
a que se atribuem fungBes especializadas do estudo ou investigagio de
determinado assunto, em cardter permanente Ot transitério” (Rewiste de
Direito da Procuradoric Geral do Estado, vol. 6, pig. 288). ,

Para Pontes pE Miraxpa (Comentdrios & Consiitwigio de 1946,
vol II, pig. 233), “chamam-se comissdes os grupos organizados, tem-
porarios, ainda quando se dizem permanentes, porque a permanéncia &
relativa (dentro da legislatura), compostos de deputados ou senadores,.
eléitos ou nomeados, ou sorteados, a que se atribuem certas fungBes ou,
certa furigio”. o ' . -

Ja Lufs Tzaca (Derecho Politico, 1922, vol, 1I, pig, 536) define-as
como “pequefios grupos de representantes, a log que se encomienda el
estudio v informe de determinados assuntos, que se proponen a la Camara
para su discusién y aprobacién, Salen, como es natural, del seno de la
Camara que elige sus miembros, en una o otra forma”.

 Receberam essas comissbes os mais variados nomes: 0s franceses cha-
mam-nas de comamissions, 0s ingléses de legislative committees, os alemies.
f
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de Ausschuess e no Brasil de Comissbes Parlamentares ou CotmissBes Le-
gislativas,

As Comissdes Parlameritares que resuitam da necessidade da divisio
do irabalho, para o bom cumptimento das atividades parlamentares, se-
gundo a maioria dos autores, tém a sua origem na Inglaterra, onde, em
1340, j4 existiam as comissGes mistas de lordes e membros da Camara dos
Comuns para elaboragio dos estatutos. Com a rainha Isabel foi criada
ama Comissdo permanente re'ativa aos privilégios e eleiges, mas foi no
veinado de James I (1566-1625) que se crganizou a chamada Comiss&o-
Geral da Cimara (Commitee of the Whole), cujo objetivo era proteger
a Camara contra a Coroa, em face de ser o presidente da Cimara dos Co-
muns nomeado pelo préprio rei, perdurando até hoje, com pequenas modi-
ficagdes. '

No direito norte-americano héd diversos tipos de comissdes, como 3
Comissio da CAmara, as comissbes permanentes, as comissdes especiais, as
comissdes de conferéncia e as comissBes mistas. A comissie permanente
& o tipo mais importante dentre todas elas, .

A Franga foi o primeiro pais, da Europa continental, a adotar as co-
missBes. Entre 1880 e 1910, na Franca se tinha a pritica de encaminhar
cada projeto de lei discutido a uma comissio especial. Depols esta pratica
foi abolida, generalizando-se o uso das comissdes permanentes em lugar
dag comissdes especiais, nio cbstante a luta de alguns parlamentares, como
RAvMoOND PorncaArfi, para a volta ao velho sistema.

A TUnifo Soviética taimbém tem as suas comissdes parlamentares ou
legislativas, previstas na Constituigdo.

O Soviete. Supremo da URSS escolhe trés comissdes permanentes,
-na sua primeira sessfo: a Comissio de Proposta Iegislativa, compogta. de
10 membros em cada Cimara, com o fim de preparar os projetossde lei;,
a Comissio Orgamentéria, composta de 30 membros em cada-; Camara, ¢
a Comissio de Negécios Estrangeiros, constitnindo-se de 11 pessoas: no
Sovicte da Unido e de 10 membros no Soviete das Nacionalidades.'s. -

Além dessas trés comissdes permanentes, existem comissfes de cre-
denciais (Mandainie Komissii) e as comissdes de inquérito e investigacio
(Stedstvennie i reviznonnie Komissit), para qualquer assunto.

No Brasil as comissfes foram constitucionalizadas, e podem’ ser per-
manentes ou especiais, ' -

Comissies permanentes sio as que a Cimara instituiu em’ seu regi-
mento, como Orgios internos e especializados; comissGes egpgciols 30
constituidas por resolugiio do plenirio, com duragdo litnitada’ erfinalidades
especificas de estudo, investigagio ou inquérito e de 1'epréscnt_a9ﬁ§nsﬂcial.

De tddas, as que mais nos interessam sfio as “comisses de ingquérito”,
as mais importantes e as que mais contato tém com o Executi\fq,,:hgvendo,
inclusive, legislacio especial sdbre elas, ' i e

~ Come as outras comissbes parlamentares, tiveram sua origem na In-
glaterra, segundo M. E. Dimock (Congressional Iﬂwstigatz’r@'gr:g§nmittees,
1929, pags. 48 e 49), no ano de 1571, muito embora outro autor, E. J.

e ey st aprry
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EperrinG (Congressional Investigations, 1928, pag. 15), assinale que, no
séeule XTIV, 8 Alta Cérte do Parlamento ji exercia £sse direito de inves-
tigagio. Os grandes exemplos ingléses s6 foram sendo seguidos pelos ou-
tros povos, muito tempo depois, .

Em brilhante estudo sébre as Comissdes parlamentares de inquérito
nos Estados Unidos, G61s DE ANDRADE afirma que “nfio existe na Cons-
tituigho norte-americana de 1787, nenhuma referéncia s Comissbes Parla-
mentares de Inquérito, Entretanto, elas vém sendo adotadas, hi mais de
um século, tanto pelos Congressos estaduais como pelo Congresso Nacional.

O Congresso, dstentor de tio grandes podéres, como os de elaborar as leis

do pais, haveria de ter o poder implicito de nomear comissbes que, inves-
tigando atos. e fatos, ptdessem nfo sdmente elaborar as leis com base na
realidade social, como, tamhém, saber se as leis estio sendo obedecidas
pelas antoridades governamentais e pelos cidadiios ou a melhor forma da
evitar o desrespeito delas”. :

Prosseguindo, o citado autor assinala: “embora de propdsito eminen-
temente legislative, estas comissBes, inquirindo, examinando, investigando,
adquiriram importincia tio relevante ou, talvez, mais importante do que
a de simples investigagio de escopo legislativo. Seu efeito moralizador s0-
bre a administragio piblica e sdbre as atividades dos cidaddos, socialmente
considerados, € extraordinario, A simples possibilidade de serem criadas
para investigar é, per si, uma/guarda de seguranca da legalidade e morali-
dade das atividades governamentais e nfo governamentais”.

Na Alemanha a pritica das investigagdes é secular. A Constituigio
de Frankfurt, de 1849, ji as autorizava, embora, is vézes, as investigagBes
fassem institnidas por meio de atos especiais, : \

A partir da Constltuigio .de Weimar, de 11 de agdsto de 1919, é que

set emprége se tornou mais intenso, Ela outorgou i Camara (Reichstag),

no art, 34, o direito de criar Comisses Parlamentares de Inguérito, com
podéres de produgio das provas em sessio piiblica. Obrigou as autoridades

judicia¥ias e administrativas a procederem as investigagfes e verificaghes

reclamadas pelas Comissbes. Determinou, ainda, que tdda a documentacio
oficial Ihes fosse fornecida, respeitado, todavia, .0 segrédo de cerrespon-
déncia, -des comunicades telegrifieos e telefonicos, QOrdenou, também, que
as normas do procedimento -penal se aplicassem, tanto quanto possivel,
as investigacbes feitas pelas Comissdes. ‘

Na Franca, tanto na Asserbléia Constituinte (1789 a 1791), que votou
a Declaragio dos direitos do homem e’ do cidaddo, como na Assetnbléia
Legislativa (1791 a 1792) e na Convengio (1792), houve grandes Co-
missbes, que procederam 2 tm sem numero de inquéritos nos virios depar-
tamentos da Administracgo. No periodo do Diretério e do Primeiro Impéria,
as Constituighes obstaram a prética dos inquérites, que ficaram restritos
a cerfos atos relativos 3 competéncia da Camara. Com Napoledo III, no
fim do Segundo Império, o conhecimento do direito de iniciativa parlamen-
tar e da respensabilidade ministerial abriu margem & criagiio de Comissbes
de.investigacdo. $6 em 1914 foi baixada a regulamentagio da matéria (Lei
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de 23-3-1914), que foi reproduzida grandemente pela lei de 6 de janeiro de
1950. Aqui, as comissGes de investigagfio tém origem nitidamente politica.

A lei de 1914 conferiu as comissdes de inquérito o direito de convocar
testemunhas, as quais, quando nio compareciam, sem motivo justificado,
eram punidas com multas, bem como podiam ser conduzidas por meio
de vara. i -

Na Bélgica, segunde Micxon (Les Enquétes Parlementaires, l?ans,
1890), citado por Ivam Iracisa, por volta do ano de 1889, era licito a
Camara ordenar que uma Comissio, por ela escolhida dentre seus pares,
efetuasse inquérito sobre assunto determinado. Havia pena de prisfio para
o perito e para o falso testemunho.

Na Italia, o Regimento da Cimara dos Deputados, de 1868, colocava
as Contssdes de Tnquérito sem eficicia com respeito 4 Administragho Pa-
blica. Seu objetivo era apurar com mais rigor a lisura das eleiches e a
verificacio de acusagdes atinentes 4 honra de parlamentar acusado. Hoje,
com a vigéncia'da Constituigio de 1947, os “inchiesit parlamentari” foram
elevados & alta categoria de instituigio constitucional, A Comissiio Parla-
mentar de Inquérito é um instituto que, quanto a matéria de inte'{ésse ph-
blico em geral, nfio sofre qualquer restrigio no seu objeto. ‘Estlpula. e
seu arligo 82: : o ‘ -

“Ciascuna Camara pud disporre inchieste su materie di
pubblico interesse”. : '

Os membros da comissio ref'etem a proporgio dos grupos, e seus
podéres de investigagio e exame 580 idénticos aos da autoridade judiciaria.

Tbdas as Constituigies posteriores i Segunda Grande Guerra inserem
preceitos relativos as ComissGes de: Inquérito. Temos, pot exemplo, a Alba~-
nia, na Constituicio de 1946, art. 48; a Bulgéria, na Constituigio de 1947,
art. 82: a Hungria, na Constitui¢io de 1951, art. 120; a Tugoslavia, na
Constituiciio de 19435, art. 68; o Japdo, na Constituigio de 1946, art. 47
2 Constfituicio de Bonn, de 1949, art: 44, ete.. - : oo
" No Brasil, o assunto foi tratado pela .primeira.vez na Constituigio
de 1934; as Constituicbes anteriores omitiram qualquer referéncia, A'C(?l'lSr
tituicio de 34, em seu art. 36, que obedeceu ao modélo da Constituigio
de Weimar, dispés o seguinte: . SR

“A Chmara dos Deputados criard comissdes de inquérita

‘sdbre fato determinado, sempre que o requerer a térga parte,
pelo menos, dos_seus membros”. ‘

Comentanda &sse artigo, assim se pronunciou PAuLINe JACQUES (Rew.
Forense, vol. 136, pdg. 84) 7 “Ao Senado nio The conferiu tal poder, seme-
jhantemente ao que ocorria na Alemanha e na Austria, ndo s& porque, sob

— 395 —

aque’a Constituigio, exercia éle o super-poder de coordenar os podéres
politicos do Estado (art. 8.°), como também porque a Camara dos Depu-
tados, por sua propria composigio, refletia melhor a vontade popular ou
partidaria, e, assim, estd mais capacitada para promover investigagdes do
porte daquelas afetas as comissbes parlamentares de inquérite. E ai estiio,
date venie do insigne PoNTeES DE MIRANDA, as razdes do. procedimento
dos Congstituintes de 1934, que, até nesse particular, foram fidis ao
modélo weimariano, Nesse perindo, trés comissdes foram instituidas: a)
para investigar as condiges da Marinha Mercante, a requerimento do
Deputado Joxo Simrricro; b) para pesquisar as condigbes de vida do
trabalhador urbano e agricola, a pedido do Deputado JoAo MANGABEIRA;
¢) para investigar acérca da repressio ao comunismo, por solicitacgio do
Deputado Aparperrto CorrEa (AGUINALDO CostA PEREIRA, ob. cit, pa-
ginas 171-177), O golpe de 37 veio impedir que essas comissbes ultimas-
sem seus trabalhos, mas os precedentes ficaram para estimular novas ini-
ciativag” - '

A Carta Constitucional de 1937, como decorréicia do préprio sistema
governativo que estruturou, nada dizia a respeito do assunto, embora nio fal-
tem exemplos de Constituigdes autoritirias que abrigam ésse instituto,
como a da Rissia (art. 51) ji referida, da Bulgdria (art, 28), da Hun-
gria (art. 17), da Roménia (art. 58), da China Comunista (art. 35), as
Constituigbes iugoslavas de 1936 (art, 68) ¢ de 1953 (art. 62). 1

A Congtituigio brasileira de 1946 reproduziu, em linbas getais,.o que
dizia a Constituicio de 1934 sobre comissio parlamentar de jnquérite,
uniformizando, contudo, o seu processo de formagio nas duas Casas do
Congresso. - ' ' R

.. Dizia expressamente, o art. 53:

“A Camara dos Deputados. e¢. o Senade Federal -criariio
comissdes de inquérito sébre- fato- determinado, -semipre que o
requerer um térgo de sens membros,- - . - e e

Parigrafo (nico .— Na organizagio dessas comissdes se

observard o ecritério estabelecido ne pardgrafe-fmico:do ar-
tigo 407, - - T

A'ém de conferir ao’ Senado o poder de criar comissfes’ de inguérito
sbbre fato’ determinado, sempre que o requeresse um tér¢o’ dos seus mems
bros, coerente com o sistema de representacio politica. partidaria, assegurou .
a participagiio dos partidos’ politicos na compdsicio delas: '

‘A" Constituigio vigente prevé, no art. 39,°a instituigio de tomissdes
parlamentares de inquérito sdbre fato determinade e por prazo cefto peld
Camara e o Senado, em conjunto ou separadamente, mediante requerimento
de uin’ térgo de seus membros, inovando: apenas quando exige prazo certo
e quando permite comissdes de inquérito conjuntas ot mistas, de senadores
e deputados. ' o e e
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Regulamentando o funcionamento e definindo os podéres das Comis-
sdes Parlamentares de Inquérito, o legislador votou a Lei n.° 1579, de
18 de margo de 1952, que no sei art. 2.° declara:

“No exercicio de suas atribuigbes, poderio as Comisssties
Parlamentares dé Inquérito determinar as ditigéncias que repus
tarem meccssarias e requerer a convocagio de Ministros de
“Tistado, tomar o depoimerito de quaisquer autoridades federais,
estadiials ou municipals, ouvir os indiciados, ingquirir testemu-
ahas sob compromisso, requisitar de repartigbes piblicas e
autdrquicas informagBes e ‘documentos e transportar-se g05 lu-
gares onde se fizer mister sua presenga’ e requerer a Cofvo-
cagho de Ministros de Estado”. '

Nio contém dispositivo algum que conceda as comissbes de inguérito
podéres de aplicar penalidades. -

Concede ampla agio nas pesquisas destinadas a apurar os fatos deter-
minados que deram origem a sua formagio, podendo, no exercicio de
suas atribuigBes, requerer mesmo a convocacio de Ministros de Estado,
tomar o depeimento de quaisquer autoridades federais, estaduals ou muni-
cipals, ouvir es indiciades, inquirir testemunhas sob COMproisso.

A lei obriga .o comparecimento (art. 3.° e pardgrafo {inico), do mesmo
modo que dispde que a testemunha ndo pode calar a verdade sbbre os
fatos indagados (art. 4.°). Entretanto, se e'a ndo quiser prestar o seu
depoimento, ndo tem a Comissio meios de obriga-la a falar, e, entfo,
ficara sujeita is penalidades a serem impostas pela justiga comum em pro-
cesso proprio, com observincia das normas previstas no Cédigo do Pro-
cesso Penal.

No art, 4.2 reproduziu-se o art. 342 do Cédigo Penal, isto é: quando
ficar constatado que o paciente faltoy & erdade, gerd éle processado,
como em gualquer caso comum. B de algada do Judicidrio obrigar as tes-
temunhas faltesas » comparecer, cominar-lhes as penas ‘devidas, processa-
las e puni-tas se houverem .omitido a verdade. '

As Comissbes de Inquérito nie julgam, isto é, nio tem fungSes puni-
tivas; sie apends inquiridoras, nfo fazem processos, porque, se assim o
fizessem, invadiriam as atribuigbes do Judiciirio. O Poder Legislativo
ndo tem funcdes judicantes. : _

'Para Dusurr, “la comission d'enquéte peut faire tous les actes qui
1l permettent de opnuaittre Ja maniére dont fonctionnent les services pu-
blcs: wmais efle me peut faire aweun acte qui soit nermalement et léga-
lement de la compétence de fenctionnaires adininistratifs ou judiciaires
Cette proposition est la conséquence directe de ce que le potvoir d’enguéte
dérive du pouvoir de contréle, Il ne peut avoir plus d’étendue que lui (Traiié,
vol, 4.2, pag. 393}, S s

A lei brasileira que regula a constituigio e o funcionamento das co-
missdes, Tornecendo-lhes os meios seguros de atingirem seu escopo, £ omissd
quanto aos resultados dos seus trabalhos, limitando-se a determinar - gue

— 397 —-

devernr concluir “por projeto de resolugdo”, a ser submetide 3 Cimara

- Competente. Carecendo tais resoluges de forga executdria, segue-se que

a lei é falha, quanto aos resultados positivos da tarefa realizada (FrAN-

_c1s00- SA TiLHo, Relagdes entre os podéres do Estado, pag. 113).

Na verdade, essas resolucSes consistem simplesmente no envio de
cbpias dos relatdrios ds autoridades administrativas; uma vez ou outra
é que se soficitam ao Ministério Piiblico previdéncias, Fica, assim, for-
mado um circulo vicioso: sfo denunciadas irregularidades na Adminis-
tracio, ¢ é essa mesma Administragio que vai apurd-fas e promover a
sua repressio, e o resultade é sempre o arquivamento dos relatérios.

" fi o mesmo SA TILHO que nos aponta uma solugio para o caso: “seria
preciso, pois, determinar que as comissfes concluam, sempre que cabivel,
pela formulagio de projeto de lei, corrigindo os erros verificados ou impe-
dindo a sua repeticio e, no caso de haver responsabilidades penais e civis,
emprestar aos trabalhos das comissBes, a equivaléncia ao inquérito. policial,
de modo a servirem de base a providéncias complementares do Ministério
Pfiblico e A interposicio de agio de ressarcimento ot ac oferecimento de
denfincia. Se puderem encaminhar-se pelas vias do processo penal, as
averigtagdes dos 6rgios parlamentares, o que concerne as préticas ilicitas,

‘terdo alcancado efeitos positivos, a bem da justiga e do interésse piiblico,

com crescente prestigio para a aglo vigilantes dos parlamentos”.

Sobre as comissbes nos Estados e Municipios, a atual Constituigho,
como a anterior, e a Lei n.° 1579, de 18 de marco de 1952, a elas nio se
referem, expressamente, mas &ste motivo nfo é impeditivo 4 criagdo de
comissbes de inquérito legislativas, tanto pelas assembléias estaduais como
pelas ciAmaras municipais, uma vez que as normas € 0S principios que
norteiam a organizacio do Legishtivo no Brasil, autorizam a criacio de
tais comissGes.

O art. 39 da Carta Magna vigente fornece o resumo dos principios
acatados pela doutrina, ficando a cargo dos regimentos internos a regula-
mentagiio dos detalhes, ‘

Para o Estado da Guanabara, tanto a Constitui¢io do Estado de 1961
como a de 1967, segundo a tendéncia moderna de fortalecer o poder con-
trolador e fiscalizador do Legislativo, estabeleceram a criagfio de comissGes
de inquérito do Legislativo, como também a obrigatoriedade do compareci-
mento perante a elas de qualquer pessoa convocada. Estabelece o art. 6.°
da atual Constituicio do Estado da Guanabara:

“A Assembléia T.egislativa, em matéria de competéncia es-
tadual, poderd criar comissGes de inquérito sébre fato determi-
nado e a prazo certo, mediante requerimento de um térco de
seus membros, sendo obrigatério, nos térmos da lei, o compa-
recimento de qualquer pessoa convocada”,

Teitas essas consideragfies preliminares, entremos, agora, diretamente

ha tesposta 3 consulta formulada.
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Como j4 foi assinalado, os podéres, de acdrdo eom a Constituigio, sio
independentes e harmoénicos entre si. O Legislativo nfio deve interferir em
assunto de exclusiva competéncia e interésse do Executivo; qua'quer intet-
feréncin do Legislativo nos processos administrativos em curso quebra, a
nosso ver, o principio da independéncia dos podéres.

Autorizando a Constituicio comissSes de inquérito, para investigar
ocorréncia pfiblica de interésse geral, implicitamente autoriza a comissio
todos os meios que ela houver por necessarios ou convenientes para o co-
nhecimento exato dos fatos e a prova, .

Nio tém essas comissBes ambito ilimitado .no exercicio de suas atri-
buicSes. Somente poderio investigar fatos que entram no dmbito da com-
peténcia do poder de que recebem fdrga e vitalidade, Pensar ao contrario
seria admitir a quebra da harmonia dos podéres.

Muito tem sido criticada a tendéncia de tais comissfes de exorbitarem,
transpondo os limites que separam o Legislativo dos outros podéres.

Se as comissBes parlamentares podem proceder a inquéritos, podetn rea-
lizar tudo aquilo que a missfo exige e que ndo seja vedado por lei. Por
conseguinte, podem inquirir pessoas que tenham o que informar a respeito
do objeto do inquérito. E, como tem ésse poder, tem o de compeli-lag a pres-
tarem &sse servigo piblica,

De fato, se nio houvesse o dever de depor, quando convocado, pela
comissio parlamentar, se ninguém quisesse atender ao convite, nfo haveria
possibilidade de realizar o inquérito. O dever de prestar declaragdes é de-
corréncia inelutivel da mais rigorosa l6gica, do poder dos colégios legis-
lativos. No hi necessidade de lei ordiniria dizendo isso, porque o poder

de compelir os recalcitrantes a cumprir o dever piblico de depor estd im-.

plicito ¢ necessirio no de efetuar investigagdes.

 Deve ficar assinalado que os inquéritos nem sempre yisam a apurar
responsabilidade ou fatos criminosos, mas, também, ha inquérito de ordem
sociolégica e econdmica, de investigagio e que ndo tem necessidade de meios
coercitivos.

Em relagio aos processos administrativos, a situacio é um pouco di-
ferente, Segtindo TEMIsTocLES BRANDAG CAVALCANTI (Rev. de Dir. Adm.,
pag. 406, vol. 17}, “‘considerados. os processos administrativos como ins-
trumentos da Administragio na realizago de seus fins, nio hd como admi-

tir-se a interferéncia néles de outro poder, nem a sua paralisagiio para aten- -

der a pedido, mesmo dos 6rghos legislativos™ ,

Assim, o meio habil para se conhecer os fatos e atos da administragio
& o pedido de informagdes, Deve ser éste o processo normal a ser usado
entre os podéres para esclarecimentos.

Mesmo o Poder Judiciario, prossegue o mestre TEMESTOCLES, deve usat
com discrigio da requisi¢io dos processos. A obrigagio do Poder Executivo
de atender a essa requisicio decorre da prépria natureza da atividade judi-
claria, a que cabe, em nosso regime, a revisio dos atos administrativos,
podendo declarar a sua nulidade por contrarios A Constituicio ou as leis.
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Tanto a Mesa Diretora, como as Comissfes e os senhores deputados
devem se valer dos pedidos de informagdes para conhecerem as questSes
ou os negbcios administrativos e bem desempenharem suas fungdes. O Exe-
cutivo ndo pode se escusar de prestar informagdes; deve haver sempre co-
operaciio entre os podéres. ' . _

Nio estd o Executivo obrigado a enviar & Assembléia Legislativa os
processos requisitados, quer. pela Mesa, quer pelas comissGes, quer pelos
senhores deputados; cabe, sim, ds comissdes e aos senhores deputados soli-
citarem informagdes ao Ixecutivo, ¢ ao Governador a obrigagio de prestar
as informagoes pedidas e referentes a negdeios phblicos do Fstado.

Um processo remetido & Assembléia ficaria parado até ser devolvido;
a morosidade burocritica assim aumentaria e haveria prejuizo nfo. sé para
as partes como também para a propria Administragio, E de todo inconve-
piente a paralisagio de um processo administrativo para atender a pedido,
mesmo dos drgios legislativos.

A agio da Assembléia Legislativa sGbre o Poder Executivo deve ohe-
decer aos térmos restritos previstos em lei, desde a esfera financeira até
a da responsabilidade politica e penal.

A Administragio tem o dever de guardar sigilo, qualquer que seja a
natureza do assunto. A Assembléia, através de informagSes, pode conhe-
cer dos casos em que o sigilo é exigido, pois dispfe do recurso das sessbes
secretas para debater ésses assunto. A publicidade de certos atos poderia
muitas vézes prejudicar a prépria agio do Poder Piblico, O principio da
independéncia e harmonia dos podéres ficaria desvirtuado com a divulgagio,
pela Assemb'éia, em sessdo phiblica, de atos e informagoes prestadas,

Mesmo a remessa de processos-ja findos traria prejuizos ao Executivo,
gue teria 0s seus arquivos desfalcados ¢ sem meios de, a qualquer momento,
responder a pedidos de informagbes do Judiciario, como também para
atender a pedidos de certidio dos interessados. :

Por todo o exposto, somos de parecer que o Legislativo estadual tem
podéres para realizar investigagbes através das suas comissées, sendo a
colaboracio do Executivo exercida pelo Sr. Governador do Estado, respon-
dendo a todos os pedidos de informagdes que Ihe forem solicitados, mas
nunca enviando o processo administrativo,

Tdéntico tratamento deve ser dado aos pedidos oriundos da Mesa Di-
retora e dos Srs, deputados, individualmente,

B o que nos parece, salvd melhor juizo.

PAULO DE ALBUQUERQUE MARTINS PEREIRA
Procurador do Estado

Visto. Ao Exmo. Sr. Secretirio de Obras.

Aprovo o magnifico parecer do Dr. PAuLo pE ALBUQUERQUE MARTINS
PEREIRA, -

Como a matéria seja do interésse nfo sé da eminente autoridade con-
stlente, mas de tdda a Administragiio, parece-me oportuno dar carater not-
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mativo a0 proﬂunciamento. Nos térmos do art. 7.",. do Decreto “N” ni-
mero 1.081 (de 14 de junho de 1968), pego o pronunciamento de V, Ex.2
stbre ésse designio, '

Em 26 de julho de 1968,

. Lixo Neva pe SA PErmA
' . Procurador-Geral do Estado

PROGRAMA VIARIO ESTADUAL. RECUOS E INVESTIDURAS.
COMPETENCIA DA SURSAN

A Lei 1o 1.270, de 10-1-1967, que autorizou a reestruturagio da
SURSAN, atribuiu a essa autarquia, no § 2.° do art. 1.2, “a execugio do
Programa Vidrio de Estado, na parte que nio compete 20 Departamento
de Estradas de Rodagem”, Com invocagfio déssé dispositivo, o signatrio
do Oficio que deu origem ao presente processo, entendendo insubsistente a
competéncia da- Procuradoria de Desapropriagbes em matéria de recuos e
investiduras, solicitou providéncias para remessa de todos os expedientes
relacionados com tais atos aos érgios descentralizados de que trata o pre-
ceito legal, : ' . :

Opinou a respeito a Procuradoria de Desapropriagdes, através de sew
digno Chefe, nosso colega Dr. Micuer ANtONI0 DABUL, que se pbs em
desacdrdo com a tese do Oficio. Siia argumentaciio tem duas vigas mestras:
de um lado, adverte que nem sempre a efetivagio de recuos (o pronuncia-
mento nio alude a investiduras, conquanto se possa estender a elas, por
analogia) se prende 4 execugio do Programa Viario do Estado, em que
nio seria razodvel incluir, por exemplo, a coficretizagio de projetos de
alinhamento em casos de construchio, reconstrucio e reforma, pertinentes
a0 Departamento de EdificagBes, ou de desmembramento, remembramento
e loteamento, a cargo do Departamento de Engenharia Urbanistica — érgios
ambos mantidos na estrutura central do aparelho administrativo do Esta-
do; de outro lado, pondera que, em qualquer hipdtese, os efeitos dos atos
em questio incidem sobre a esfera juridica do préprio Estado, ao qual
‘passam a pertencer, v.g., as dreas incorporadas aos logradouros por forga
de recuos. '

Em sentido diametralmente oposto manifestou-se, na Divisio Legal da
SURSAN, o Dr. Micurr LANzELOTTY BALDEZ, também ilustre Procura-
dor do Estado, a cujo ver, ante o comando da Lei n.° 1.270, ndo hi como
duvidar de que a competéncia para a realizagio dos mencionados atos ou per-
tence 20 DER ou 4 SURSAN. Seu pronunciamento, entretanto, admite a
possibilidade de, em atencfio a razdes de conveniéneia, vir a dar-se, “na
via administrativa, através de ato regulamentar, definicio restritiva” de
programae wvidrio, em ordem a conservar na 4rbita da Administragio central
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-~ e, por conseguinte, na da Procuradoria de Desapropriagbes — a atri-
buigio de promover recuos e investiduras ndo vinculades a projetos cuja
execugio integre o conjunto de obras pablicas a que se haja de reservar,
stricto sensu, aquela deneminagio, _

- 2. Nso me parece relevante para o desate da controvérsia, dote wenia,
o segundo argumento de gue langa mio o Dr, Procurador Chefe da Pro-
curadoria de Desapropriages. O fato de praticar uma pessoa, em seu pro-
prio nome; atos juridicos no interésse de outra, e com eficicia sébre o pa-
trimdnio desta, se nfio é muito comum, nfo tem contudo qualquer sabor de

" ineditismo. Em nosso ordenamento ascendem seguramente a mais de uma

dezena os casos em que alguém se vé habilitado a agir em juizo, nomine
proprio, na defesa de direito que, se existente, pertencers a outrem. E o
fendmeno a que se costuma chamar substituicdo processual, Hipoteses subs-
tancialmente iguais sfo identificdvels sem grande dificuldade no campo do
direito privado: assim a do contrato estimatério, a da comissio mercantil
e viriag outras, y

Com relagio 4 SURSAN, a matéria foi exaustivamente apreciada pelo
procurador Dr. Luiz MAcuapo GUIMARAES, em parecer que seria supér-
fluo e até pleonastico qualificar de magistral, e estd publicado em nossa’
Revista de Direito, vol. XIV, pags. 232 ¢ seguintes. Argumentando 3 luz
da Lei n.% 899, de 1967, por forca da qual se criou a Autarquia, demons-
trou ali o eminente jurista, através de interpretacio sistematica dos dispo-
sitivos daquele diploma, a legitimagio da SURSAN para promover a in-
vestidura das dreas remanescentes de desapropriagdes realizadas na execugio
do plano previsto no art. 3.%, nio obstante a circunstincia, que nio se nega,
de integrarem elas o dominio do Estado. Naquela ocasido, vindo o expe-
diente a &ste Orgio, tivemes ensejo de opinar sdbre a questio, em parecer
no qual aderimos as concluses sustentadas pelo Dr. MacmApo GUIMARRES.

Note-se que na Lei n.2 899 inexistia dispositivo expresso que atribuisse
a0 ente autirquico legitimagio para investir; nfio assim, porém, no que
concerne 3 efetivagio de recuos, desde que relacionados com o plano de
tealizagfes a seu encargo, Com efeito, o pardgrafo dnico do art. 3.2 néle
incluia, expressis werbis, o pagamenio com a execugio de recuos”. Nio
quer isso dizer, repita-se, que a SURSAN, ao exercer tal atribuigio, pra-
tique atos tendentes & aquisicio, para ela préprio, do dominio das dreas
correspondentes, Quem as adquire é o Estado, do qual age a autarquia comq
delegada e, no plano processual, como substituta, '

3. No sistema da Lei n.° 899, a zona de competéncia da SURSAN
estava delimitada pela discriminacio especifica das obras cuja realizagdo
The f6ra confiada — a saber, as arroladas nas diversas letras do art. 3.°
Com o advento da Lei n.° 1.270, passou a reserva a fazer-se em térmos
genéricos: mercé do disposto no art, 1.9 § 2.°, compete a autarquia, de
maneira geral, “‘a execucio do Programa Viirio do Estado”, na parte que
nio toque ao Departamento de Estradas de Rodagem, “além dos programas
de parques, drenagem e saneamento bsico, estahilizagio de encostas e obras



