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tica ou semeltiante, deverd acrésceitar ao seu nome comercial uma desig-
nagio que a distinga da outra anteriormente registra(!a. ' :

Art, 20 — A presente Resolucfo entrard em vigor na data da sua
publicagio, revogadas as disposices em contririo.

Rio de Janeiro, 30 de maio de 1968.

Josi: Braz PrremRa GoMES
Presidente

Resolugiio n.® 30/68

Colégio de Vogais da JUCEG, no uso de suas atribuicSes legais;
'gonside%ando o0s “c%rrncm'déI Oficio-circular n® DIR-33/1967, de 28 de
junho de 1967, do Departamento do Impdsto de Rend‘a, que possibilita a
substituicio do Livro de Registro de Compras pelo Livro de Entrada de
Mescadotins, desde que éste esteja devidamente registrado na JUCEG:
Considerando que j4 existem etprésas que possuem Livros de Entrada
de Mercadorias nio tregistrados na JUCEG; o
Considerando que deve ser regulamentado o registro de tais livros;
Considrando a Exposigio de Motivos n.° 12/1968, da Procuradoria
Regional, aprovada em reuniio de 16-5-1968,

Resolve:

Art. 1.0 — As emprésas que desejem registrar na IUCEG 0s livros
de Entrada de Mercadorias, a fim de que os mesmos substituam os livros 33
Registro de Compra nos térmos do Offcio-circular QIR—_SS/ 1967 de 28 da
junho de 1967, deverio obedecer A presente Resnlugz}o. ) ‘ o
Art. 2.9 — O registro se fard nos térmos da leg1sla(§z}o e instrugBes cjla
em vigor, sendo que, no caso de a emprésa interessada J& possuir livro de
entrada de mercadorias nfio registrado na JUCEG: serd dado ac primeiro
apresentado o niimero seguinte ao anterior nio reglstﬁrad'q, fazer?d.Ov-i;el cons-
tar do térmo de abértura e encerramento a elrcunstancia da existéncia de
fiveos anteriores nfo registrados, inclusive indicando o ntimero dos MESITIOS.
Art, 32 — Os interessados no registro de que trata esta Resolu_gao
deverfio apresentar sempre 0 livro; imediat;}mentf anteriot, ‘junt_q com odlwfo
a repistrar, mesmo quando o livro anterior nag tenha sido registrado na
JUCEG. _ - S . L,
Art, 40 — Os demais livros fiscaid previstos na legislagio vigente

serio registrados facultativamente na JUCEG, nos térmos da presente Re-—r-

solucdo. : _ ) : TR p
Art. 5.0 — Fsta Resolugio entrard em vigor nesta data, revogadas as

disposiges em contrario.
. " Rio de Janeiro, 12 de junho de 19}68.,‘
| . Jost Braz Prrrips GOMES
Presidente
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ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE O'PODER JUDICISEIO (*)
: Sﬁi{@xo. M_ARIANO

Egplicaglo Prévia — Honra-nos sobremaneita o convite. que . nos
féz a Dirctoria de nossa Faculdade de Direito Cindido Mendes, para pro-
ferirmos a aula de abertura do ano letivo de 1968.

Convite de tal ordem implica uma perplexidade inicial em térno da
escolha do assunto. _ : )

Tradicionalmente, a aula inaugural & tida como aula . de sapiéncia,
devendo aquéle que a profere, nem sempre um professor, esmerar-se para
demonstrar érudicio. _ '

Esta, a tradicfo genérica, mas nio a tradicio desta Casa, que se des-
taca mais e mais pela objetividade de seus curriculos. _

Notamos que os assuntos momentosos e prticos hio suscitado a
preferéncia dos mestres. na preleciio vestibular de cada ano letivo.

Recordamo-nos, ainda, com prazer, das palavras judiciosas do Pro-
fessor Omo Grr, em 1967, e do Professor BAPTISTA DA Costa, no ano an-
terior, para citar; apenas, dois exemplos,

Realmente, o declinio da aula-conferéncia, nos dias que correm, ¢ o
prestigio crescente da aula que pde o mestre em contacto estreito com oas
discipulos, mediante o estabelecimento de proveitoso didlogo, visando 3
maior comprensfio da matéria ventilada, devem ensejatr, também, em nosso
entender, modificagio profunda na estrutura da aula inaugural. _

O orador, nesta oportunidade, diante da Congregagio e das pessoas
especiaimente convidadas para a solenidade de abertura dos cursos, precisa,
ainda assim, dirigir-se especialmente aos alunos. o

(*) A edoolha- do téihd, justificada de infeio a0 grande auditéric que
superlotou o salio nobre ds Taculdade de Direito Candido Mendes, ndio po-
deria ter sido mals feliz, B gue SERGI0 MARIANO combina harmoniosamente
a clara exposiciio do mesiré & experifngia do magistrado.

Sua vivéncia de Juiz no Ric de Janeiro o autoriza as critieas gue
desenvolve no fingl da’ dula magna: Mas as criticds sfo nitldamente cons-
trutivas: apresenta o problemas que empecem a atividade judicante e indica
as solugbes, Tude igto em lingunagem simples, como convém a uma prelegio
feita a alunos de direito e nio a eruditos. - , .

Ao golicitar ao’ Profosgor’ SIRGI0 MARIANO o teéxto de seu trabalho para
a publicagfo nesta Rebiste, tive em mente, de logo, a divulgacie daquelas
observagBes finais, aparenfomente tic despretensiogas, mas que, seeundando
o autor, entendo fmportantissimiad para desemperrar o andamento dos feitos
8, em congeqiidneia, tornar a fungio de julgar cada vez mais préxima da de
fazer justica. . o . o ] .

Hd quatro sugestbes do ordem progéssual queé demandam legislaciio fe-
deral, mas ha trés deficidneids apontadas que poderiam ser sansdag mo Am-
bito estadual.. ] . ‘ ) .

A redugiio da oralidade quando se tratasse de processos que pudessem
ser suficientemente” instruidos com a inicial e a contestacio, o afastamento
do ‘rito ordinirie nas agdes especiais, guando contestadas, a ecliminacio da
dupla ou triplice pericia ordindria, adotando-se a solugiio do perito tinico
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Tal diretiva terd de influir, também, na escolha do assunto.
Em vez de selecionar um instituto plero de abstragbes e controvérsias,

pata dissetd~los ‘meréd de citagfes amiudadas, ‘fatigandd os discentas, "t~ .
toé déles déspreparados pafa ouvi-18; -crémos' qtie fara: hém“o orador-em -
optar por assunto capaz- de tanter o auditério de cstudantey interessado, -

Porque a preocupagio de falar para os doutos, quando, na verdade, se
deve proferir uma aula?

Ragdes da escolha do assumto — Assim peasando, entre os muitos
temas que se nos apresentavam, decidimo-nos por umas consideragdes a
respeito do Poder Judiciirio.

Depara-se-nos o Judicidrio sob aspectos contraditdrios e é quase intei-
ramente desconhecido, em sua organizacfio e seus mecanismos, até das pes-
soas medianamente cultas. : : o

Em regra, a figura do juiz se reveste de matizes de fibula, quase.
Aquéles que nfo se defrontaram com um magistrado fazem déle, muitas
vézes, uma idéia inteiramente falsa. B, para muitos, o homem poderoso,
‘que dispSe da liberdade do cidaddo.

Curiosamente, o juiz criminal é que, de modo mais profundo, impres-
siona o homem do povo, - '

Surge hipertrofiada sua imagem, para abranger tedos os demais juizes.

E evidente que o magistrado nfio é um super-homem e, muito menos,
um semideus,

Trata-se de um homem, meramente um homem, a quem o Estado
confiou a missio de julgar. Melhor diriamos: um homem a quem cabe o
exercicio da fungio jurisdicional do Estado.

corny agsistentes dag partes, da Lei de Desapropriacies, sio aperfeigoamentos
que s6 poderiam ser alecancados por leis ordinarias de Congresso.

J4 a necessidade de abrir-se a competéneia supletiva dos Estados-mem-
bros para legislarem em matéria processual, de modo a harmonizarem os
processog 48 suas respectivas peculiaridades de organizagfo judicidria, sé seria
atendida por emenda constitucional, )

Entretanto, a reivindicagfio de nma imprensa oficial do Estado pode ser
atendida mals facilmente. Com efeito, a maior responsabilidade da delonga
nog processos estd, quicd, nas publicacdes airasadissimas, as vézes de qua-
renta dias, dog expedientes cartoriais, Juntemos wvozes a &ste clamor.

Também a derribada das praxes Improficuas, como a da vista indigeri-
minada ao autor s6bre a contestacho, ignorando-se o artige 294, II, de
C.P.C., que prevé os casos em que ela deve occorrer, e do rebarbative des-
pacho ordenando a especificagfio das provas, que ji deveriam fer sido espe-
cifieadas pelas partes na inicial (art. 158, I) e na contestacio (art. 204, II),

sfio providénciag que podem ser tomadas pelos Juizes, individualmente, ow .

preconizadas por um ato das sautoridades judicidrias de Estado.
Poderiamos acrescentar & relacio do Professor SERGI0O MARIANO a elimi-
nacio da conferéneia obrigatéris de fofoclpias, realizande-se a diligéneia
apenas se houvesse impugnacio da parte ou determinacfo do Juiz, E tantas
cutras lembrancas oeorrerfio ao leitor, que se verd, enfim, que o grande mé-

rite desta aula inaugural, dirigida a alunos, é chamar a ateng¢io dos doutos.

— Drow pe FgusiREne MOREIRA NETO, Procurador do Estado,
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£ éle, em dltima andlise, um servidor da lei. Nio faz nem desfaz,
nio manda nem desmanda, fora das linhas calcadas pelo legislador, Ainda
quando aplica. a: norma que estabeleceria se legislador 6sse, .em, casos, espe-
cialissimos, e juiz.¢_ faz autorizado pela lei. I1a, mesmo nesta hipdtese, uma
reserva- legal, que se niio dissocia da missdo. judicante. :

Ao lado dessa admiragio, eivada de alguma dose de temor, que o ho-
mem comum devota aos membros do Poder Judiciario, a éles se fazem

_restrigGes.

Dividas sdbre a atuacio da magisiratura langam as suas rafzes emy
tempos imemoriais. Nio sio nossas apenas, Dfividas hd e houve, aqui e
alhures, ' ‘

A critica escorren dos foros e dos auditotios e se derramou na filosofia
do poevo, extravasando-se nos refrées de antanho.

Quem nio ouviu ainda o adigio “mais vale um mau acérdo que uma
boa demanda”, a proclamar a fuga, a todo custo, dos pretorios?

A &ste, acrescentarfamos outros, nfo muito divulgados, mas bastante
significativos: ' ‘

“Transactio est timor litis”; _ <

“Muitum lucratur qui a lite discedit”, = - S \

Atribui-se aos juizes a responsabilidade pelo andamento moroso e pelo
desfecho tardo das demandas. . _ , : .

A lentidio de grande nfimero de processos € notdria, Mas serfo os.
juizes os responsdveis por ela?

Ha, também, reclamos sbbre a injustica das solug@es, as mais das vézes
apenas aparente. Estd claro que o juiz procura fazer justica, no sentido de
realizar o ideal expresso por ULpiawo: “a vontade firme e permanente de
atribuir a cada um o seu direito”, '

Como assegura com propriedade Bezrrra CAMARA, “dizer-se que o juiz
existe para aplicar a lei, e nio para fazer justica, ¢ uma heresia”,

Sucede, porém. que a nogio imanente que cada um tem da Justica
nem sempre coincide com aquela que deve nortear o procedimento do
julgador, '

Quando o magistrado, por exemplo, decreta o despejo de um pobre
homem, chefe de familia numerosa, desde que realizados os pressupostos.
legais, estard fazendo justica, Mas, a sentenga, na opiniio popular, se
afigura injusta.

Nio é o juiz, todavia, um simples aplicador de textos legais aos casos
coneretos. K inato & sua fungio um certo elastério, porque, “na aplicagio
da lei”, reza o art. 5° da T.ei de Introduciio ao Cédigo Civil, “o juiz aten-~
dera aos fins sociais a que ela se dirige e s exigéneias do bem comum”.

Af estd insita & sua atividade uma perquirigio teleolégica. Al tambény
se The comete o exame prévio daque’as necessidades do bem commem, no-
gdo que varia cronoldgica e eccldgicamente.

Outro fator de solugdes injustas das lides & a deficiéneia de provas.

No conjunto destas abrolha uma verdade processual, que nem sempra
coincide com a verdade dos fatos, :
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Aguéle que estd. com o:bom direito: & passivel de ser vencido, per nfio
o ter comprovado eficazmente.
+ Como. ensingva. o saudoso Resenpe FiLmEo; “pode a: parte. expor, com
glareza e precisio; os fatos, encadeande-os logicamente e sustentande- a

tese juridica aplicivel & hipbtese, mas o seu esforgo- de nada valerd: se .

-mio comseguir provar: cumpridamente os fatos relevantes, fundamente da
sua pretensio’’, ,

Por todos éstes motivos, reiteramos que a injustiga, na solugfio: das
lides, é, em geral, aparente, Se real, constitui excegfio, que todavia, a opi-
nific popular 4ransmuda em. regra: ' _ :

Acreditamos que o assunto desta palestra interesse a todos os estu-
dantes. Os.dag @ltimas séries jai sentem a vivéncia do Poder Judicidrio, Os
das primeiras tém, como € 6bvio, a:curiosidade salutar de conhecé-lo inti-
mamente,

Trata-se de prele¢io para os estudantes, Nio diremos novidades aos
doutos e aos experientes.

Bosquejaremos um panorama do Poder Judicidrio no Brasil e ire-
mos sugerir medidas, que emanam da freqiiente observagio, para que se
reduza o lapso necessario ao julgamento das demandas, eliminando o tem-
po morto que entrava os processamentos, ‘ _

Aqui, a nosso ver, estd a deficiéncia, menos do Poder Judicidrio do
que das leis processuais ¢ de organizagio judiciaria, agravadas por praxes
improfictias,

Missdo principal do Poder Judicidrio — B o exercicio da funcio ju-
risdicional do Estado, mediante a aplicagio da lei aos casos concretos.

Aqui temos, em palavras singelas e tradicionals, a incumbéncia pri-
mordial déste poder, ' :

O Estado moderno, como se sabe, desencarrega-se de- sua finalidade
exercendo trés fungdes: a legislativa, a administrativa e a jurisdicional,
a5 quais competem a outros tantos drgdos.

Pelo primeiro — o Poder Legislative, edita o direito, Pelo Poder

Executivo, aplica &sse direito,, realizando sua funcfo administrativa, Pelo-

terceiro, justamente o Poder Judiciario, também aplica o direito, mas o
faz primacialmente na solugiio e composicio de conflitos de interésses, ca+
pazes de conturbar a-ordem juridiea,

Tal discriminagiio -nfo-delimita . integralmente as fungfes estatais.

Os Podéres Legislativo e Executivo também participam, emr ceria -

medida, da fungfo jurisdicienal.
Estabelece, com efeito, o art, 44 da Constituicio Federal:

1 “Compete ptivativamente ao Senado -Federal:

I- — julgar o Presidente da Répiiblica nos crimes de- res-
ponsabilidade ¢ os Ministros de-Estado, havendo conexdo;
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II — processar e julgar os Ministros do Supremo Tribu-
nal Federal e o Procurador-Geral -da Reptiblica, nos crimes de
responsabilidade,” ‘ ‘ ' '

Eis, patente, o exercicio da fungio jurisdicional pot uma dag Casas do
Congresso,

Exemplifiquemo-lo com o ato administrativo discipiinar,

Duvida-se, é certo, do cardter jurisdicional désse ato.

TemfsrocLrs CavarcAnt, citando STassiNoPouLos, sustenta que 2
autoridade que o pratica nfio exerce uma funcio jurisdicional porque nio
ha julgamento com aplicagio da lei penal, mas apenas a imposicio de me-
didas de coer¢lo, de natureza administrativa.

Estamos fazendo uma alusfio incidente em nossa palestra, de sorte que

nfio iremos comentar ésse ponto de vista, em nosso entender mal funda-
mentado. ' '

Materialmente, o ato é de jurisdicdo. ,

Qutro problema € o contréle do ato administrativo, mesmo disciplinar,
pelo Poder Judicidrio. . :

Dentre 0s atos praticados na vigéneia da atual Constituigio Federal,
a prisio disciplinar escapa a ésse exame, nos térmos do art, 141, § 20,
para que se ndo quebre o principio da disciplina, que impera nas corpo-
ragles mulitares, '

Pontifica-nos SeAsrA FAGUNDES:

“A Constitui¢io excetua declaradamente do contréle juris-
dicional a ordem de prisio disciplinar, ‘fisse, a bem dizer, o
finico ato que, lesando direito péblico subjetivo do individuo,
pode ficar imune ao contréle jurisdicional no Direito Brasileiro”,

Reportava-se o grande jurista & Constituicio Federal de 1946. A de
1967 excluiu de apreciagio judicial, também, os atos previstos no art. 173
€ seus 1nclisos,

A Lei n° 1.533, de 31 de dezembro de 1951, veda a concessio de

“mandado de seguranca quando se trata “de ato disciplinar, salvo quando

praticado por autoridade incompetente ou com inobservincia de forma-
lidade essencial” (art, 5.2, n.° III), '

Dificil era a tarefa de conciliar ésse dispostivo com 0§ 4.9, do art. 141,
da Constituigio Federal, que dispunha: :

“A lei nfio poderd excluir da apreciagio do Poder Judi-
cidrio qualquer lesio de direito individual”,

A Constituicio atual mantém o ditame, no § 4.2 do art. 150.
Se encararmos pelo prisma do contréle, podemas depreender que aqué-

les .chamados resquicios da fungfio jurisdicioral «da Administracio carecem
de independéncia, Mas a independéncia caracteriza o Srgfo, nfio a fungio,
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Que dizer, agora, do Tribunal de Contas?
% indubitdvel que possui fungio judicante.

B orglo estranho ao Poder Judicidrio, serido " airkiiiar do Congresso
- Nacional na fiscalizacio financeira e orgamentéria-da [Jnido.

Suas decises refogem’ ao contrdle daquele poder.

PoxTtes pE MIRANDA opina, a respeito:

..a funcfo de julgar as contas estd clarfssima no textc cons-
titucional, Nao havemos de interpretar que o Tribunal de Con-
tas julgue e outro julz as rejulgue depois. Tratar-se-ia de ab-
surdo bis in idewm”.

I preciso acentuar que, pela Constituigio Federal de 1967, a fungio
judicante désse Tribunal foi diminuida, mas nfio extinta,

Qutro é6rgao merecedor de breve exame: ¢ Tribunal Maritimo,

f auxiliar do Poder Judicidrio, na apreciagio dos acidentes ¢ fatos
da navegagiio sbbre agtia,

Suas decisBes, que substancialmente séo atos administrativos, por isso

mesmo sofrem o contrdle do Poder. Jud[uaflo
' A regra eminente do contrdle ¢ o exame do ato sob o aspecto da
legalidade, apenas. O mérito nio pode ser apreciado. N

Explica SEabra FAGUNDES que “o mérito estd no sentido po'itico do
ato administrativo. B o sentido déle em fungio das normas da boa admi-
nistragio’”

O mérito resulta dos critérios de oportunidade e conveniéncia. Se o
" juiz o examinasse, iria substituir o préprio admnistrador, vulnerando, en-

tio, o principio constitucional da independéncia e harmonia dos podéres.

Mas = indagagio da legalidade nfio objetiva, apenas, a competéncia da
atitoridade e os requisitos extrinsecos do ato.

A questio avulta quando o funcionirio pablico, a quem a Adminis-
_tragio infligiu penalidade, conseqiiente a processo. administrativo, recorre
.a0 Poder Judiciario, visanda 4 anulagio do ato. Poderd ser examinada a
prova colhida no processo? B possivel elidi-la por outra, oferecida em
" julzo? Se o juiz o fizer, o o permitir, nfo estard transpondo os limites.
de stta atuagfo, gue se cinge & legalidade do ato?

Temos para nds que o dmbito da legalidade é mais amplo que o da lei.

Nio & outro o ponto de vista de LAUBADERE:

“As autoridades administrativas precisam em sua atividade
conformar-se 4 lei ou, mais exatamente, & legalidade, que ¢
uma nogio maior que a da lei”,

.

Viror Nunes LeAr, enfocando a matéria, assim se pronuncia:

“A “legalidade” do ato administrativo compreende, ndc

r ~ . - *
s0 a competéneia para a pritica do ato e as suas formalidades
extrinsecas, como também 0§ seus requisitos substanciais, os seus
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motivos, 05 seus pressupostos de direito e de fato (desde que
tais elementos eStL_]aln definidos em 1e1 COIno mmuladore.s‘ do
ato. admunstratwo)

Para cliegaf 3 ilagdo ‘dé’que o Poder Judiciirio ndo estd inibide de
considerar as provas coligidas no prodesso’ administrativo, assevera, incisi-
vamente, o atual Ministro do Supremo Tribunal IFederal:

“A inconformidade do ato com os fatos que a lei declara
presstpostos déle constitui ilegalidade, do mesmo modo que o
constitui a forma inadequada que o ato porventura apresc,n‘te

£ cotreta a conclusio.

Discorrendo, amda, sbbre a missdo precipua do Poder Judiciirio e a
funn;a.o jurisdicional, é oportuno fazer uma referéncia ao chamado conten-
cioso administrativo.

Cogita-se de uma organizagio do Poder Executivo destinada a decidir
definitivamente as questoes atinentes 2 Administragio e a Fazenda Pa-
blica, excluida a provocacio do Poder Judmlarm.

Na Franca o contencioso administrativo ¢ modelar e tem por cupula
o Conselho de Estado. Surgiu apds a Revolugao de 1789, com apoio no
principio da separagao dos podéres,

No Brasil, como se infere de nossas palavras anteriores, a respelto do
contrle dos atos da Administracio pelo Poder Judicidrio, inexiste gurls-
digio administrativa,

No regime anterior, existia simulacro de tal jurisdi¢io, ja que certas
questdes de intersse da Administragio e da Fazenda Pitblica nfo estavam
sujeitzs a decisfo judicial,

Castro NUNEs afirmava:

“Ndo tinhamos, a rigor, uma justiga administrativa apa-~
relhada, mas alguma coisa a’ que se dava ésse titulo, de iinita-
cio francesa, com alguns Orgioes 1ncomp1etamﬁnte organiza-
dos...”

O contencioso administrativo desaparecen com o advento da Constitui-
<io de 1891, que entregou 4 justica federal o conhecimento de todas as
causas propostas pela Unifo- ou contra ela. :

O Poder Judicidrio possui a missdo, como frisamos, de aphcar a lei
ads casos concretos,

Mas tem o dever de nfo aplicar a lei lnconshtucmnal vale dlzer aqure-
la que infringe manifestamente dispositivo da Lei Magna.

O Poder Judiciario, ao declarar a.inconstitucionalidade  da lei, apa-
renta ser um superpoder.

Aparéncia falaz. Nio assume éle posicio dominante em relagio aos
demais podéres. O que faz ¢, entre duas normas conflitantes de¢ hierar~

‘quia diversa, optar pela de relévo maior, que é a constitucional.
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Disp6e o.art. 111 da Constituigio Federal que, “somente pelo voto da
maioria’ absoluta de seus membros, poderio os tribunais declarar a incons-
titucionatidade de lei ou ato do poder priblico”. . S
A declaragio de inconstitucionalidade nfio fere de morte, necessiria-
menife, 2 porma juzidica. Mas a mesma Conslituigio comete ao Senado
Federal a competéncia privativa de “suspender a execuggio, no todo ou em
parte, de lei on decreto, declarados inconstitucionais por decisfio definitiva
do Supremo Tribunal Federal” (art, 45, inciso IV).

Mas, se sOomente aos tribunais se defere, ostensivamente, a missfio de
declarar a inconstitucionalidade, qual a atitude do juiz de primeira ins-
tdncia, ao defrontar-se com um texto de lei que contraria inequivocamente
" ditame da IL.ei Maior?

Tem éle o dever indeclinavel de nfio ¢ aplicar 20 caso em exame, ale-
gando o vicio de gue padece a norma.

.. B, reitere-se, missio preeminente do Poder Judicidrio a aplicagio da
lei aos casos concretos. Nio se compadece com a natureza de orgio de
consulta. - :

Nos Estados Unidos da América do Norte, entretanto, o Poder Ju-
dicidrio, em alguns Hstados, responde a consultas formuladas pelos cutros
podéres. : :

Em nosso pais, o Tribunal Supetior Eleitoral tem a competéncia pri-
vativa de “responder, sdbre mumtéria eleitoral, 4s consultas que lhe forem
feitas; -em tese, por aytoridade com jurisdicio federal ou orgio nacionad
de partido politico” (Cédigo Eleitoral, art. 23, inciso XIn).

“Assim também, os Tribunais Regionais Eleitorais possuem competén-
cla para “responder, solire matéria eleitoral, 4s consultas que lhes forem
feitas, em tese, por auteridade ptiblica ou partido politico” "(art, 30, inciso
VIII, do mesmo Cédigo),

Al se encontra importante atribuicio de certos érgios do Poder Ju-
dicidrio, no Brasil, a qual discrepa de sua atividade comum.

Ao se comentar g érbita de atuacio do Poder Judiciario, & preciso nio
esquecer que restam, ainda, em nosso direjto, vestigios da justica privada,
tais como a-legitima defesa, o estado de necessidade e o juizo arbitral.

Os dois primeiros institutos excluem a antijuridicidade de certos atos,
que normalmente seriam contrarios ao direito, isto quando praticados em
determinadas circunstancias, ' '

(3 seu campo favorito € o Direito Penal, mas nfio sfo atheios, como
se sabe, ao Ambito civil, '

A legitima defesa da posse e o desfdrco imediato encontram-se discio
plinados no art. 502 do Cédige Civil, que assim dispfe:

“O possuidor. turbado, ou eshulhade, poderd manter-se, ow
- testituir-se, por sua prdpria foérca, contanto que o faca logo™.

O juizo arbitral, regulado. pelos arts. 1.031 a 1.046 do Cédigo de Pro-
-cesgo. Civil,. tem @ finglidade d¢ solucionar os conflitos de ordem patri-
monial por meio- de Arbitros, nomeados pelas partes. Estas néles se lou-
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vam mediante compromisso escrito, como estabelece o art. 1.037 do Cédign
Civil, '
Hntende-se que a instituicio ndo colide com o preceitp constitucional.

que proibe “excluir da apreciagio do Poder Judicidrio qualquer lesgo de
- direito individual, h. pouco citado, - o

Na verdade, a execugio da sentenga arbitral depende de homologag¢io
do laudo pelo julz competente.

Assinala JoAo pe OLrvemra FiLEo que “a homologagio imprime {orga
¢ autoridade publica i resolugio arbitral”,

Breve Histérico — Segundo o saudoso Ministro MARIo GUIMARAES,
“a fungdo de julgar é tdo antiga como a prépria sociedade”.

Discute-se, até, se essa fungfio é anterior ol posterior a de editar leis,

Sem que se possa lograr inferéncia indubitével. & crivel, mestno, que,
antes que o chefe do cli, ou o rei, limitasse a sua atuacio, formulando nor-
mas genéricas e coercitivas de conduta, j4 exercesse éle a funcio de jul-
gador, com fulcro nas regras peremes do direito natural ou to mero
bom-senso, '

De inicio, a funcio de julgar, como a de editar o direito e a de o
aplicar, se concentrava na pessoa do rei. '

Posteriormente, passou ela a um delegado ou preposto déste, Surgiu,
ento, a figura do juiz, se bem que dependente do soberano, '

Estd € uma regra geral, '

Em povos primitivos ja havia, por vézes, assembléias tribais, para o
julgamento de questSes de maifor gravidade.

A funcio se encontrava, com fregfidncia, associada 3 religifo, recrutan-
do-se os juizes nas classes sacerdotais. Assim ocorria entre os egipcios, os
assirios, os persas, os judeus, '

A diferenciagio do Poder Judicidrio, porém, corresponden a um esti-
gio mais elevado dos grupos sociais.

A trilogia de Montsguiku, mesmo hoje, ainda encontra opositores.

Os juristas franceses, particularmente, se obstinam, de modo geral, em
ndo reconhecer o Judiciirio como um poder do Estado, Setia simples ramo
especializado do Poder Executivo e o ato judicial, materialmente, niio se
distinguiria do ato administrativo. _

No Brasil, dftvida inexiste a respeito, “Sfio podéres da Unifio”, declara
o-art. 6.° da Congtituicio Federal, “independentes e harménicos, o Le-
gislativo, .o Executivo e o Judiciario”.

Os érgos do Poder Judicidrio sfo tradicionalimente érgfios do Estado.

Refere, entretanto, BrEzerra CAMARA que renomados doutdres os
consideram mafs como érgios da Sociedade que do -préprio Estado.

Este, na opiniio do preclaro Magistrado, lhes d2 disciplina, garante-
lhes o funcionamento, eficicip e fiel execucio de suas decisbes, mas, na
realidade, déle nfio decorre a sua existéneia,

Visdo do Poder Judicidrio no Brasil — O Brasil teve inicialmente sua’
Justica 4 feicio da existente na monarquia portuguéss. '
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Na primeira instincia funcionavam os juizes da terra, os almotacés,
s juizes de fora, ou ouvidores.

A segunda instincia era constituida pela Casa de:Suplicagio do.Rio, de
Janeiro, Y S

Trouxe a Constituigio de 1824, como uin de seus postulados, a inde-
pendéncia do Poder Judiciario.

Todavia, como acentuava CANDIDO MENDES, a independéncia era ilu-
séria, porquanto o art. 153 da Constituigio, embora declarando a perpe-
tuidade dos juizes, considerou-os removiveis.

A proclamacio da Reptblica ensejou alteragbes na estrutura do Poder
Judicidtio, mixime no que tange i sua dualidade. A Justica Federal pas-
sou a existir ap lado da Justica dos Estados.

No periode republicano assistin-se ao aparecimento da Justica Militar,
da' Justiga Eleitoral ¢ da Justica do Trabalho.

Presentemente, o Poder Judicidrio da Uniflo, que coexiste com o dos
Estados, é exercido pelos seguintes Orgfos:

I — Supremo Tribunal Federal;

IT — tribunais federais de recursos e jufzes federais;

IIT -— tribunais e juizes militares;

IV — tribunais e juizes eleitorais; o .

V — tribunais e juizes do trabatho (art, 107 da Constituicio
Federal).

Eis as inovagfes: a faculdade de criagdo de dois outros tribunais fe-
derais de recursos, um no Estado de Pernambuco e outro no Estado de Sao
Pau'o, bem como a reaparicio dos juizes federais.

Breve andlise do Poder Judicidrio no Brasil — R eficiente o Poder Ju-

diciario no Brasil?

Comecamos nossa explanagio, reproduzinde criticas que geralmente
sio feitas aos oOrgios judicativos. :

Acreditamos que nfio devem elas dirigir-se & qualidade da prestagio
jurigdicional. o

Os 6rgios do Poder Judiciario, sob éste aspecto, §40 efmlentes,‘sem
‘embargo dag condigdes adversas em que exercem normalmente o seu mister.

Fstamos diante de um poder que depende materialmente dos demais.
Faltam verbas, falecem recuirsos, as mals das vézes, para que disponha o
magistrado de condigbes coadunantes com o exercicio de sua importante
fungho. :
A principal deficiéncia vamos encontrar na morosidade da solugio
dos litigios.

Cumpre. contudo, perquirir as razdes da delonga.

Pode-se admitir que hi juizes que excedem os prazos processuals,
além dos limites previstos na lei, Na generalidade dos casos, porém, a
falha humana encontra sva causa determinante na pletora de processos que
sio submetidos ao julgador.
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Falemos, por exemplo, das Varas Civeis,
~Em nosso Estado, sfo vinte e¢ duas., A elas, como os Senhores nio

- ignorain, estdo ‘afetis as causas civeis piopriamente ditas e as comerciais.

Cada juiz de Vara Civel recebe, em médias, duzentas e sessenta peti-

'¢Bes inicials por més, nos dias atuais.

Bste ndmero o compele a realizar cinco audiéncias de instrugio e jul-
gamento por dia, proferindo, pois, um nimero igual de sentencas.

Bsse mesmo juiz, que é um homem sd, na feliz expressio do Prof.
Dmier, ilustre metnbro desta Congregagio, deve proferir oulras sentengas,
em processos que independem de audiéncia, assim como despachos inter-
locutérios e de expediente, cuja quantidade ascende a cinglienta, ou mais,
todo dia. _ ' _

Em face desta breve mostra, parece gue se justifica o excesso de prazo.

Mas grande nimero de magistrados observa rigorosamente as dilagdes
processuais, malgrado as circunstincias agui expostas,

Creio que, entfio, isolamos um primeire fator — digamos assim — da
lentiddo das demandas: o reduzido niimero dos juizes de primeira instincia,
E um fator de organizacio judicidria, regulada por lei. O Poder Judicia-
rio, por si 6, nio o pode obviar. o

* FEm primeiro plano se impée o desafdgo da primeira instincia, a ex-
pensas da ampliagio do nfmero de Vatas. ‘ ,

Temces para nds que, para atender & matéria civel e & comercial, deve
cada juiz corresponder a uma populacio de cem mil habitantes, nfo mais,

O quadro que eshogamos, na primeira instincia, nio sofre grande modi-
ficagic quando se encara a Segunda instincia. ‘

O duplo grau de jurisdicio, nada obstante as opinifes contrarias, € sa-
lutar para a distribui¢io da justiga.

Mas acreditamos que o ideal seria restringir as oportunidades de re-
Curso. .

Mantendo-nos no Ambito cfvel, onde nossa experiéncia ¢ malor, fare-
mos breve exame do art. 839 do Cédigo de Processo Civil, que estabelece
a admissio exclusiva de embargos de nulidade ou infringentes do julgado e
embargos de declaragio, -das sentengas de primeira instincia, proferidas em
agbes de valor igual, ou inferior, a duas vézes o salirio-minimo vigente nas

_capitais dos Estados e Territorios,

O valor foi alterado pelo art. 2.2 da Lei n® 4.290, de 5 de dezembro
de 1963, porque era de dois mil cruzeiros.

Isto significa, portanto, que tais causas terminam no préprio julzo onde
comegarant, O juiz prolator da sentenga julga os embargos. E claro que
de sua decisio eventualmente pode ser interposto recurso extraordinirio,
para o Supremo ‘Tribunal Federal,

Quando foi decretado o primeiro saldrio-minimo, em 1940, cujo nivel,
no_entdo Distrito Federal, era de duzentas e quarenta mil réis, o valor atri-
buido A causa, para efeito de algada, era de dois contos de réis, vale dizer,
mais de oito vézes aquéle nivel,



Porqué, agora, esta adstrito a duas vézes o saldrie-minimo, apenas?

O - restabelecimento, a nosso.ver, do limiie antigo, expresso em salirios-
‘minimos, desde que atendida a majoracio do -nfrmero.de Varas, traria como
conseqiiéneia inelutdvel a reducio do volume.de trabalho-dos tribunais de:
segunda instincia. : .

Em decorréncia, ter-se-ia de modificar, também, a amplitude dos vald-
res das causas, que ocasionam apelagBes a serem julgadas pelo Tribunal de
Alcada.

O rito processual ¢ outro responsivel pela demora na solugio das con-
tendas.

No processo civil paga-se pesado tributo i oralidade,

Pode-se asseverar, sem grande receio de érro, que o juiz, ao proferic -

0 despacho saneador, na maioridade dos feitos estd apto a prolatar a sen-
tenga, Mas éle é obrigado a designar audiéncia para a instrugfo e julga-
mento do feito. Mesmo que a instrugio esteja concluida, sendo despicienda
qualquer outra prova, a lei nfio abre mio da audiéncia,

Nela, que fazem os advogadoes, cdnscios de que ji instruiram devida-

mente o processo -¢ de que ji esgotaram as suas razdes? Simplesmente se

teportam as pegas dos autos,

Pois hen, o excesso de servigo forense motiva a designacio da audién-
cia, em geral, para uma data distante. ‘Nesse lapso, entre a prolataciio do
despacho saneador e a audiéneia, o qual pode ser de virios meses, os autos
jazem nas prateleiras dos Cartérios. '

O anteprojeto de Cédigo de Processo Civil, elaborado pelo insigne Pro-
fessor Arrrrpo BuzAIp, procura atalhar €sse grave inconveniente, prevendo,
no art, 359, as hipéteses do julgamento antecipado da lide, ‘O juiz, segundo
-0 anteprojeto, conhecerd diretamente do pedido, proferindo sentenca defini-
tiva, quando nfo houver necessidade de produzir prova -em audiéncia ou
quando ocorrer a revelia, '

O anteprojeto introduz, -ainda, o procedimento sumarissimo, para as
causas cujo valor nfo -exceder a cinco vézes o salirio-minimo vigeute na

sede do juizo.
' Percebe-se a preocupagio com a celeridade do procedimento,

No Cédigo de Processo vigente é grande o némero das impropriamente
chamadas agBes especiais. A contestacfio thes tira, porém, o cardter excep~
cional, porque se instaura, ent8o, o rito ordindsio, cuja lentiddo & notdria.

O procedimento estd, além disso, eivado de praxes improficuas, a que
muitos juizes e advogados infelizmente antem, '

Porque mandar, pot exemplo, que as partes especifiquem provas, apds
a contestagio? A lei é clara: os meios de prova devem ser especificados
pelo autor, na petigho inicial (art. 158, inciso V, do C:P.C.) e pelo réu, na
contestagiio (art. 180).

Porque determinar, indiscriminadamente, que o autor se manifesie sébra
a contestagio? A lei prevé a hipétese, restrita, em que se deve fazé-lo (art.
294, inciso 1I). ‘
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A prova pericial, como é realizada, se erige, também, em causa de
procrastinagiio do processamento, _

r.. Os peritos, em que se louvam ag- partes, com raras exteghes, transfor-
mamn-se em defensores ‘destas. Daf, a quase infalivel divergéncia de laudos.

A nomeagio do perito-desempatador, que devera ser excegio, &, apora,
uma regra- geral, :

Os aspectos negativos dessa prova foram bem focalizados pelo inclito
Juiz EMurson SANTOS PARENTE, ‘

Concordamos com éle. Seria preferfvel que o magistrado nomeasse, para:
a diligéncia, perito de sua confianga, admitindo-se assistentes tdenicos dag:
partes, que se manifestariam em prazo razodvel, Alids, o art. 129 do C6--
digo de Processo Civil, emr sua primitiva redacfo, assim dispunha. £, ainda,
o critério adotado. pela Lei das Desapropriagdes.

Pondere-se a-dupla. regulagiio a que estd sujeita a' Justica dos Esta:
dos: sua estrutura.é dada pelas leis locais de organizacio judiciaria e seu
método de trabalho — digamos assim_ -— depende dds leig federais do
DProcesso.

Tal duplicidade cria 6bice a qualquer inovagio; que poderia ajustar-
se as condigbes peculiares’ de cada unidade fedérativa. ,

O renomado Professor HarRoLDO VALADAG ressaltou o problema, ao
discursar perante os bacharéis de 1964, da Faculdade Brasileira de Cién-

- cias Juridicas,

Preconizou é&le emenda constitucional que dé aos Estados competén-
cia- para legislar, ainda que supletivamente, sdbre direito processual.

Por. dltimo, .outro elemento entravante necessita’ ser pésto em destas
que: o atraso desmesurado da publicagiio do expediente forense no Didrio
Ofictal. Para certas Varas o retardamento j4 vai a cérea de quarenta dias,
Determina é&ste fato a sucessiva’ transferéncia de atos judiciais por falta
de intimacio,

Acreditamos que ji € tempo de o Estado da Guanabara ter a sua im-
prensa oficial, compativel com o notdvel desenvolvimento da novel unidade
da Federacio. :

Encerramos, neste ponto, as despretensiosas consideragdes que nos
propuemos - fazer,

. Aos mogos estudiosos, integrantes do corpo diseente: de nossa. Facul-

dade, em breve juristas de relévo — estamos certos — também é confiada”

a tarefa: do. aprimoramento - de. nossos: érgfies judicatives, a- paitir: das
normas (ue os. regeny.

i Convencemo-nos, porém, de que; desdej4; &les, os jovens® estudantes;
prestigiam o Poder Judicidrio, cujas - virtiides  superam longamente as’ stuas
deficiéncias,

Se ndo existissem outros méritos, a” Ihe creditar, bastaria um, sobre-
pairante que € a restrigSes -de qualquet natareza: haver sido, sempre, 0.
sustenticulo da ordem juridica no Brasil.



